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Dieser  letzte  Band  der  kleinen  philologischen  Schriften 
Friedrich  Ritschl's  vereinigt  ziemlich  verschiedenartige 
Aufsätze,  die  bisher  noch  nicht  zum  Abdruck  oder  Wieder- 
abdruck gelangt  waren:  nämlich  erstens  auf  Encyklopädie, 
Methodologie  und  historische  Entwicklung  der  Philologie, 
sowie  auf  Antiquitäten  und  Geschichte  bezügliche;  zweitens 
solche,  welche  ihrem  Inhalt  nach  einem  der  früheren  Bände 
angehören,  aber  theils  erst  nach  Abschluss  jener  geschrieben 
sind,  theils  von  ihnen  —  absichtlich  oder  unabsichtlich  — 
ausgeschlossen  blieben;  endlich  eine  Anzahl  lateinischer  Reden 
und  Gedichte,  sowie  sonstige  Aktenstücke  der  akademischen 
Eloquenz,  auch  ein  griechisches  Poem. 

Für  die  Auswahl  trifft  mich  in  diesem  Bande  in  er- 
höhtem Masse  die  Verantwortlichkeit,  da  nur  für  wenige 
Stücke  eine  bestimmte  Willensäusserung  Ritschi's  vorlag: 
eine  für  die  Weihnachtsferien  1876  beabsichtigte  ausführ- 
lichere Mittheilung  seiner  litterarischen  Wünsche  vereitelte 
leider  das  unerwartet  früh  eintretende  Abscheiden.  Von 
gedruckten  Stücken  hoffe  ich  nichts  erhebliches  übersehen 
oder  weggelassen  zu  haben,  kann  freilich  für  pseudonym 
oder  anonym  erschienenes  in  dieser  Beziehung  nicht  un- 
bedingt einstehen.  Was  mir  bekannt  geworden,  ist  alles 
in  den  bibliographischen  Verzeichnissen  des  Anhangs  zu- 
sammengestellt, die  hoffentlich  auch  sonst  manchem  will- 
kommen sein,  ihm  wenigstens  einige  Mühe  ersparen  werden. 
Dass  ich  diese  oder  jene  Kleinigkeit  nicht  wieder  abgedruckt 
habe,  wird  eben  so  wenig  der  Rechtfertigung  bedürfen,  als  dass 
ich  aus  den  Recensionen  der  Hallischen  und   ersten  Breslauer 
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Jahre  das  ausschied,  was  nur  ganz  vorübergehenden  Werth 
hatte.  Auch  dass  ich  den  ohnehin  ziemlich  durchsichtigen 
Schleier  der  Anonymität  oder  pseudonymer  Chiffern  bei  einigen 
Nummern  jetzt  gehoben  habe,  stimmt  nur  überein  mit  dem 
Verfahren  in  den  beiden  ersten  Bänden. 

Aber  der  Ausführung  über  die  Parodos  der  Septem 
(N.  VII,  5)  wäre  bei  Ritschl's  Lebzeiten  mindestens  die  jetzige 
vielfach  abweichende  Ansicht  gegenübergestellt  worden;  die 
zwei  Programme,  die  Theile  des  Poenulus  behandeln  (N.  X), 
hätte  er  gar  nicht  aufgenommen,  da  er  die  baldige  Gesammt- 
ausgabe  des  Stückes,  die  er  schon  1865  als  demnächst  be- 
vorstehend bezeichnete,  noch  1868  (s.  Opusc.  II  Vorw.  p.  XXI) 
erhoffte.  Ebenso  würde  er  nie  in  einen  unveränderten  Ab- 
druck der  Trolegomena  de  rationibus  emendationis  Plautinae' 
eingewilligt  haben,  da  er  eine  seinen  jetzigen  Ansichten 
entsprechende  Ueberarbeitung,  die  zugleich  eine  Kürzung  sein 
sollte,  vorzunehmen  und  sie  der  zweiten  Edition  des  Plautus 
einzuverleiben  beabsichtigte.  Indessen  ist  gegenwärtig  die 
Sachlage  doch  naturgemäss  eine  ganz  andere  geworden,  und 
was  der  Verfasser  sich  nie  erlaubt  hätte,  ist  für  den  Heraus- 
geber nicht  bloss  erlaubt,  sondern  geboten:  der  unveränderte 
Abdruck  dieser  Aktenstücke  in  der  Geschichte  der  Forschung. 
Nur  schien  es  bei  den  Prolegomena  nöthig,  in  Anmerkungen 
auf  die  spätere  Wandlung  der  Ansichten  Ritschl's  hinzu- 
weisen mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Revision  aller  den 
Trinummus  betreffenden  Punkte,  wie  sie  in  der  zweiten  Aus- 
gabe dieser  Fabel  vorliegt;  und  es  traf  sich  glücklich,  dass 
der  eine  von  den  drei  csocii'  der  neuen  Plautus -Ausgabe, 
mein  College  Scholl,  sich  dieser  unerlässlichen  Mühwaltung 
mit  eben  so  grosser  Freudigkeit  wie  Einsicht  zu  unter- 
ziehen bereit  war. 

Im  Manuscript  haben  mir  freilich  noch  mehrere  Sachen 
vorgelegen,  aus  frühester  Zeit  weitere  (partiell  sogar  schon 
gesetzte)  Theile  der  Agathon-Arbeit,  dann  zwei  Fragmente 
einer  Plautinischen  Prosodik  von  1846  und  L850/51,  an- 
gefangene Aufsätze  über  die  Yarronisehen  Satiren  (angeregt 
durch  die  Oehler'sche  Ausgabe);  über  hi<\  Vorarbeiten  für 
eine    zweite  Abhandlung    über    die    cpoesis   Saturnia';     noch 
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weitere  Untersuchungen  über  die  Senatsbeschlüsse  bei  Josephua 
oder  vielmehr  über  'Römer  and  Juden  in  ihren  internatio- 
nalen Beziehungen  zur  Zeil  der  romischen  Republik'.  Wie 
aber   die   Agathon- Arbeit    schon    bald    bei    dem    gereiftem 

keine  Gnade  mehr  fand  und  beim  Wiederabdruck  der  Habi- 
litationsschrift die  nachträgliche  Bekanntmachung  anderer 
bis  dahin  latitirender  Stücke  verschmäht  wurde,  so  blieben 
auch  die  neuen  Entwürfe  der  Plautinischen  Prosodik  immer 
wieder  liegen,  weil  rdies  diem  docebat'  (s.  Opusc.  II  p.  535  Anm.); 
und  noch  weniger  konnte  ich  mich  entschliessen,  nur  be- 
gonnene Studien  über  Einzelheiten  zu  publiciren,  die  in- 
zwischen durch  fremde  oder  eigene  Forschungen  vielfach 
modificirt  sind.  Auch  für  die  römisch -jüdische  Untersuchung 
war  durch  die  Revision  dieser  Fragen  im  J.  1873  eine  so 
verwandelte  Grundlage  geschaffen,  dass  nur  nach  tiefer 
greifender  Retractation  dem  in  diesem  Bande  p.  121  gegebenen 
Winke  nachzukommen  möglich  gewesen  wäre.  Bloss  bei 
zwei  Stücken  habe  ich  eine  Ausnahme  gemacht,  die  man, 
hoffe  ich,  billigen  wird. 

Die  Vorarbeiten  für  Veit  Werl  er  (IV,  1)  waren  so  weit 
gediehen,  dass  ich  den  Versuch  die  Resultate  zusammen- 
zufassen -um  so  mehr  für  geboten  hielt,  als  gewiss  so  leicht 
nicht  wieder  jemand  in  den  Besitz  eines  so  reichen  und  so 
schwierig  zu  erlangenden  Materials  kommen  wird.  Und  die 
N.  II  'Zur  Methode  des  philologischen  Studiums'  bietet  ja 
freilich  nur  Bruchstücke  und  Aphorismen  und  insofern  nur 
einen  schwachen  Ersatz  für  die  —  wie  ich  bestimmt  mich 
erinnere  —  im  letzten  Band  der  Opuscula  beabsichtigten 
allgemeinen  didaktischen  Erörterungen,  in  denen  Ritschi  seine 
reichen  Lebenserfahrungen  niederlegen  wollte;  aber  doch 
meine  ich,  wer  diese  Zeilen  liest,  habe  seines  eigenartigen 
Lehrergeistes  'einen  Hauch  verspürt'. 

Am  meisten  fraglich  mag  —  wenn  ich  von  der  kleinen 
Probe  einer  Uebersetzung  der  Septem  (VII,  4)  absehe  — 
die  Auswahl  der  Stücke  in  den  Nummern  XIII  —  XVI  er- 
scheinen, indessen  gab  mir  hier  eine  unmittelbare  Aeusserung 
für  einen  einzelnen  Punkt  erwünschte  Directum;  auf  einem 
fliegenden  Zettel  stehen  die  Worte:    'Aus  einer  Masse  latei- 
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inscher  Gedichte  —  glückliche  Wittenberger-Pförtner  Zucht! — , 
allerdings  grösstenteils  ungedruckt  —  nur  ein  paar  die  mir 
gerade  zur  Hand  sind,  darunter  das  älteste  wohl  von  mir 
überhaupt  Gedruckte:  freilich  ohne  objectiven  Werth.  Aber 
es  wird  ja  wohl  gestattet  sein,  ein  paar  Blätter  auch  dem 
bloss  gemüthlichen  Interesse  persönlicher  Freunde  zu  widmen, 
durch  die  mein  Buch,  wenn  überhaupt  schliesslich,  nur  um 
Pfennige  vertheuert  wird.'  Wie  bei  den  lateinischen  Gedichten 
ist  auch  sonst  verfahren:  aus  der  grossen  Zahl  von  Reden, 
die  Ritschi  während  35  Jahren  als  Professor  eloquentiae  zu 
halten  hatte,  sind  nur  fünf,  darunter  drei  schon  einmal  ge- 
druckte, von  acht  Gratulationsadressen  zu  Universitätsjubi- 
läen nur  drei  hier  gegeben,  derselbe  Procentsatz  oder  ein 
noch  geringerer  ist  in  allen  übrigen  Piecen  inne  gehalten. 
Doch  gestehe  ich,  dass  mich  bei  der  Gestaltung  dieser  Auswahl 
noch  eine  allgemeine  Erwägung  leitete,  der  Gedanke  nämlich, 
dass  die  geringen  Reminiscenzen,  die  in  der  officiellen  Thätig- 
keit  des  Professoris  eloquentiae  von  der  glänzenden  Stellung 
eines  Humanisten  in  der  Blüthezeit  der  Renaissance  noch 
übrig  sind,  in  unsern  Tagen  Stück  für  Stück  fallen  und 
binnen  kurzem  ganz  verschwunden  sein  werden  und  es  des- 
halb ein  culturgeschichtliches  Interesse  habe,  von  dieser  alt- 
ehrwürdigen Institution  einigermassen  manigfaltige  Specimina 
aus  der  Feder  eines  so  hervorragenden  Latinisten  zusammen- 
gestellt zu  besitzen. 

So  ist  in  diesen  fünf  Bänden  der  Umkreis  philologischer 
Thätigkeit  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  umschrieben: 
über  ihn  hinauszugehen  und  auf  andern  Gebieten  sich  be- 
wegende Artikel,  wie  sie  sich  vereinzelt,  allerdings  meines 
Wissens  nur  spärlich  finden,  aufzunehmen  verbot  die  ursprüng- 
liche Bestimmung  der  Sammlung. 

Es  ist  mir  Bedürfniss  beim  Ende  der  gemeinsamen  Arbeit 
meinem  verehrten  Freunde  Prof.  Fleck  eisen  noch  einmal 
für  die  ebenso  kundige  wie  unermüdliche  Theilnahme  Dank 
zu  sagen,  mit  der  er  für  Correctheit  des  Drucks  und 
sonstige  äussere  Ausstattung  der  Opuscula  vom  ersten  bis 
zum  letzten  Band  treuste  Sorge  getragen  hat. 

Und    so    schliesse    ich    dies   Werk,    das    zusammen   mit 
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der  Plautusedition  vor  allen  andern  «Ich  Namen  Friedrich 
Ritschl  ruhmvoll  auf  die  Nachwelt  bringen  wird,  mit  dem 
Wunsche:   möge  der  in  ihm  waltende  energische,  nach  wahrer 

Erkennt  niss  ringende  Geist  durch  seine  befreiende,  fast  mochte 
ich  sagen  kathartische  Kraft  auch  fernerhin  viele  Jünglinge 
erweck cn,  ihre  Arbeit  auf  die  Hahn  welche  zum  Ziele  fährt 
leiten,  sie  zu  rastloser  Thätigkeit  des  Schaffens  beleben 
und  sie  mit  der  Freudigkeit  erfüllen,  die  alle  beglückt,  bei 
denen  wie  bei  dem  verewigten  Meister  die  Lust  an  wissen- 
schaftlicher Forschung  nicht  bloss  im  Intellect,  sondern  zu- 
gleich in  der  Tiefe  des  Gemüthes  wurzelt. 

Heidelberg,  August  1879. 

Curt  Wachsmuth. 
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I. 

Ueber  die  neueste  Entwickelung  der  Philologie.*) 


Seit  dem  vierzehnten  Jahrhundert  sind  die  Studien,  die  497 
wir  unter  dem  mehrdeutigen  Namen  Philologie  zu  begreifen 
gewohnt  sind,  mit  einer  im  ganzen  ununterbrochenen  Liebe 
unter  den  gebildetsten  Nationen  Europas  gepflegt  worden, 
ohne  dass  sich  vor  der  neuesten  Zeit  auch  nur  das  Bedürf- 
niss  geregt  hätte,  sich  von  der  wahren  Bedeutung  sowie 
den  eigentlichen  Grenzen  des  Studiums  eine  klare  und  be- 
friedigende Rechenschaft  zu  geben.  Denn  zuerst  in  der  Pe- 
riode der  jugendlich  warmen  Begeisterung  war  es  die  Litte-  498 
ratur  der  Griechen  und  Römer,  die  von  Petrarca  und  seinen 
Nacheiferern   in  Italien    zum  Gegenstande   nicht  sowohl    der 


*)  [Vortrag,  gehalten  in  der  philomathischen  Gesellschaft  zu 
Breslau  am  22.  August  1833,  abgedruckt  unter  dem  Wort  'Philologie' 
im  Conversations- Lexikon  der  neuesten  Zeit  und  Litteratur,  Bd.  III 
(Leipzig,  Brockhaus  1833)  p.  497 — 506,  hier  nur  mit  der  Zahl  88  unter- 
zeichnet; aber  von  diesem  Abdruck  erschien  mit  stehen  gelassenem  Satz, 
jedoch  in  acht  volle  Columnen  umgebrochen,  der  Aufsatz  in  einer  Reihe 
von  Separatabzügen  mit  dem  Titelblatt:  f Ueber  die  neueste  Ent- 
wickelung der  Philologie;  gelesen  in  der  philom.  Ges.  zu  Breslau  am 
22.  Aug.  1833  von  F.  R.'.  Uebrigens  bedarf  es  kaum  der  Bemerkung, 
di  <s  Ritschi  diesen  Aufsatz  nicht  ohne  manigfache  Zusätze  zum  Ab- 
druck gebracht  haben  würde;  denn  er  gibt  ja,  rasch  in  zwei  Tagen 
imdergeschrieben  (s.  Ribbeck:  F.  W.  Ritschi  I  p.  141),  die  Grundge- 
danken wieder,  wie  sie  Ritschi  ganz  im  Beginn  seiner  akademischen 
Thätigkeit  über  diesen  Gegenstand  erwuchsen  und  zuerst  schon  1831/32 
in  seinen  metrischen  Vorlesungen  vorgetragen  wurden  (s.  Ribbeck  a. 
a.  0.  p.  85  und  131).  Leider  fand  sich  aber  nur  die  Notiz  vor:  fadde 
meine  eignen  Ausstellungen  gegen  meinen  Aufsatz',  von  diesen  Aus- 
stellungen, deren  Inhalt  sich  aus  dem  Collegienheft  über  Encyclopädie 
leicht  errathen  Lässt,  selbst  keine  Spur.     C.  W.  | 

II;      aiTSCHELII    OPVSCVLA     V.  1 


1  DIE    NEUESTE    ENTWICKELUNG 

Erkenntniss  als  des  Genusses  und  der  Anschauung  gemacht 
und  mit  unmittelbarer  Uebertragung  auf  das  eigne  Geistes- 
leben nachgebildet  wurde.  Als  somit  erst  einzelne  Blicke  in 
die  antiken  Zustände  eröffnet  waren  ,  trat  zunächst  das 
Streben  ein,  sich  vor  allem  in  den  möglichst  vollständigen 
Besitz  des  gesainmten  Stoffes  zu  setzen:  daher  die  Periode 
der  massenhaften  Polyhistorie  in  Frankreich  mit  ihren  Re- 
präsentanten Scaliger,  Salmasius,  Casaubonus,  die  mit  glei- 
chem Eifer  Alles  umfasste,  was  nur  den  äussern  Umfang 
der  Kenntnisse  vom  Alterthum  irgendwie  erweitern  mochte. 
Während  im  allgemeinen  diese  Tendenz,  wenn  auch  bald 
mit  mehr  und  mehr  verengter  Praxis,  in  der  holländischen 
Philologie  noch  eine  Zeit  lang  ihre  Herrschaft  fortsetzte, 
kam  eine  jene  Massen  nicht  sowohl  belebende  als  mit  ein- 
dringlicher Schärfe  sichtende  und  zurechtlegende  Kritik,  die 
freilich  nie  ganz  gefehlt  hatte,  zu  ihrer  strengen  Durchbil- 
dung und  vollen  Anerkennung  erst  durch  Bentley  in  Eng- 
land. Aber  nun  eben  wurde  auch  das  Studium  ein  immer 
mehr  vereinzeltes,  vom  Leben  losgerissenes,  durch  subjective 
Neigungen  beschränktes  und  in  zufällige  partielle  Bestre- 
bungen auseinandergehendes:  daher  die  allmähliche  Ablösung 
und  Bevorzugung  des  Sprachstudiums,  der  grammatischen 
Gelehrsamkeit,  der  Wortkritik,  zumal  in  Beziehung  auf  grie- 
chische Litteratur,  vermittelt  durch  Hemsterhuis'  Schule,  ihren 
Gipfel  erreichend  in  der  Porsonschen  und  mit  unübertroffe- 
ner Meisterschaft  in  der  Hermann'schen.  Das  hiernach  zer- 
streut Liegende  zuerst  in  einigen  Zusammenhang  sowohl  unter 
sich  als  wiederum  mit  dem  Leben  und  der  eignen  Bildung 
gebracht  zu  haben,  ist  das  grosse  Verdienst  Heynes,  zumal 
durch  ihn  auch  die  seit  Petrarca  von  den  Philologen  unbe- 
achtete, jetzt  aber  durch  Winckelmann  auferweckte  Kunst- 
welt des  Alterthums  dem  Kreise  der  Philologie  zugeführt 
wurde.  Kein  Wunder,  vielmehr,  da  jedes  Extrem  immer 
seinen  Gegensatz  hervorruft,  nothwendig  war  es,  dass  dieses 
Streben,  das  Alterthum  in  seiner  Totalität  zur  Erkenntniss 
und  zur  Anschauung  zu  bringen,  wodurch  sich  die  deutsche 
Philologie  charakterisirt,  im  Gegensatz  zu  der  frühern  sprach- 
lichen Einseitigkeit  ein  Ueberwiegen  dos  antiquarischen  Ele- 
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ments  begünstigte,  wie  sich  dies  bis  auf  den  heutigen  Tag, 
der  Hermann'scheii  Sprachphilologie  gegenüber,  in  der  Böckh- 
Bchen  Schule  geltend  macht.  Eiu  Gleichgewicht  der  Gegen- 
sätze, oder  vielleicht  richtiger,  eine  Verknüpfung  der  Einsei- 
tigkeiten wurde  am  fruchtbarsten  von  F.  A.  Wolf  versucht, 
der  deshalb  als  der  Repräsentant  der  deutschen  Philologie 
gelten  kann,  und  wird  auch  die  Aufgabe  der  nächsten  Phi- 
lologie bleiben. 

Schon  aus  diesen  geschichtlichen  Umrissen  folgt  der 
richtige  Gesichtspunkt  für  die  Beurtheilung  des  in  der  neue- 
sten Zeit  vielfach  besprochenen  Zwiespalts,  ob  Sprache, 
Grammatik,  oder  ob  die  sogenannten  Realien  das  Hauptob- 
ject  der  Philologie  ausmachen.  Denn  wenn  jede  in  natur- 
gemässer  Stufenfolge  fortschreitende  Entwicklung  ihre  un- 
bestreitbare Berechtigung  in  sich  selbst  trägt,  so  ergibt  sich 
als  die  Aufgabe  der  deutschen  Philologie  das  Zusammen- 
fassen des  bisher  in  individueller  Gestaltung  zerstreuten 
Manigfaltigen  zur  objectiven  Einheit  und  die  eigentliche 
Belebung  und  Beseelung  der  todten,  vorher  nur  durch  son- 
dernde Verstandeskritik  gesichteten  Stoffmasse  mittels  der 
durchdringenden  Idee.  Auch  hat  sich  heutzutage  bei  aller 
Verschiedenheit  individueller  Standpunkte  wohl  allgemein  das 
Bedürfniss  fühlbar  gemacht,  Philologie  nicht  mehr  zu  be- 
treiben als  eine  das  menschliche  Interesse  nur  überhaupt 
irgendwie  in  Anspruch  nehmende  Beschäftigung,  als  eine 
gelehrte,  beiläufig  auch  zu  allerhand  Dingen  nützliche  Lieb- 
haberei-, vielmehr  drängt  sich,  ausgesprochen  oder  unausge- 
sprochen, die  Notwendigkeit  auf,  sich  der  Berechtigung  des 
ganzen  Studiums  bewusst  zu  werden,  folglich  die  Nachwei- 
sung zu  führen,  welche  selbständige  Stelle  die  Philologie  als 
ein  in  sich  selbst  abgeschlossenes  Ganzes  im  Zusammenhange  499 
aller  wissenschaftlichen  Disciplinen  überhaupt  und  im  Ver- 
hältniss  zu  den  verwandten  insbesondere  einnehme.  Indem 
diese  Nachweisung  je  nach  der  verschiedenen  Begriffsbestim- 
mung, von  der  sie  abhängt,  ganz  und  gar  verschieden  aus- 
fallen muss,  lassen  sich  hauptsächlich  drei  Richtungen  unter- 
scheiden, in  welchen  man  zur  Einheit  wie  zur  Selbständig- 
keit der  Philologie  zu  gelangen  bemüht  ist. 
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Die  laut  oder  im  stillen  immer  noch  am  weitesten  ver- 
breitete Auffassung  geht  von  der  allerdings  nicht  abzuwei- 
senden Thatsache  aus,  dass  die  wissenschaftliche  Behandlung 
der  Sprache  ein  Hauptgeschäft  der  Philologen  von  jeher  ge- 
wesen ist  und  noch  ist;  und  macht  dem  zufolge  die  Sprache 
der  Griechen  und  Römer  an  und  für  sich  zum  Object  und 
ihre  Erforschung  zum  Ziel  der  Philologie.  Nun  hat  zwar 
die  Sprache,  als  ein  wesentlicher,  ja,  als  der  unmittelbarste 
Ausdruck  des  menschlichen  Geistes,  ein  unbestreitbares  Recht, 
so  gut  wie  andere  Aeusserungen  desselben,  eine  eigne  in 
sich  selbst  geschlossene  und  zu  ihrer  Existenz  berechtigte 
Disciplin  zu  bilden;  nimmermehr  aber  kann  zwei  einzelnen, 
willkürlich  aus  der  Reihe  der  übrigen  herausgegriffenen 
Sprachen  derselbe  Anspruch  zugestanden  werden.  Aber  es 
sind  dies,  hat  man  oft  genug  wiederholt,  die  zwei  vorzüg- 
lichsten, in  sich  vollendetsten,  durchgebildetsten  Sprachen. 
Selbst  dies  wird  heutiges  Tages,  nachdem  man  den  wunder- 
vollen Bau  des  Sanskrit  kennen  gelernt,  nicht  mehr  zuge- 
geben, wenigstens  durchaus  nicht  in  allen  Beziehungen;  aber 
selbst  einmal  zugegeben,  berechtigt  denn  die  anerkannteste 
Vorzüglichkeit  zur  Ausschliessung  des  zu  derselben  Sphäre 
Gehörigen,  nur  zu  einer  niedrigeren  Stufe  der  Vollkommen- 
heit Gediehenen,  wenn  es  sich  darum  handelt,  eben  jene 
Sphäre  in  ihrer  vollen  Eigenthümlichkeit  zu  erkennen?  Be- 
rechtigt etwa,  andere  Analogien  zu  geschweigen,  der  aner- 
kannte Vorzug  des  römischen  Rechts  zum  Ausschluss  z.  B. 
des  deutschen  und  zur  Beschränkung  der  Rechtswissenschaft 
bloss  auf  das  erstere?  Und  nun  zumal,  wenn  das  Ausge- 
schlossene so  eigenthümlich  verschiedenartiger  Natur  ist,  wie 
im  Vergleich  zu  den  classischen  Sprachen  z.  B.  die  semi- 
tischen, die  zu  jenen  als  die  allerwesentlichste  Ergänzung 
hinzutreten,  um  die  überhaupt  möglichen  Wege  menschlicher 
Sprachbildung  in  Vollständigkeit  zu  übersehen!  Aber,  kann 
man  antworten,  so  ziehe  man  doch  den  semitischen  Sprach- 
stamm  mit  in  den  Kreis  der  Philologie,  nehme  consequent 
den  gesammten  indogermanischen  hinzu,  und  man  hat  die 
durch  W.  von  Humboldt  und  Bopp  in  unserm  Vaterlande 
begründete  allgemeine  vergleichende  Sprachwissenschaft  Wer 
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wird  leugnen,  dass  mit  dieser,  besonders  wenn  sich  zu  der 
historischen  Forschung  die  rechte  Sprachphilosophie  gesellt, 
die  nur  selten  zu  linden  ist,  ein  durchaus  selbständiges,  be- 
griffsmässig  bestimmtes,  menschlichen  Strebens  würdiges  und 
volle  Befriedigung  gewährendes  Studium  gegeben  ist?  Aber 
damit  ist  auch  unvermerkt  etwas  Anderes  untergeschoben 
an  die  Stelle  dessen,  was  Jahrhunderte  lang  unter  dem  Na- 
men Philologie  getrieben  worden  ist;  hier  tritt  der  herr- 
schende Sprachgebrauch  in  seine  Rechte,  der  ungestraft  nie 
willkürlich  verleugnet  ward.  Es  kann  zu  dieser  Einsicht  die 
einzige  Bemerkung  genügen,  dass  unter  jenem  Gesichtspunkte 
nicht  einmal  die  antike  Literaturgeschichte  als  solche  in  den 
Bereich  des  Philologen  fallen  würde,  sondern  nur  mittelbar 
zu  seiner  Kenntniss  gehörte,  sofern  sie  es  grade  ist,  die  ihm 
die  Sprachdenkmäler  liefert. 

Während  diese  erste  Ansicht  die  Sprache  doch  wesent- 
lich zum  Object  einer  historischen  Forschung  und  somit 
ihre  Erkenntniss  zum  eigentlichen  Ziel  der  Philologie  macht, 
geht  eine  zweite  noch  weiter  und  setzt  die  alten  Sprachen 
nur  überhaupt  als  ein  Mittel,  als  einen  passlichen  Stoff,  an 
welchem  sich  die  rein  formalen  Disciplinen  Hermeneutik  und 
Kritik  zu  üben  haben.  Hiernach  wird  die  geschickte  Hand- 
habung der  letztern  selbst  als  der  wahre  Endzweck  der  Phi- 
lologie hingestellt,  während  alle  übrigen,  sonst  noch  von 
Philologen  bearbeiteten  Disciplinen  nur  in  der  Geltung  von 
mittelbaren  Hilfswissenschaften  auftreten,  in  denen  der  Phi- 
lolog  nicht  ihrer  selbst  wegen,  sondern  lediglich  zum  Behuf  500 
der  Ausübung  von  Kritik  und  Hermeneutik  orientirt  sein 
müsse.  Nur  eine  Modification  derselben  Ansicht  würde  es 
sein,  wenn  in  demselben  Sinne  der  Sprache  auch  die  Realien 
der  Philologie  beigesellt  würden,  als  ein  zweiter  Stoff  oder 
Apparat,  an  welchem  ebenfalls  hermeneutische  und  kritische 
Fertigkeit,  nur  hier  eben  auf  historischem  Gebiete,  erworben 
und  herangebildet  werden  sollte.  So  trivial  auf  den  ersten 
Anblick  jene  Bestimmung  scheint,  und  so  sichtbarlich  sie 
auch  von  der  Bequemlichkeit  eines  eignen  engherzigen  Trei- 
bens ursprünglich  ausgegangen  ist,  so  kann  sie  dennoch 
unter  einem  etwas  umfassendem  Gesichtspunkte,    gleichsam 
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auf  eine  höhere  Potenz  erhoben,    ein   ganz   anderes  und  be- 
deutenderes Ansehen  gewinnen  und  hat  denn  auch  in  solcher 
Eigenschaft  neuerdings   einen  geistvollen  Vertreter  gefunden 
an   E.  Gerhard.     In   der  Einleitung   zu   dessen   f  Grundzügen 
der  Archäologie'  wird  für  die  Aufgabe  der  Philologie  grade- 
zu  erklärt,    die  Uebung   des  kritischen  und  hermeneutischen 
Forschungsverniögens    an    einem    freigewählten    Stoffe,    und 
zwar  so,   dass  Philologie  und  Archäologie,  Sprachauslegung 
und    Kunsterklärung    als    sich    ergänzende    Gegensätze    eine 
Propädeutik    für    die   Geschichtsforschung    zum  Verständniss 
ihrer  Zeugnisse    und   ihres   Bildervorraths    abgeben   und   als 
Organon  der  Historie  zu  dieser  in  dasselbe  Verhältniss  treten, 
wie  Logik  als  Begriffslehre  und  Mathematik  als  Formenlehre 
zur    Philosophie.     So    wohldurchdacht    diese    Bestimmungen 
sind,  so  stehen  sie  doch  zuvörderst  demselben  Einwurf  einer 
Avillkürlichen  Beschränkung  auf  zwei  c  freigewählte '  Sprachen 
bloss,  wie  die  der  ersten  Ansicht,  und  wenn  ausdrücklich  zu- 
gegeben wird,  dass  die  Ausschliessung  des  Orients  oder  der 
neueuropäischen  Sprachen  keine  noth  wendige,  sondern  ledig- 
lich eine  nützliche  Begrenzung  sei,  so  begibt  sich  diese  Te- 
leologie    durch    das    eigne    Bekenntniss    des    Anspruchs    auf 
Allgemeingültigkeit.     Sodann   wird   zwar  Einheit   des  philo- 
logischen Studiums   auf  gewisse  Art  gewonnen,    keineswegs 
aber   eine   befriedigende  Selbständigkeit   desselben  errungen: 
denn    wenn    sich    auch    die   Philologie    gern   gefallen   lassen 
mag,  ihre  Stellung  als  fackeltragende  Dienerin  der  Historie 
angewiesen   zu    erhalten,    so    wird    sie    doch    schwerlich   mit 
dem  blossen  ungreifbaren  Lichte  sich  zu  begnügen,  auf  allen 
und  jeden  positiven  Gehalt  aber  zu  verzichten  geneigt  sein. 
In    $er  That   verliert   sie    aber   dadurch    allen    festen  Grund 
und  Boden,  in  dem  sie  bisher  zu  wurzeln  meinte,  und  wird 
als  schlechthin  formale  Disciplin  in  das  ungewohnte  Element 
der  freien  Lüfte   versetzt,    mit  einem  Worte,    sie  hört    auf 
eine  Wissenschaft  zu  sein,   und  wird  eine    wenn   auch   noch 
so  ehrenwerthe  Kunstfertigkeit;    dagegen   aber  sich  zu  weh- 
ren,   so  lange   sie   aus   sich   selbst  die  Streitkräfte  schöpfen 
kann,  wird  man  ihr  nicht  verdenken.   Nie  ist  aber  wohl  die 
hier    besprochene   Ansicht    schroffer    hingestellt   worden    als 
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von  Cb.  II.  Weisse  in  seiner  Schrift  eüber  das  Studium  des 
Homer',  wonach  »>s  drei  Jahrhunderte  hindurch  das  einzige 
Geschäft  der  philologischen  Schule  gewesen  wäre,  den  Text 
der  Schriftsteller  des  Alterthums  in  seiner  Reinheit  herzu- 
stellen; wonach  die  Resultate  der  Philologie  durchaus  nur 
negativer,  skeptischer  Natur  sein  könnten,  ihr  Geschäft  bloss 
die  Reinigung  und  Säuberung  der  Quellen  sowie  des  histo- 
rischen Stoffes  der  Alterthumskunde  wäre,  welche  selbst 
wahrhaft  nur  durch  künstlerische  und  philosophische  For- 
scher, wie  z.  B.  Winckelmann  (und  Ch.  H.  Weisse,  setzen 
wir  hinzu,  vergl.  p.  25),  erbaut  werden  könnte;  wonach  die 
Philologie  ihre  eigenthümlichen  Grenzen  überschritte  und  in 
eine  verwerfliche  Art  des  Wissens  verfiele,  sobald  sie,  was 
Wolf,  seinen  wahren  Beruf  ruiskennend,  später  zu  unter- 
nehmen begonnen,  eine  positive  Alterthumswissenschaft  be- 
gründen wollte. 

fDen  Organismus  des  griechischen  und  römischen  Alter- 
thums zur  Anschauung  führen'  will  die  neueste  Encyklopä- 
die  der  Philologie  von  G.  Bernhardy  (Halle  1832).  Wir 
wollen  diese  dritte  Ansicht,  zu  welcher  den  ersten  Anstoss 
die  Schelling'sche  Philosophie  gab,  und  die  heutzutage,  wenn 
auch  nicht  überall  zu  klarem  Bewusstsein  durchgedrungen, 
doch  durch  eine  gewisse  stille  Herrschaft  über  die  Geister  501 
ihre  Früchte  trägt,  etwas  fasslicher  also  ausdrücken,  dass 
die  Aufgabe  der  Philologie  sei:  die  Reproduction  des  Lebens 
des  classischen  Alterthums  durch  Erkenntniss  und  An- 
schauung seiner  wesentlichen  Aeusserungen.  Um  aber  dieser 
Begriffsbestimmung  die  gebührende  Anerkennung  zu  ver- 
schaffen, ist  eine  doppelte  Beweisführung  unerlässlich,.  die 
weder  bei  dem  Verfasser  der  neuesten  Encyklopädie  zu  finden 
noch  unsers  Wissens  anderweitig  versucht  worden  ist.  Er- 
stens ist  zu  zeigen,  wie  die  manigfaltigen,  anscheinend  so 
heterogenen  philologischen  Disciplinen  vom  Standpunkte  der 
aufgestellten  Idee  aus  sich  zu  der  Einheit  eines  organischen 
Ganzen  verknüpfen  lassen;  sodann  ob  und  wie  diesem  Gan- 
zen das  Recht  erwachse,  als  eine  integrirende  Wissenschaft 
in  den  Kreis  der  übrigen  einzutreten  und  mit  ihnen  gleichen 
Rang  zu  behaupten.   Die  erste  Forderung  hat  man  vielfältig 
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für  schlechthin  unerfüllbar  erklärt,  wie  noch  neuerlich  nach 
Hegel^  Vorgange  J.  G.  Mussniann  in  den  c  Vorlesungen  über 
das   Studium   der  Wissenschaften  und   Künste   auf  der  Uni- 
versität' (Halle  1832),  worin  sich  überall  nur  allzu  sichtlich 
der  Exoteriker  preisgibt.    Freilich  kann  jetzt  eine  Liste  von 
vierundzwanzig  c  Theilen  der  Alterthumswissenschaft',  wie  sie 
Wolf  in   seinem  'Museum'   (I  p.  143)  im  Jahre  1807   gab, 
auch    die    genügsamsten  Ansprüche    um    so   weniger    befrie- 
digen, als  dieses  leblose  Aggregat  gänzlich  unlogisch  anein- 
ander gereihter  Einzelnheiten   selbst   für  jene  Zeit  Verwun- 
derung erregen  ruuss,  für   die   es   doch  zunächst  nur  darauf 
ankam,   das  Studium  zum  ersten  Male  in  seinem  Gesammt- 
umfange  aufzuweisen.    Wenig  mehr  hat  in  dieser  Beziehung 
die  jüngste  Encyklopädie  gefördert,  obwohl  in  anderer  Rück- 
sicht allerdings  der  erste  Versuch,  der  wirklich  den  Namen 
einer  wissenschaftlichen  Darstellung  verdient.     Denn   indem 
sie    1)    als  c Elemente   der   Philologie'   die   Hermeneutik  und 
Kritik;  2)  als  Organon  der  Philologie  die  Grammatik;  3)  als 
reale  Wissenschaften  der  Philologie  die  Litteraturgeschichte, 
Geographie,    Geschichte   und  Mythologie,    und  4)   als  c Bei- 
werke der  Philologie'  die  Kunst  der  Alten  und  die  philolo- 
gische Litteraturgeschichte  aufzählt,  damit  aber  eine  'Archi- 
tektonik der  Philologie' gegeben  zu  haben  glaubt,  wird  man 
lebhaft  an  die  Pölitz'sche  Classification  der  Poesie  erinnert, 
wonach  sie  zerfällt  in   1)    Epos,    2)  Lyrik,    3)  Drama  und 
4)    Ergänzungsciasse.      Wenn    aber    von    den    wesentlichen 
Aeusserungen    des   Lebens  die  Rede  ist,    so    bestimmt   sich 
dies   zunächst  näher   als   das   geistige  Leben,    als   dasjenige, 
was  allein   auf  ein  allgemein  menschliches  Interesse  an  und 
für  sich  einen  Anspruch  hat.    Alles  Geistesleben  bewegt  sich 
aber   in   vier   wesentlichen  Sphären,    die   einen   mit   innerer 
Notwendigkeit    geschlossenen   Kreis   bilden.     Es    sind    dies 
die    durch    die    vier    Ideen    des    Guten,    Heiligen,    Schönen, 
Wahren  bedingten  Sphären  der  Sittlichkeit,  Religion,  Kunst, 
Wissenschaft,   entsprechend  den  vier  Thätigkeiten  des  Han- 
delns, Fühlens,  Schauens,  Denkens.     In  diesen  vier  wesent- 
lichen   Geistessphären    müssen    sonach    alle    philologischen 
Disciplinen   aufgehen   und   müssen  zugleich  jene   von  diesen 
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vollständig  erschöpf!    werden.     Auch   bedarf  ea  in  der  Thai 

nicht  der  mindesten  Künstelei,   um  in  das  sociale,  religiöse, 
künstlerische    und    wissenschaftliche    Leben    des    classischen 

Alter! hums  den  gesamniten  Stoff  der  Philologie  planmässig 
zu  vertheilen.  Denn  es  ergibt  sich  einfach  und  ungesucht 
1)  das  gesellschaftliche  Leben  und  sein  Ausfluss,  seine  concrete 
Erscheinung,  Familie  und  Staat;  2)  das  religiöse  Leben  und  in 
demselben  Yerhältniss  dazu  der  Cultus.  Die  beiden  ersten 
Hälften  dieser  Kreise  pflegen  hergebrachter  Weise  in  Ge- 
schichte und  Mythologie  abgehandelt  zu  werden;  die  andern 
Hälften  beider  verbindet  man  gemeiniglich  als  antiquitates 
politicae  und  sacrae  mit  einigen  andern  Realien,  für  die  man 
eben  sonst  auch  keinen  rechten  Platz  weiss,  und  gibt  der 
willkürlichen  Sammelei  den  Namen  von  Alterthümern.  Diese 
jedes  wissenschaftlichen  Princips,  jedes  innern  Bandes  erman- 
gelnde Zusammenwürfelung  vielartiger  Dinge  kann  unmöglich 
vor  einer  strengen  Betrachtung  bestehen;  denn  auch  dem 
einzigen  überhaupt  vernünftigen  Gesichtspunkte,  wonach  Al- 
terthümer  zum  Inhalt  haben  sollen  die  gewordenen  Zustände,  502 
die  fortschreitende  Bewegung  aber  anheimfällt  der  Geschichte, 
hält  sie  nicht  Stich,  darum,  weil  dann  nichts  entbinden 
würde  von  der  Verpflichtung,  denselben  Unterschied  auch 
durchzuführen  an  der  Wissenschaft  wie  an  der  Kunst,  von 
denen  doch  die  hergebrachten  Antiquitäten  keine  Notiz  neh- 
men, thäten  sie  es  aber,  ziemlich  mit  der  Philologie  selbst 
zusammenfallen  würden  oder  doch  mit  der  Encyklopädie 
derselben.  Warum  also  nicht  lieber  den  unbehaglichen 
Schlendrian  ganz  aufgeben  und  den  Stoff  der  sogenannten 
Antiquitäten  in  angedeuteter  Weise  in  natürliche,  aus  den 
Unterschieden  menschlicher  Geistesthätigkeit  selbst  abgezogene 
Bereiche  vertheilen?  Die  sogenannten  häuslichen  oder  Privat- 
alterthümer  aber,  sofern  sie  nicht  das  gesellschaftliche  Leben 
der  Familie  betreffen,  jetzt  grösstentheils  ein  recht  lebloses 
Curiositätenspiel,  können  eine  Bedeutsamkeit,  einen  Anspruch 
auf  Anerkennung  nur  erhalten,  sofern  auch  sie  als  ein  Aus- 
druck des  antiken  Geistes  aufgefasst  werden,  und  da  sich  bei 
näherer  Betrachtung  leicht  ergibt,  dass  es  die  künstlerische 
Geistesthätigkeit  ist,    als   deren  Ausfluss   sie  erscheinen,    so 
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ist  ihnen  damit  die  geziemende  Stelle  angewiesen.  Es  ist 
aber  noch  übrig  3)  das  künstlerische  und  4)  das  wissen- 
schaftliche Geistesleben  des  classischen  Alterthums.  Beide 
werden  vermittelt  durch  die  Poesie,  die,  mit  der  Kunst  die 
Idee  des  Schönen  theilend,  mit  der  Wissenschaft  dagegen 
durch  das  gemeinsame  Medium  der  Sprache  zusammenhan- 
gend, mittels  dessen  beide  zur  Erscheinung  kommen,  dadurch 
ihre  wunderbare  Stellung  zwischen  beiden  erhält.  Wahrend 
jenes  Verwandtschaftsverhältniss  in  der  Idee  festgehalten 
werden  muss,  hat  die  Praxis  den  entschieden  richtigen  Weg 
eingeschlagen,  die  übrigen  Künste  als  c  bildende '  zum  Inhalt 
der  Archäologie  zu  machen,  die  Poesie  aber  mit  der  Wissen- 
schaft zusammenzufassen  als  Litteratur  und  zu  behandeln  in 
der  sogenannten  Literaturgeschichte.  Gleichwie  nun  diese 
Disciplin  durch  den  Inhalt  des  wissenschaftlichen  und  poe- 
tischen Lebens  gegeben  ist,  so  wird  durch  die  Form,  mittels 
welcher  jener  Inhalt  zur  Erscheinung  kommt,  bedingt  die 
Sprachdisciplin,  die  Grammatik.  Sie  betrachtet  aber  die 
Sprache  nur  erst  innerhalb  ihrer  eignen  Grenzen.  Der  an- 
gedeuteten doppelten  Stellung  der  Poesie  entspricht  aber 
auch  ein  doppeltes  ihrer  Form;  neben  der  allgemein  sprach- 
lichen Form,  die  sie  mit  den  übrigen  Gattungen  der  Littera- 
tur gemein  hat,  bedarf  sie,  um  sich  eben  als  Kunst  geltend 
zu  machen,  ein  künstlerisches  Element,  und  zwar  ist  dies 
das  musikalische.  Denn  in  der  Mitte  zwischen  den  bildenden 
Künsten  (zunächst  der  Malerei)  und  der  Poesie  steht  die- 
jenige Kunst,  an  die  sich  in  naturgemässer  Anreihung  die 
Poesie  unmittelbar  anlehnt,  nämlich  die  Musik,  und  ein  ste- 
tes Hinübergreifen  in  deren  angrenzendes  Gebiet  ist  es,  was 
die  rein  sprachliche  Form  zur  poetischen  macht,  worüber 
nirgend  so  anschaulich  gesprochen  ist  als  in  Tieck's  Vorrede 
zu  den  Minneliedern  aus  dem  schwäbischen  Zeitalter.  Die 
Darstellung  dieses  musikalischen  Elements  aber,  sofern  es 
mit  Bewusstsein  zum  Zweck  der  Poesie  angewendet  worden, 
ist  die  Aufgabe  der  Metrik,  die  sich  auch  nach  allen  Seiten 
hin,  freilich  ganz  und  gar  nicht  auf  Apel'schem  Wege, 
lösen  lässt. 

Nachdem  hierdurch  der  Kreis  philologischer  Disciplinen 
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vorläufig  erschöpft  ist,  tritt  uns  sogleich  als  erster  gewichtiger 
Einwurf  entgegen,  dass  durch  solche  Erweiterung  alle  Grenzen 
zwischen  Philologie  und  Historie  aufgehoben,  und  die  Philo- 
logie selbst  nichts  Anderes  als  Geschichte  der  Griechen  und 
Römer  im  umfassendsten  Sinne  zu  werden  scheint.  Ob  die 
Philologie  noch  ein  anderes  Moment  für  sich  in  Anspruch 
nehmen  dürfe;  wodurch  ihr  eine  selbständige  Existenz  neben 
der  Geschichte  gesichert  werde,  soll  hier  noch  unberücksich- 
tigt bleiben;  nach  der  bisher  erörterten  Ansicht  ist  aller- 
dings kein  anderer  Ausweg  übrig.  Es  leidet  aber  auch  die 
Philologie  an  ihrer  Würde  ganz  und  gar  keinen  Abbruch 
und  kann  sich  mit  der  ganz  ehrenvollen  Einreihung  in  das 
weite  Reich  der  Historie  recht  wohl  zufrieden  geben,  wofern 
sie  nur  nicht  einen  zufälligen  Theil  derselben,  sondern  einen 
nothwendigen,  wesentlich  integrirenden,  in  sich  abgeschlos- 
senen bildet  und  dadurch  dennoch  ihre,  wenn  auch  immer-  503 
hin  secundäre  und  relative  Selbständigkeit  behauptet;  wie 
denn  am  Ende  ja  auch  die  Menschenhistorie  selbst,  von  der 
hier  allein  die  Rede  ist,  erst  durch  Beiordnung  der  Natur- 
historie zu  der  Historie  auf  höchster  Stufe  und  in  absoluter 
Selbständigkeit  ergänzt  wird.  Die  Philologie  nach  dem  auf- 
gestellten Begriff  ist  aber  ein  wesentlicher  Theil  der  Uni- 
versalgeschichte dadurch,  dass  das  classische  Alterthum  eine 
der  Hauptstufen  des  allgemeinen  Entwicklungsganges  der 
Menschenbildung  überhaupt  bezeichnet,  was  sich  sogleich  auf 
völlig  klare  Begriffe  wird  zurückführen  lassen.  Obgleich 
nämlich  die  vorher  dargelegten  Hauptsphären  aller  Geistes- 
äusserung  in  der  lebendigen  Wirklichkeit  selbst  nie  verein- 
zelt und  voneinander  abgelöst  vorkommen  können,  sondern 
sich  jederzeit  zu  einem  organischen  Ganzen  gegenseitig  durch- 
dringen, so  besteht  doch  daneben  sehr  wohl,  dass  zu  ver- 
schiedenen Zeiten,  bei  verschiedenen  Nationen  (grade  wie  bei 
dem  Individuum  selbst)  bald  die  eine,  bald  die  andere  Gei- 
stesthätigkeit  die  überwiegende,  die  andern  beherrschende, 
ihnen  Mass  und  Farbe  gebende  gewesen  ist.  Und  so  ist 
für  das  Griechenthum  das  gestaltende  und  Alles  durchdrin- 
gende Princip  die  Kunst;  die  Idee  der  Gesellschaft,  des  Staats 
ist  es,    worin   sich   wie   in   einem  Brennpunkt   alle   Strahlen 
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des  römischen  Lebens  sammeln;  auf  der  Basis  des  christ- 
lich-religiösen Lebens  ruhen  die  Bestrebungen  und  Verhält- 
nisse der  germanischen  Welt  im  Mittelalter;  durch  die  Herr- 
schaft der  Wissenschaft  endlich  erhält  die  moderne  Zeit,  die 
nicht  mehr  eine  einzelne  Nation  zur  Trägerin  ihrer  geistigen 
Eigenthümlichkeit  hat,  ihre  wesentliche  Physiognomie.  Hier- 
nach hat  im  Laufe  der  Weltgeschichte  jede  der  vier  Geistes- 
richtungen  einmal  eine  Periode  ihrer  höchsten  Durchbildung 
gehabt,  und  es  ist  nur  noch  die  Frage,  was  uns  berechtigt, 
das  Griechen-  und  Römerthum,  zwei  dem  Anschein  nach 
fast  diametral  entgegengesetzte  Welten,  zu  einer  Einheit  zu- 
sammenzufassen und  als  eine  gemeinsame  Bildungsstufe  der 
Menschheit  zu  bezeichnen :  eine  Frage,  welche  dieselben  Phi- 
lologen, die  das  Studium  des  griechischen  und  römischen 
Alterthums  zur  Aufgabe  ihres  Lebens  machen,  bisher  ebenso 
wenig  zu  stellen  als  zu  beantworten  gewohnt  gewesen  sind. 
Es  geht  aber  alle  Lebensentwickelung  von  der  unbewussten 
Einheit  eines  ursprünglich  ungetheilten  Lebens  aus,  wie  dies 
der  Charakter  des  orientalischen  Alterthums  ist.  Hiernächst 
ist  der  durchaus  naturgemässe  Weg,  dass  aus  jener  Einheit 
zuvörderst  das  äussere,  hierauf  erst  das  innere  Leben  her- 
vortrete und  sich  zur  besondern  Gestaltung  heranbilde.  Erst 
wenn  das  in  freier  Besonderheit  des  Aeussern  und  des  In- 
nern durchgebildete  Leben  zur  Einheit  zurückkehrt,  aber 
nun  zu  einer  bewusstgewordenen,  ist  der  Kreislauf  vollendet; 
aber  dieses  Schlussglied  der  Entwickelungskette  fällt  unserer 
Zukunft  anheim.  Dagegen  ist  die  Entfaltung  des  äussern 
Geisteslebens  grade  durch  die  beiden  Momente  erschöpft, 
deren  Durchbildung  als  die  weltgeschichtliche  Aufgabe  der 
Griechen  und  Römer  aufgestellt  wurde.  Denn  das  künstle- 
rische Vermögen  wie  das  ethisch -politische  tragen  in  ihrer 
eigensten  Natur  das  unmittelbare  Bedürfniss,  herauszutreten 
aus  der  bloss  ideellen  Existenz  in  die  sinnliche  Welt  der 
Erscheinung  als  die  wesentliche  Bedingung  ihrer  Erfüllung. 
Dagegen  die  religiöse  Idee  zwar  dieser  äussern  Manifestation 
auch  fähig,  deshalb  im  Gange  weltgeschichtlicher  Stufenfolge 
auch  das  der  Zeit  nach  nächste  Glied  geworden  ist,  aber 
sie  wesentlich   so   wenig  nöthig   hat   wie   die   ganz   auf  das 
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innere  Leben  des  Gedankens  beschränkte  Wissenschaftsidee, 
<laher  eben  wiederum  diese  beiden  zusammenzufassen  waren 
als  die  andere  Seite  aller  besondern  Lebensentwickelung, 
wie  solehe  das  Eigenthum  der  ganzen,  durch  die  grosse 
Weltseheide  des  Christenthums  dem  Alterthume  gegenüber- 
gestellten Zeit  ist. 

Wenn  hiernach  die  Geschichte  griechischen  und  römi- 
schen Lebens  als  ein  allerdings  wohlbefugtes  Ziel  philolo- 
gischen Strebens,  wie  es  die  Gegenwart  beut,  erscheint,  so 
kann  doch  auch  damit  der  Begriff  der  Philologie  nicht  er- 
schöpft, oder  doch  nicht  mit  treffender  Schärfe  bestimmt 
sein.  Denn  ein  Blick,  besonders  auf  die  Vergangenheit,  er-  504 
innert  wiederum  an  die  unveräusserlichen  Rechte  des  herr- 
schenden Sprachgebrauchs,  der,  um  Worte  von  Gerhard  zu 
benutzen,  Bentley,  Ruhnken  (vor  Allen  Hermann,  setzen  wir 
aus  der  Gegenwart  hinzu)  für  Muster  von  Philologen  und 
die  zahlreichen  Erzeugnisse  grammatischer  Kritik  für  den 
Kern  der  philologischen  Litteratur  gehalten  wissen  will.  Eine 
Ausgleichung  des  Zwiespalts  gibt  aber  der  zur  Bezeichnung 
der  Aufgabe  aller  Philologie  an  die  Spitze  gestellte  Aus- 
druck: Reproduction  des  classischen  Alterthums,  an  die  Hand, 
sobald  dieser  Begriff  allseitig  genug  gefasst  wird.  Die  ganze 
bisher  verfolgte  Reproduction  ist  eine  rein  ideale;  ihr  muss 
ergänzend  an  die  Seite  treten  die  reale  Reproduction  des 
Alterthums,  so  weit  diese  der  Natur  der  Verhältnisse  nach 
gestattet  ist.  Sie  ist  aber  möglich  und  sonach  nothwendig 
in  Erhaltung  und  Herstellung  seiner  realen  Denkmäler.  Hier 
nun  ist  der  Punkt,  wo  sich  die  grosse  Bedeutsamkeit  und 
die  mehrfache  Stellung  der  Sprache  im  Bau  der  philologischen 
Disciplinen  zu  Tage  gibt.  Denn  die  Sprache  war  uns  1)  ein 
Object  der  idealen  Reproduction,  sofern  sie  ein  unmittelbarer 
Abdruck  des  menschlichen  Geistes  ist;  sie  wird  2)  auch  Ob- 
ject der  realen  Reproduction,  sofern  sie  die  äussere,  mate- 
rielle Form  der  erhaltenen  Litteraturdenkmäler  ist.  Daneben 
nimmt  sie  aber  noch  eine  dritte  Würde  in  Anspruch,  sofern 
sie  als  Trägerin  des  ohne  Vergleich  reichhaltigsten  und  un- 
zweideutigsten Quellenvorrathes  für  das  Alterthum  der  eigent- 
liche Schlüssel,  das  wahre  Organon  aller  philologischen  Er- 
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keuntniss  heissen  muss.  Nicht  weniger  ist  nun  auch  die 
Kritik  und  die  Hermeneutik  ebenso  wohl  Mittel  als  Zweck: 
Mittel  zur  Benutzung  und  Verarbeitung  dieses  Quellenvor- 
rathes  behufs  der  idealen  Reproduction  des  antiken  Lebens; 
Zweck,  indem  ihr  unmittelbares  Resultat  die  erörterte  reale 
Reproduction  selbst  ist. 

In  diesen  Verhältnissen  liegt  also  gleichsam  der  Central- 
punkt,  in  welchem  die  verschiedensten  Ansichten  von  Philo- 
logie wie  ebenso  viele  einzelne  Fäden  zusammenlaufen  und 
sich  sämmtlich  als  gleichberechtigt  erweisen,  sobald  sie  sich 
gegenseitig  anerkennen,  als  unbefugt  dagegen,  sobald  sie 
sich  eine  einseitige  Geltung  verschaffen  wollen.  Und  dass 
dies  in  Wahrheit  das  Verhältniss  aller  Gegensätze,  aller  di- 
vergirenden  und  sich  bekämpfenden  Richtungen  ist,  ist  ja 
die  grosse  und  beruhigende  Lehre  der  ganzen  Weltgeschichte, 
in  deren  Laufe  eine  schlechthin  verwerfliche  und  absolut 
falsche  Bestrebung  noch  niemals  hat  zu  dauernder  Geltung 
kommen  können.  Namentlich  aber  möchte  man  der  Hoff- 
nung Raum  geben,  dass  sich  durch  den  aufgewiesenen  Zu- 
sammenhang insonderheit  auch  die  Grammatiker  und  Kri- 
tiker unter  den  Philologen  zufriedengestellt  finden  dürften, 
da  aus  ihm  grade  unwidersprechlich  folgt,  dass,  extensiv  ge- 
nommen, die  Behandlung  der  Sprache,  weil  diese  unter  mehr 
als  einen  Gesichtspunkt  subsumirt  wird,  bei  weitem  das  Ueber- 
gewicht  unter  allen  philologischen  Disciplinen  habe  und 
haben  müsse.  Aber,  wendet  man  von  anderer  Seite  ein,  der 
Umfang  einer  also  bestimmten  Philologie  übersteigt,  wie  die 
Erfahrung  zu  bestätigen  scheint,  das  Mass  der  dem  Indivi- 
duum zugetheilten  menschlichen  Kräfte.  Wir  enthalten  uns, 
dieses  Vorurtheil  thatsächlich  zu  widerlegen,  weil  die  Hin- 
deutung auf  Namen  der  Gegenwart  leicht  Unniuth  erregen 
mag.  Aber  auch  abgesehen  davon  ist  der  Einwand  so  nioh- 
tig  als  nur  immer  möglich;  welche  Wissenschaft  böte  denn 
in  unserer  Zeit  nicht  die  schlagende  Analogie  dar,  dass  ihres 
Gesammtgebiets  sich  mit  gleichmässiger  Selbsttätigkeit  zu 
bemächtigen  nur  auserwählten  Begabten  vergönnt  ist,  des- 
halb der  Einzelne  nach  dem  Zuge  individueller  Neigung 
seine  fördernde  Bestrebung  auf  einzelne  Bezirke  beschränkt! 
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Oder  hört  etwa  der  Romanist  dadurch  auf  Jurist  zu  sein, 
dass  er  nicht  zugleich  Germanist  ist,  und  dieser  wieder,  dass 
nehen  ihm  noch  z.  1>.  der  Criminalist  wirkt?  Das  ist  ja 
für    den    Begriff  der    Wissenschaft    das    Allergleichgültigste 

von  der  Welt.  Aher  wohlbegründet  ist  dagegen  die  Forde- 
rung, dass  jede  besondere  Thätigkeit  sich  das  Bewusstsein 
erhalte,  eben  nur  das  Glied  einer  grössern  Kette  zu  sein, 
dass  sie  sich  die  Erkenntniss  erwerbe  von  der  Stellung  dieses  505 
Gliedes  im  Zusammenhange  mit  den  übrigen,  dass  sie  end- 
lich die  Uebersicht  bewahre  über  die  Resultate  der  ver- 
wandten Einzelbestrebungen  und  ihre  eignen  Productionen 
in  stete  Beziehung  zu  diesen  und  zu  dem  bewussten  Endziel 
aller  Philologie  setze.  Statt  nun  indess  die  philologische 
Wissenschaft  lediglich  nach  individueller  Laune  in  zufällige 
Einzelthätigkeiten  auseinander  fallen  zu  lassen,  dürfte  es 
allerdings  weit  erspriesslicher  sein,  dem  dankenswerthen,  ein- 
sichtig ausgeführten  Vorschlage  Gerhardts  die  verdiente  Be- 
achtung zu  schenken,  wonach  sich  Philologen  im  engern 
Sinne  und  Archäologen  in  den  Stoff  der  classischen  Alter- 
th  ums  Wissenschaft  dergestalt  zu  theilen  hätten,  dass  jenen 
die  auf  dem  Studium  der  Sprachdenkmäler  beruhende  Dar- 
stellung des  antiken  Litteratur-  und  Staatslebens,  diesen  die 
auf  dem  Studium  der  Bilddenkmäler  beruhende  Darstellung 
des  antiken  Kunst-  und  Religionslebens  anheimfiele,  beide 
aber  sich,  was  nicht  oft  genug  hervorgehoben  werden  kann, 
als  Bauleute  an  einem  und  demselben  Gebäude  betrachteten. 
Auf  die  dieser  Theilung  zu  Grunde  liegende  Unzertrennlich- 
keit  aller  antiken  Religions-  und  Mythenforschung  von  der 
Kunstdarstellung  kann  an  diesem  Orte  nicht  näher  einge- 
gangen werden.  Dass  aber  ein  umfassender  Name  wie  CA1- 
terthuniswissenschaft '  Bedürfniss  sei,  ist  schon  seit  Wolf 
gefühlt  worden;  eine  seltsame  Ziererei  ist  es,  den  Namen  zu 
scheuen,  weil  er  zu  vornehm  klinge.  Entweder  will  doch 
der  Philolog  Wissenschaft  des  Alterthums,  oder  er  will  sie 
nicht;  wer  sie  aber  einmal  will,  warum  soll  denn  der  nicht 
bekennen  dürfen  was  er  will?  Immer  etwas  Schiefes  behält 
dagegen  der  Ausdruck  cclassisch'  für  die  Alterthumswissen- 
schaft    wie   für   das  Alterthum   selbst;    denn   indem  wir   den 
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ursprünglichen,  von  einer  parteiischen  Bewunderung  und 
ausschliessenden  Anerkennung  der  betreffenden  Litteratur  aus- 
gegangenen Sinn  fallen  lassen,  wie  er  denn  auch  mit  einer 
universellem  Weltanschauung  nicht  bestehen  kann,  halten 
wir  den  Namen  nur  fest  in  Ermangelung  eines  Ausdrucks 
für  die  Gemeinschaft  griechischen  und  römischen  Lebens  zu- 
gleich, um  den  Gegensatz  zum  orientalischen  Alterthume  zu 
bezeichnen.  Indem  hiermit  auch  eine  orientalische  Alter- 
tumswissenschaft nicht  allein  zugegeben,  sondern  ausdrück- 
lich postulirt  wird,  mag  die  Historie  unbesorgt  sein  um  die 
scheinbar  immer  weiter  greifende  Verengung  ihrer  Grenzen, 
selbst  wenn  mit  der  Zeit  das  Bedürfniss  einer  germanisch- 
mittelalterlichen Philologie  sich  regte  und  geltend  machte. 
Sie  wird  fortfahren,  in  grossartigen  Umrissen  das  Walten 
des  Weltgeistes  durch  alle  Räume  der  Zeiten  und  Völker 
hindurch  zu  verfolgen  und  mit  Dank  die  Resultate  er- 
schöpfender Specialforschungen  in  ihren  Zusammenhang  auf- 
zunehmen, wie  sie  die  Philologie,  mit  concentrirterer  Kraft 
in  ein  engeres  Terrain  sich  versenkend,  ihr  darzubieten  in 
sich  Veranlassung  findet.  Die  Philologie  hinwiederum  wird 
sich  über  die  vornehme  Geringschätzung  von  Seiten  derjenigen 
Speculation  zu  trösten  wissen,  die  das  Erforschen  und  Wis- 
sen des  Manigf altigen,  Factischen  als  ein  c  verwerf liches, 
gemeines'  bezeichnet,  die  einen  schlechthin  ausschliessenden 
Werth  nur  dem  Gedanken  beilegt,  der  doch  ohne  die  leben- 
dige Entfaltung  in  individueller  Gestaltung  ebenso  öde  und 
inhaltsleer  bleibt,  wie  die  rohe  Häufung  des  Besondern  ohne 
den  beseelenden  Geist  todt  ist  und  bedeutungslos;  die  Phi- 
lologie wird  aber  fortfahren  ihren  heitern  Wohnsitz  in  jenen 
anmuthigen  Gefilden  aufzuschlagen,  die  durch  Individualisi- 
rung  der  Idee  erst  der  wahren  Poesie  des  Lebens  theilhaf- 
tig  werden. 

Nach  all  diesem  ergibt  sich  mit  Sicherheit,  was  der 
heutigen  Philologie  in  Deutschland  —  denn  die  Nachbar- 
länder stehen  dieser  Stufe  noch  beträchtlich  fern  —  zumeist 
Noth  thut.  Die  reale  Reproduction  ist  diejenige  Seite,  auf 
welche  die  philologische  Thätigkeit  mit  weit  überwiegender 
Energie    sich    geworfen    hat.     Dennoch    versteht    sich    nach 


DEB   PHILOLOGIE.  17 

dem  Obigen  von  selbst,  dass  auch  sie  mit  allem  Rechte  un- 
unterbrochen fortgesetzt  werden  muss,  zumal  da  auch  hier 
erst  die  neueste  Zeit  die  richtige  Mitte  zwischen  subjectiver 
Texteskritik  und  ihren  objectiven  Grundlagen  zu  lehren  an-  so« 
gefangen  hat.  Aber  vorzugsweise  wird  doch  zunächst  das 
Streben  dahin  zu  richten  sein,  die  vergleichsweise  kaum  in 
ihren  Anfängen  begriffene  ideale  Reproduction  des  classischen 
Alterthums  in  einiges  Gleichgewicht  mit  der  vorausgeeilten 
Schwesterbestrebung  zu  setzen.  Davon  mag  die  Notwen- 
digkeit am  besten  einleuchten  durch  einen  Blick  auf  zwei 
beispielsweise  gewählte  Disciplinen,  die  bis  zum  heutigen 
Tage  nur  als  fromme  Wünsche  in  der  Idee  existiren:  wir 
meinen  wissenschaftliche  Darstellungen  der  griechischen  Lit- 
teratur  und  der  lateinischen  Grammatik,  welche  letztere  frei- 
lich ohne  Assimilation  der  noch  immer  allzu  scheu  betrach- 
teten allgemeinen  sprachvergleichenden  Forschungen  ein  Ding 
der  Unmöglichkeit  ist.  Das  Fehlen  eines  wissenschaftlichen 
Gebäudes  der  Mythologie  aber  kommt  nach  der  früher  an- 
gedeuteten Wechselbeziehung  insonderheit  auf  Rechnung  der 
archäologischen  Alterthunisforscher,  gegen  die  sich  aber  auch 
die  sprachlich-antiquarischen  Philologen  bisher  viel  zu  fremd 
verhalten  haben.  Eine  wesentliche  Forderung,  zwar  nicht 
ganz  verkannt,  aber  doch  auch  noch  nicht  gehörig  anerkannt, 
verdient  für  die  Bearbeitung  aller  Disciplinen  der  Alter- 
tumswissenschaft ohne  Ausnahme  eine  besonders  eindring- 
liche Hervorhebung.  Es  ist  dies  die  Wahrnehmung  der  dop- 
pelten Seite  jeglicher  Disciplin,  worauf  die  sich  ergänzenden 
Unterschiede  einer  genetischen  und  einer  systematischen 
Darstellung  beruhen;  Unterschiede,  auf  die  sich  auch  mit 
gewissen  Modifikationen  die  neuerdings  versuchte  cinnere  und 
äussere'  Geschichte  der  Litteratur  mit  grösserm  Rechte  zu- 
rückführen lässt,  die  indess  hier  weiter  zu  verfolgen  der 
Raum  gebricht.  Doch  kommen  eben  hierauf  zwei  Disciplinen 
zurück,  von  denen  man  namentlich  die  eine  niemals  recht 
unterzubringen  gewusst  hat.  Für  jede  selbständige  Wissen- 
schaft muss  nämlich  die  erste  und  oberste,  die  Fundamental- 
disciplin,  diejenige  jsein,  in  welcher  die  Idee  jener  Wissen- 
schaft,   ihre  Grenzen,    ihr  Inhalt   und   seine  Gliederung  ihre 

KU.    HITSCHELII    OPVSCVLA    Y.  2 


18  DIE    NEUESTE    ENTWICKELUNG    DER    PHILOLOGIE. 

Darstellung  finden,  so  dass  darin  gewissermassen  die  ganze 
Wissenschaft  selbst  in  nuce  enthalten  ist.  .  Sobald  nun 
diese  Darstellung  den  Weg  nimmt,  dass  sie  das  allmähliche 
Werden  (die  Genesis)  der  Wissenschaft  verfolgt  und  am 
Faden  des  zeitlichen  Fortschritts  ihres  Inhalts  sich  bemäch- 
tigt, so  ist  sie  eben  genetische;  systematische  dagegen,  wenn 
sie  sich  sogleich  an  das  Ende  der  Entwickelungsreihe  stellt 
und,  das  Gewordene  überschauend,  zur  Gliederung  des  Inhalts 
gelangt.  Dadurch  sind  also  die  sich  ganz  wesentlich  ergän- 
zenden und  einander  völlig  parallelen  Disciplinen,  Geschichte 
der  Philologie  und  Encyklopädie  der  Philologie,  gegeben,  in 
welcher  letztern  keineswegs  die  erste  einen  Anhang  ab- 
geben darf. 

Wir  gedenken  schliesslich,  zum  Beweise  einer  oft  un- 
glaublichen Unbekannt schaft  mit  dem  Standpunkte  der  eig- 
nen Wissenschaft,  der  ganz  neuerlichen  Aeusserungen  W.  H. 
Grauert's  (Historische  und  philologische  Analekten,  Münster 
1833,  Vorrede):  ?  Unsere  philologische  und  historische  Litte- 
ratur  scheint  gegenwärtig  auf  dem  Standpunkte  zu  sein,  dass 
es  mehr  der  sorgfältigen  Durcharbeitung  einzelner  Punkte 
und  Fragen  als  ganzer  Partien  bedarf.  Wir  besitzen  jetzt 
von  den  meisten  alten  Schriftstellern  treffliche  Ausgaben; 
über  die  allgemeine  und  Specialgeschichte  viele  vorzügliche 
Werke,  im  besten  Geiste  geschrieben;  von  den  meisten  Zwei- 
gen der  Philologie  und  Geschichte  recht  gute  Darstellungen' 
u.  s.  w.  —  Worte  von  denen  fast  durchgeh ends  das  Gegeil- 
theil wahr  ist. 


IL 

Zur  Methode  des  philologischen  Studiums. 

(Bruchstücke  und  Aphorismen.) 


[Ende  der  fünfziger  Jahre  unseres  Jahrhunderts  fasste 
Ritsch  1  den  Plan,  unter  obigem  Titel  zehn  akademische 
Vorträge  des  Inhalts,  wie  er  ihn  in  seinen  Vorlesungen  über 
Methodologie  der  Philologie  damals  zu  geben  pflegte,  formell 
natürlich  in  der  Abrundung,  wie  sie  die  Zusammenfassung 
für  den  Druck  erforderte,  zu  veröffentlichen,  und  zwar  spe- 
ciell  zu  Nutz  und  Frommen  der  angehenden  Studireuden. 
Eine  längere  Reihe  fliegender  Blätter  liegt  vor,  auf  die 
er  mit  eiliger  Hand  einige  Hauptpunkte,  welche  er  zur  Er- 
örterung bringen  wollte,  hingeworfen  hat.  Obwohl  nun  die- 
ser Gedanke  offenbar  sehr  rasch  hinter  anderen  Arbeiten  in 
den  Hintergrund  trat  und  deshalb  der  Kreis  des  zu  Behan- 
delnden nicht  entfernt  angedeutet  ist,  auch  dem  was  gegeben 
ist  durchweg  die  stilistische  Durcharbeitung  fehlt,  so  bieten  die 
Blätter  doch  gerade  in  diesem  ersten  frischen  Erguss  einen 
sprechenden  Ausdruck  der  Art  und  Weise,  wie  Ritschi  seine 
Stellung  als  akademischer  Lehrer  gegenüber  seinen  Schülern 
auffasste,  und  der  Grundsätze,  nach  denen  er  ihre  Studien 
leitete.  Es  schien  mir  deshalb  auch  Unrecht,  den  überaus 
lebendigen  Hauch,  der  Alles  durchdringt,  durch  irgendwelche 
noch  so  geringfügige  stilistische  Zuthaten  zu  stören;  ge- 
schweige denn  dass  ich  den  ungefähren  Inhalt  des  ganz 
Fehlenden  nach  Vorlesungsheften  hätte  ergänzen  mögen,  was 
zudem  mehr  als  einmal  bestimmt  ausgesprochenen  Wünschen 
Ritschis  entgegen  gewesen  wäre.    Es  liegt  in  der  Natur  der 
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Sache,  dass  unter  der  Hand  diese  Skizze  sich  zu  einer  Apo- 
logie der  c Bonner  Schule'  verwandelte:  der  persönliche  Cha- 
rakter des  Ganzen  sollte '  deshalb  in  der  Vorrede  betont  und 
erklärt  werden.  Danach  ist,  was  sich  etwa  zum  Abdruck 
eignet,  im  Folgenden  geordnet  worden.     C.  WJ 

Vorrede. 

Ob  dieses  Buch  Anklang,  gute  Aufnahme  findet,  danach 
frage  ich  in  der  That  wenig.  Viel  will  es  nicht  sein,  was 
es  aber  sein  will,  das  ist  es  auch  und  das  kann  ihm  keine 
Kritik  und  kein  Uebelwollen  nehmen. 

Man  kann  sagen,  das  Meiste  sei  schon  so  oder  ähnlich 
gesagt,  und  das  Buch  sei  überflüssig.  Aber  nicht,  dass  Aelm- 
liches  ähnlich,  sondern  dass  dieses  gerade  so^  gefasst  und  ge- 
sagt werde,  darauf  kömmt  mir's  an  und  kömmt  es  denen  an, 
für  die  das  Buch  ist. 

Nicht  philosophische  Begründung  und  Untersuchungen, 
nicht  historische  Darstellung,  sondern  lediglich  eine  Summe 
praktischer  Rathschläge,  gerade  auf  das  akademische  Sta- 
dium, wo  der  Grund  zu  legen,  berechnet,  hervorgegangen 
aus  und  beruhend  auf  der  Summe  aller  persönlichen  Erfah- 
rungen. Für  sie  wird  gar  keine  Alleingültigkeit  in  Anspruch 
genommen;  andere  könnend  anders,  könnend  besser  machen; 
eines  schliesst  das  andere  nicht  aus;  sehe  jeder  wo  er 
bleibe;  aber  auf  eine  bestimmte,  klar  erkannte  Weise  muss 
es  doch  jeder  einzelne  machen,  und  der  einzelne  Lehrer  kann 
nicht  alles  für  gleich  wahr  und  richtig  oder  gleichgültig 
halten.  Jeder  einzelne  Lehrer  hat  doch  aber  die  Verpflich- 
tung, einen  Weg,  den  er  für  den  rechten  erkannt  oder  als 
einen  rechten  erprobt  hat,  zu  lehren;  jeder  einzelne  Lernende 
hat  das  Bedürfniss,  sich  eine  solche  Leitung  geben  zu  lassen : 
etwas  muss  doch  also  geschehen.  Encyklopädie  kann 
man  nicht  alle  Semester  lesen,  und  doch  kommen  jedes  neue 
Semester  neue  Studirende.  Rathlos  schwanken  sie  herum, 
sich  selber  Wege  suchend.  Hundert  Bekenntnisse  bezeugen, 
wie  spät  die  Einzelnen  zum  Rechten  gekommen,  wie  viel 
irre  gegangen,  wie  viel  zu  bereuen.    Besser  eine  bestimmte 
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Einseitigkeit,     als     schwankendes    llerumtaumeln    zwischen, 
schwankendes  Suchen  nach  dem  Nicht -Einseitigen. 

Sehe  jeder,  wie  ers  treibe.    Meine  Art  hat  gute  Früchte 
getragen:  Ihr  seid  die  Früchte:  also  bleibe  ich  dabei. 


Schlicht  und  populär,  handgreiflich  und  leibhaftig  cou- 
cret,  ohne  alles  Abstractionenwesen,  zu  unmittelbarer  Nutz- 
anwendung. 

Aber  das  Ziel  ganz  und  gar  nicht  bloss  praktisch; 
nicht  etwa  die  Philologie,  soweit  und  sofern  sie  der  Stoff 
für  den  Schulunterricht,  die  Gymnasialbildung  ist,  —  son- 
dern die  Philologie  als  Wissenschaft. 

Deswegen  hört  sie  nicht  auf,  für  diejenigen  zu  sein,  die 
allerdings  der  Mehrzahl  nach  eben  nichts  anderes  als  Schul- 
männer, als  Gymnasiallehrer  werden  wollen,  ja  ist  vielmehr 
die  einzig  richtige  Philologie  für  solche  während  des  Uni- 
versitätsstudiums, auf  das  praktische  Einübung  nicht  ge- 
hört, zu  früh  ist,  unfruchtbar  bleibt,  wie  alle  pädagogischen 
Seminare  in  diesem  Lebensstadium.  Aus  zwei  Gründen, 
einem  populären  und  einem  tiefern.  1)  Der  gute  Lehrer 
muss,  auch  zum  Lehren,  mehr  haben  und  wissen  in  sich,  als 
er  braucht  zum  unmittelbaren  Vonsichgeben,  quantitativ  und 
qualitativ;  aus  der  Fülle  heraus  und  aus  der  Tiefe  hervor 
muss  die  für  die  unmittelbare  Mittheilung,  die  praktischen 
Lehrzwecke  ausgewählte  und  abgewogene  Quote  des  Stoffs 
sein,  sie  muss,  in  ihrer  Begrenzung  auch,  die  Keimfähigkeit 
für  weitere  geistige  Entwickelung  in  sich  halten.  Jene  Tiefe, 
diese  Keimfähigkeit  kömmt  —  so  weit  ins  Gebiet  des  In- 
tellectuellen  fallend  —  nur  aus  der  Wissenschaft.  2)  Der 
Lehrer  muss  selbst  einen  innern  Kern,  Besitzthum  haben, 
der  über  die  praktischen  Berufszwecke  hinausreicht.  Wenige 
sind  so  geborene  Pädagogen,  dass  sie  darin  ganz  und  gar 
aufgingen;  die  meisten  haben  noch  ein  ausser  der  Erziehungs- 
freude liegendes  Bedürfhiss;  das  Einerlei  der  Jugenderziehung 
macht  doch  unter  anderm  auch  müde  und  matt  trotz  alle- 
dem und  alledem,  —  selbst  das  Lehren  auf  der  Universität 
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kriegt    man    satt,    wenn    nichts    hinzutritt    —     der    Mensch 
wächst  weiter   und  will  wachsen,    und  als  Lehrer  behält  er 
doch  immer  und  ewig  denselbeu  Standpunkt  —  also  keiner- 
lei Beeinträchtigung  der  Höhe  und  Freudigkeit  des  Lehrbe- 
rufs liegt  darin,   noch  ein  anderes  daneben  zu  begehren.  — 
Ehedem  mehr  Pädagogen,  jetzt  mehr  specifische  Philologen 
—  anzuerkennender  Unterschied  und  nicht  ganz  wegzuleug- 
nende Kluft  —  schadet  aber  auch  nicht,  sondern  wird  ander- 
weitig gutgemacht  mit  Zinsen  und  reichlich  ausgeglichen  — 
es  mag  und  muss  beiderlei  Käuze  geben  — .    Der  unverlier- 
bare Halt,  die  innere  Freudigkeit,  die  wissenschaftliche  For- 
schung,   das  Bewusstsein    festen    Fuss  in  ihr  zu  haben,    sie 
an   seinem  Theile   mit  fördern   zu  können  und   ihr   dadurch 
wahrhaft  anzugehören   und   sie   sich  zu  eigen  zu  haben,    sei 
die  Förderung  von  noch  so  kleinem  Umfang  —  das  kennen 
nur,   die's   in    sich    erfahren   haben   und   an  sich.     Das  gibt 
Gegengewicht,  wodurch  die  Langwierigkeit  des  schweren  Be- 
rufes aufgehoben,  erträglich  gemacht  wird,  der  Mensch  sich 
oben  hält.   Was  hilft  alles  Declamiren  von  schönem,  hohem 
Beruf  der  Jugendbildung  und  diesem  Enthusiasmus?    sehen 
wir  den  Dingen  auf  den  Grund  und  nehmen  sie  wie  sie  fac- 
tisch  sind,   so  ist  es  wahrlich  kein  Mangel  an  Idealität,   an 
wahrem  Beruf  für  Jugendbildung,  wenn  einer  durch  sechzig 
Correcturen  in  der  Woche,  Jahr  aus  Jahr  ein,  sich  todtmüde 
und  caput  fühlt,   und   sich   nach  erfrischender  Speise  in  der 
Stille  seines  eigenen  Gemüths,  als  Alleinherrscher  im  Käm- 
merlein   seines    denkenden,  forschenden  Geistes    sehnt.     Das 
gibt  ihm  die  Wissenschaft,  die  ihn  mit  den  über  den  näch- 
sten Beruf  hinausliegenden  Kreisen  des  menschlichen  Daseins 
in  Verbindung   hält.     Die   Lust   des   Schaffens,  des  innern 
geistigen,  ist  durch  nichts  anderes  zu  ersetzen;  und  Schaffen, 
stetes  Schaffen,  im  Kleinen  oder  im  Grossen,  ist  das  Wesen 
aller  Wissenschaft,  aller  wahren.    Und  der  Wahrheitssinn, 
seine  Bewahrung,    Schärfung,    Reinhaltung,    ist    die  bewun- 
dernswertheste     Frucht     aller     wirklich     wissenschaftlichen 
Thätigkeit,    und    damit    sind    wir    3)    auf   die    moralische 
Wirkung  des  wissenschaftlichen  Lehrers  gekommen.  Nicht 
nur   für   sich   braucht  der  Lehrer,    um  geistig  zu  cxistiren, 
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Wissenschaft,  sondern  (auch  abgesehen  von  dem  .sub  1  be- 
merkten Intellectuellen)  auch  für  die  Schüler.  Die  Lust  des 
Schaffens  theilt  sich  mit  und  belebt  und  regt  an  wunderbar, 
und  der  Kespect  vor  der  Wahrheit.  Man  schaue  sich  um 
an  den  Gymnasien:  wenn  nur  ein  idealer  Lehrer  dran  ist 
(und  alle  werden  es  nie,  die  Mehrzahl  selten  sein,  bei  der 
Beschränktheit  der  menschlichen  Natur),  er  überträgt  zehn 
Unschöpferische,  oder  wissenslos  Enthusiastische  (welches 
verlachte  Hansnarren  sind),  und  die  Schüler  hängen  an  ihm, 
und  er  gibt  der  ganzen  Schule  Ton  und  Halt.  Die  Wissen- 
schaft gibt  Wahrheit,  und  das  Streben  nach  dem  Festhalten 
an  der  Wahrheit  macht  gut.  Darum  man  so  viel  moralische 
Wirkung  mit  ächter  Wissenschaft  macht,  und  sie  das  beste 
moralische  Erziehungsmittel  ist,  das  ich  kenne.  Natürlich 
bei  Aelteren,  Reiferen  mehr  und  unmittelbarer  und  durch- 
greifender, aber  verleugnen  thut  sich,  in  relativem  Masse, 
dieselbe  Kraft  auch  bei  der  Jugend  niemals.  Heilige  Scheu 
vor  der  Wahrheit,  der  unbedingten,  reinen,  unerbittlichen, 
unbarmherzigen. 

Und  das  wollen  wir  doch  ja  nicht  vergessen,  um  der 
jetzigen  Generation  gerecht  zu  werden  und  der  grossen  Wen- 
dung, gegenüber  den  alten  Pädagogen.  Sie  erheiterten,  er- 
quickten, aber  sie  lehrten  keine  Arbeit.  Wir  wissen  es  ja 
alle,  wie  das  behagliche  Schlendern,  das  auf  unmittelbaren 
Genuss  hinwollte,  zugleich  doch  schlaff  Hess,  wenn  auch  an- 
genehm anregte  und  nützlich  unterweisend  war;  nur  das 
mittelbar,  auf  Umwegen  i.  e.  durch  die  Arbeit  errungene 
Wissen  ist  wahrhaft  bildend.  Die  Wahrheit  zu  finden,  und 
die  Kunst  sie  den  Schüler  wieder  finden  zu  lassen,  hat  un- 
zweifelhaft (in  historisch  -  sprachlichen  Dingen)  Fortschritte 
gemacht,  neue  Wege,  sichere  Methoden  gefunden,  die  die 
gute  alte  Zeit  nicht  kannte.  Und  das  ist  es,  wodurch  die 
heutige  Schullehrer -Philologie  wirkt  und  trefflich  wirken 
kann,  wenn  sie  vernünftig  ist;  unvernünftig  aber  kann  alles 
sein  und  werden. 

Freilich  ist  ausser  1)  dem  Intellectuellen,  und  2)  dem 
Moralischen  durch  die  Zucht  des  Intellectuellen,  noch  ein 
dritter  Factor  übrig:  das  auf  Phantasie  und  Geschmack  wir- 
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kende  Künstlerische,  zu  Strenge  und  Ernst  die  Wärme  und 
Erhebung.  Und  das  ist  nun  der  Segen  des  Stoffes  der 
Philologie,  die  unvergängliche,  unerschöpfliche  Kraft  einer 
so  wunderbaren  Humanitätsphase,  wie  die  gesammte  Geistes- 
cultur  der  antiken  Welt,  abgespiegelt  in  dem  klarsten,  har- 
monischsten Schriftthume,  ist. 


Es  gibt  Naturen,  die  ganz  pädagogisch  angelegt.  Ihnen 
ist  das  Lehren  (nicht  was  sie  lehren)  Hauptsache,  der  Stoff, 
als  Mittel  des  Lehrens,  gleichgültig  mehr  oder  weniger.  Sie 
suchen  und  pflegen  sich  eine  von  Einseitigkeit  freie  Bildung 
zu  geben.  Man  kann  nicht  gerade  sagen,  dass  dergleichen 
Männer  ein  Segen  für  die  Anstalten  zu  sein  pflegten,  mit 
ihrem  Encyklopädismus  und  stofflichen  Indifferentismus,  weil 
eben  darin  keine  herzhaft  anregende  Kraft  liegt.  Enthusias- 
mus liegt  nur  in  der  Einseitigkeit;  das  Eneyklopädische 
kann  nicht  begeistern. 


Dass  die  einen  Philologie  als  Mittel  für  Schulbildung 
wollen,  die  andern  Philologie  als  Wissenschaft,  ist  ein  Unter- 
schied, der  mich  nichts  angeht,  und  der  uns  allen  nichts 
anhat,  weil  —  die  Wege  zu  beiderlei  Art  von  Philologie 
durchaus  dieselben  sind  für  das  akademische  Studium.  Nur 
durch  die  Wissenschaft  geht  es  zu  fruchtbarer  Praxis. 

cDie  Philologie  auf  Universitäten  soll  mehr  auf  die 
praktischen  Lehr-  und  Schulzwecke  zugepasst  werden;  jetzt 
eine  Kluft/ 

Dagegen:  ist  das  die  einzige  Philologie,  die  Noth  thut? 
soll  keine  andere,  zu  keinem  andern  Zweck,  mit  keinen  an- 
dern Ziel-  und  Gesichtspunkten  tradirt  werden  auf  Univer- 
sitäten? Soll  es  eine  vergebliche  Warnung  sein,  die  Frank- 
reich, Italien  geben,  wo  die  Vernachlässigung  der  Philologie 
als  Wissenschaft,  deren  Wiege  jene  Länder  waren,  sich 
so  schmählich  gestraft  hat  im  Laufe  der  letzten  Jahrhun- 
derte für  die  allgemeine  Bildung,  Gelehrsamkeit,  Wissen- 
schaft?   —    Also  jedenfalls   auch   Wissenschaft    der    Philo- 
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logie.     Nun  aber  etwa  zweierlei   Vortrüge,    für   die   Wissen- 
schaft und  für  die  Schule?? 

Zweitens  auch  für  die  Schule:  gar  manche  Ziele  gibt 
•  's,  zu  denen  der  geradeste  Weg  mit  nichten  der  kürzeste 
und  zum  Ziele  führendste.  So  wenig  man  den  Theologen 
unmittelbar  zum  Prediger,  zum  Seelsorger  appretirt,  so 
wenig  direct  den  Schulmeister,  sondern  durch  den  weisen 
Umweg  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss,  die  er  weder  in 
ihrer  Tiefe  noch  in  ihrem  Umfang  zu  unmittelbarer  prakti- 
scher Anwendung  zu  bringen  hat. 


Classische  Alterthumsstudien  geben  ideale  Befruchtung 
und  Neubelebung,  ohne  die  alle  höhere  Cultur  der  Neuzeit 
verengt,  versumpft,  verkümmert. 


Unverwüstliche  Magnetkraft  der  classischen  Alterthums- 
studien. Man  sehe  um  sich:  die  edelsten  Jünglingskräfte 
fort  und  fort  werden  angezogen,  trotz  der  hundert  und  hun- 
dert Lockungen  anderer,  ebenfalls  berechtigter  Richtungen, 
trotz  allen  Geschreies  von  Sichüberlebthaben,  trotz  der  jam- 
mervollen Aussicht  auf  äussern  Lohn  und  Behagen  des  Lebens. 


Eine  reale  Reproduction  ist  das,  was  die  ? Philologie' 
(cgrammatica,)  zu  allen  Zeiten  als  Eigenthum  gehabt  hat, 
ist  das,  was  sie  allein  von  allen  wissenschaftlichen  Fä- 
chern für  sich  hat.  Alle  andern  auf  Reproduction  ausgehen- 
den (=  Historie)  haben  nur  ideale. 

Die  Philologie  hat  sich  erweitert  allmählich  mehr  und 
mehr  nach  der  Seite  der  idealen  Reproduction  hin  —  sie 
strebt  nach  dereinstiger  Vermählung  mit  der  Historie.  Hierin 
liegt  ihre  Geschichte,  Stellung,  Zukunft.  Aber  so  lange 
Menschen  Menschen  sind,  wird  die  Vermählung  nie  absolut 
vollzogen,  werden  die  Thätigkeiten  relativ  getrennt  sein. 


Dieses  sind  schöne  Allgemeinheiten  —  letzte  Ziele  — 
die  viele,  bewusst  und  unbewusst,  zuerst  hinlocken  zu  dem 
classischen  Alterthum,  in  denen  man  aber  nicht  verschwie- 
meln muss,  die  zu  nichts  führen  —  denn  nun  gilt's  Arbeit, 


26  ZUR    METHODE 

kein  Genussschwelgen  vor  ihr  —  keinem  fallen  die  goldenen 
Früchte  von  selbst  in  den  Schoss,  und  wenn  sie  es  thäten, 
würde  er  keinen  Genuss  von  ihnen  haben. 


Auf  Rathschläge  bis  ins  Detail  hinein  kömmt's  an  — 
Allgemeinheiten  helfen  nicht  und  lassen  rathlos  —  der  Ho- 
deget  soll  gleichsam  mit  dem  Studirenden  aufstehen,  Kaifee 
trinken,  Mittag  essen,  zu  Bett  gehen,  ihn  immer  begleiten, 
für  die  ganze  Zeiteintheilung,  für  die  Art  wie  er  die  Feder 
in  die  Hand  nehmen,  ins  Tintenfass  eintauchen,  das  Buch 
aufschlagen  etc.  soll  —  bildlich  gesprochen.  Das  hat  sein 
Missliches  zu  lehren  —  wird  immer  viel  subjectiv  bleiben  — 
kann  leicht  ins  Lächerliche  gezogen  werden  —  item  aber 
es  hilft. 


Die  Nichtphilologen  haben  gar  keinen  Begriff  von  der 
Art  und  der  Tragweite  unserer  Methode,  der  kritisch-exege- 
tischen. Entweder  nehmen  sie  auf  lächerliche  Weise  das 
Unmögliche  für  möglich  —  oder  die  Besonnenem,  die  so 
obenhin  uns  in  die  Karten  gesehen  haben,  das  Mögliche  für 
unmöglich,  erschrecken  vor  dem  unsinnig  gefassten  Begriff 
c  Hypothese'  (Lieblingswort),  haben  keine  Ahnung  von  der 
Ueberzeugungskraft,  innern  Wahrheitsnothwendigkeit  und 
völligen  Gleichstehung  des  subjectiven  Combinations-  und 
Erfindungsergebnisses  mit  dem  äusserlich  bezeugten;  nicht 
davon,  wie  sich  aus  den  kleinen  Operationen  dieser  Art  hö- 
here Gedankenfrüchte  aufbauen,  welche  Schlaglichter  auf 
Auffassung  des  Ganzen  eine  einzige  Buchstabenveränderung 
wirft.  Die  Sprachvergleicher  sprechen  verächtlich  von  der 
c kritischen'  Philologie;  —  kritische  Philologie,  kritische 
Richtung  hört  man  auch  sonst  oft. 

Was  soll  das  heissen?  Sind  sie  die  unkritischen?  Dann 
habeant  sibi. 

Oder  (im  engern  Sinne  des  Wortes,  wenn  nicht  von  all- 
gemeiner Methode  die  Rede)  weil  sie  sich  mit  Kritik  der 
Texte  beschäftigt?  Ei,  thut  oder  will  sie  denn  das  allein? 
Warum  nicht  eben  so  gut  die  exegetische?  die  verstehen  will 
und  Verständniss  lehren. 
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Aber  freilich  gesunde  Exegese,  die  ihre  Grenzen  kennt, 

ihr  Correctiv,  ihre  Ergänzung  in  der  Kritik  —  die  weiss, 
dnss  die  Wahrheit  immer  auf  dem  schmalen  Grenzstreif  ge- 
funden wird,  wo  Exegese  und  Kritik  in  stets  flüssiger  Ge- 
schmeidigkeit in  einander  herüber  und  hinüber  spielen  und 
weben  —  die  weiss,  dass  Exegese  nur  das  eine  Auge,  neben 
dem  immer  das  andere,  das  Auge  der  Kritik,  wach  und  thii- 
tig  und  au  qui  vit  sein  inuss,  wenn  nicht  halbe  Blindheit 
eintreten  soll. 

Also  wenigstens  doch  die  kritisch-exegetische  oder  exe- 
getisch-kritische. 

Es  bleibt  eine  Wohlthat,  dass  scharfe  Messer  erfunden 
sind,  wenn  auch  mit  ihnen  gelegentlich  mancher  Unfug  ge- 
trieben und  einige  Unschuldige  todtgestochen  werden. 


Besser  methodisch  irren,  als  unmethodisch  d.h.  zufällig 
das  Wahre  finden. 

Wer  aus  modernen  Uebersetzungen  der  Classiker  über 
die  Elgin  Marbles,  oder  über  die  römische  Grundverfassung 
etc.  schreibt,  oder  aus  lateinischen  Uebersetzungen  über  by- 
zantinisches Kaiserthum,  der  kann  etwas  ihm  und  vielleicht 
auch  andern  recht  nützliches  thun,  kann  sich  damit  in  die 
Reihe  der  Archäologen  (Kunsthistoriker),  Antiquare,  Histo- 
riker einrangiren;  aber  niemand  nennt  ihn  einen  Philologen. 

Wer  über  Accente  und  Spiritus,  über  Lesarten  und 
Schreibfehler  der  Texte  etc.  schreibt,  kann  eine  sehr  niedere 
Art  der  Beschäftigung  oder  eine  höhere  von  sehr  niederm 
Standpunkte  treiben:  aber  er  wird  immer  ein  Philolog  heissen. 
*  Auf  dieser  Grundlage,  aus  diesem  Boden  können  Kräfte 
der  ersten  Art  und  Früchte  jener  Art  erwachsen,  umgekehrt 
niemals.  Sie  müssen  es  nicht,  aber  die  andern  können 
es  nicht.  

Seminar  zunächst  und  principiell  nicht  eine  Präparanden- 
anstalt  für  Lehrer,  sondern  Pflanzschule  für  die  Wissenschaft 
der  Philologie.  So  nach  dem  Urmuster  des  Göttingischen, 
dessen  glückliche  Copien  alle  andern  sind. 
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Bücherkenntniss.  Mit  einem  Buch  ähnlich  wie  mit  einem 
Menschen:  man  muss  es  einmal  gesehen  haben,  täglich  zur 
Bibliothek  gehen  und  Buch  für  Buch  mit  unermüdlicher 
Geduld  sich  geben  lassen.  Anschauung  gar  viel  werth, 
auch  nur  ganz  äusserlich,  Umfang,  Ziel,  Grenzen,  Einrich- 
tung prägt  sich  ein  als  ein  fassbares,  handgreifliches  Con- 
cretum,  ja  als  ein  gleichsam  lebendiges  Individuum.  Blosser 
Titel  =  todte  Abstraction,  eben  so  schnell  vergessen,  wie 
in  schwimmenden  Umrissen  als  schwankes  Bild  aufgenom- 
men, oder  vielmehr  als  kein  Bild.  Hier  nun  in  Bonn  zu- 
mal von  solcher  Mühseligkeit  befreit  —  seltenes  Glück  — 
schwelgend  in  der  Fülle  —  ! ! 

Müssen  suchen  auf  der  Bibliothek  Amanuensen  zu  wer- 
den. Einige  wenige  überall.  Aber  hier  habe  ich  deswegen 
das  Institut  der  freiwilligen  Amanuensen  in  grösserer  Zahl 
geschaffen.  Die  Bibliothek  hat  allerdings  auch  ihren  Nutzen 
davon  —  der  indess  selbst  wieder  doch  nur  zum  Nutzen 
der  Benutzer  ist  —  aber  der  weit  und  weit  überwiegende 
auf  Seiten  des  Amanuensen. 


Lesen,  viel  lesen,  sehr  viel  lesen,   möglichst  viel  lesen. 


Philologische  Studentenvereine,  allerheriiichstes  Incita- 
nient. 

Allen  müssen  alle  Ziele  gezeigt  werden  und  die  dahin 
führenden  Wege.  Jeder  schreitet  nach  dem  Mass  seiner 
Kräfte  vor,  so  weit  es  ihm  gegeben  ist.  Wer  unterweges 
stecken  bleibt,  hat  den  Gewinn  des  gemachten  Weges  und 
die  Befriedigung  des  erreichten  relativen  Zieles.  Eines  schickt 
sich  nicht  für  alle.  Die  besten  sollen  Wegleitung  erhalten, 
ausreichend  bis  zum  Endziel;  die  schwachen  sollen  nicht 
ohne  Führung  bleiben  für  ihr  kleineres  Stück  Weg  und 
sollen  die  freie  Aussicht  eröffnet  erhalten  bis  zu  den  letzten 
Zielen. 


Man  muss  immer  hinaufziehen,  nicht  herabsteigen,   bei 
der  Wahl   des  Massstabes  für  die  Vorlesungen.    Die  schwär 
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chen  werden  nicht  folgen,  nicht  überall  folgen  können;  ihnen 
bleibt  manches,  vieles  unverstanden.  Dennoch,  dass  ihnen 
ein  Ideal  vorgehalten  wird,  dass  sie  eine  Ahnung  der  Grosse 
und  Weite,  Höhe  und  Tiefe  der  Wissenschaft,  der  Strenge 
ihrer  Forderungen  erhalten,  dass  ihr  geistiger  Blick  die 
Grenzen  menschlichen  Könnens  umspannen  lernt  —  das  ist 
ein  unverlierbarer  ewiger  Gewinn  fürs  Leben,  ein  stiller, 
unmerklich  aber  sicher  wirkender  Sporn  zum  Aufstreben,  ein 
Schutz  gegen  das  Herabsinken  zur  Erde  und  humi  repere. 

Item  was  den  Stoff  der  Vorlesungen  betrifft:  darauf 
kömmt  viel  weniger  an,  dass  sie  bestimmte  einzelne  Kennt- 
nisse empfangen  und  mit  sich  forttragen  —  obwohl  auch—, 
sondern  dass  sie  einen  Eindruck  empfangen,  wie  man  zu 
ihnen  kommt,  dass  ihnen  die  Wege  und  Operationen  in  guter 
Exemplification  vorgezeigt  werden. 


Lebensfreude  csich  zu  fühlen'  und  Gefühl  der  persön- 
lichen Bedeutsamkeit,  sich  zu  wissen  als  Mitarbeiter  am 
Dombau  der  Wissenschaft. 

Und  nicht  als  gedankenloser  Handwerksarbeiter,  sondern 
zwar  unmittelbar  praktisch  thätig  für  die  eigene  Person  nur 
an  einem  kleinen  Stück  des  Werks,  aber  mit  der  Kenntniss 
und  Uebersicht  des  Bauplans,  mit  Bewusstsein  über  Zweck, 
Zusammenhang,  Beziehung  der  Einzelarbeit  auf  das  grosse 
ganze  Werk.  

cAls  dienendes  Glied  schliess  an  ein  Ganzes  dich  an.' 
Auch  der  unbegabteste  hat  mehr,  als  wenn  er  nichts  hat 
oder  zum  Schöppchenstechen  geht,  wenn  er  —  z.  B.  einen 
Wortindex  macht;  obgleich  es  auch  wahr,  dass  keine  Ar- 
beit so  klein  und  gering,  dass  nicht  nur  der  Beste  gerade 
gut  genug  ist  für  ihre  vollkommene,  gescheite  Ausführung. 


Auf  der  Schule  berechtigt  und  erforderlich  allerlei 
Bildungsstoff  auf  breitester  Grundlage  (obgleich  auch  diese 
jetzt  zu  breit!);  aber  mit  der  Universität  fängt  eben  schon 
eine  relative  Einseitigkeit  an  berechtigt  zu  sein. 
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Erschöpfung  und  Abschluss  mit  positivem  Resul- 
tat bei  Disputationen  und  Abhandlungen. 

Darum  keine  weitschichtigen  Themata  und  weitläufigen 
Abhandlungen,  an  denen  nur  so  aussen  herum ,  an  zufällig 
herausgegriffenen  einzelnen  Punkten  herumkritisirt  wird. 

Die  Kritik  muss  durchschlagen,  alles  umfassen,  bis  auf 
den  Herzpunkt  dringen. 

Also:  kleine  Stoffe  von  beherrschbarem  Umfange. 


Nicht  Ruhe    noch   Rast   muss    ein  Problem    lassen    bei 
Tag  und  bei  Nacht. 

Nil   sine   magno  —  und  Nil  tarn   difficilest   —   ist  die 
Quintessenz,  in  ihrer  Vereinigung  der  Kernspruch. 


Nur  nicht  aus  Zagen  vor  der  Grösse  der  Aufgabe  das 
frische  Zugreifen,  ohne  viel  Besinnen  und  pedantische  Ord- 
nung, versäumt.  Ein  halber  Tag,  ganz  dran  gesetzt  bei 
verschlossenem  Zimmer,  reicht  hin  ein  Dutzend  Catullischer 
Gedichte  zu  lesen  und  so  weit  zu  verstehen  und  zu  goutiren, 
dass  ein  Bild  der  Art  und  des  Individuums  gewonnen.  In 
acht  Tagen,  wenn  jede  Nebenstunde  ausgenutzt  wird,  lässt 
sich  eine  Demosthenische  Rede  durchlesen:  und  solcher  acht 
Tage  hat  das  Jahr  52. 

In  erster  Linie  steht,  für  Schule  wie  für  Universität, 
dass  einer  Lehrer  sei,  erst  in  zweiter,  dass  Gelehrter.  Aber 
allerdings,  je  mehr  der  gute  Lehrer  ausserdem  auch  Gelehrter, 
desto  besser  als  Lehrer.  Ein  idealer  Lehrer  nur  an  jedem 
Gymnasium! 

NB.  Nicht  um  moralischen  Idealismus  handelt  sich's 
(den  kann  auch  der  pure  Pädagog  haben),  sondern  es  gibt 
ja  auch  einen  intellectuellen  Idealismus. 


Keine  Klugheit,  und  selbst  keine  Weisheit  erzielt,  was 
allein  ein  warmes  Menschenherz  zu  Stande  bringt:  ein  Herz 
Für  die  Sache,  die  zu  lehren  ist,  und  für  die  Menschen,  denen 


sie  gelehrt  werden  soll. 
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Das  wahre  Kenn /eichen  eines  rechten  Lehrers  ist,  dass 
er  Schüler  zieht,  die  besser  sind  als  er  selbst,  und  dass  es 
ihm  eine  Freude  ist  solche  zu  haben. 

Der  Lehrer  muss  wissen  zur  rechten  Zeit  aufzuhören, 
den  Lehrer  zu  spielen,  zu  gängeln,  Glauben  und  Abhängig- 
keit zu  fordern.  An  dem  Fehlen  dieser  Kunst  —  den  Unter- 
geordneten im  rechten  Uebergangsmoment,  nicht  zu  spät, 
als  Ebenbürtigen  zu  sehen,  ist  schon  manches  schöne  Ver- 
hältniss  zu  Grunde  gegangen. 

Ich  finde  nicht,  dass  durch  zelotischen  Glaubensterroris- 
mus die  Fragen  der  Wissenschaft  gefördert  werden,  dass 
sie  je  weiter  gekommen  wären  zu  ihrer  Lösung.  Gut  Ding 
will  Weile  haben,  Zeit,  um  langsam  zu  reifen,  und  mit 
Geduld  und  einer  gewissen  Lässlichkeit  getrieben  werden. 
Man  muss  mit  Behagen  zusehen;  das  Rechte  arbeitet  sich 
allmählich  von  selbst  heraus  und  durch.  Hastige  Leidenschaft 
überstürzt  und  hilft  nicht  vorwärts. 

Was  Kraft  der  Wahrheit  in  sich  hat,  bricht  durch  wie 
das  Samenkorn,  das  jedem  Hinderniss  zum  Trotz  die  Erd- 
decke sprengt  —  früher  oder  später. 


Schluss:  Hier  haben  Sie  zur  Mitgift  das  Beste  was  ich 
Ihnen  geben  kann.  Nun  gehen  Sie  hin  und  thun  danach. 
Und  wenn  Sie  gethan  und  so  was  geworden  sind,  und  das 
Alterthum  in  Ihnen  lebendig  geworden  ist  und  das  Können 
stark,  so  stimmen  Sie  ein,  wenn  Sie  es  vermögen:  dass  die 
Bonner  Schule  einseitige  Critici  und  Grammatici  mache,  oder 
keine  Pädagogen  für  die  Schule  ziehe. 

Was  will  man  überhaupt  gegen  die  Bonner  Schule?  sind 
nicht  gerade  alle  Seiten  hier  vertreten?  misachtet  irgend 
einer  von  denen,  welche  Einfluss  üben,  das  Terrain  des  an- 
dern? fehlt  es  an  freudig  anerkennender  Würdigung  der  sich 
ergänzenden  Regionen? 

Die  Mehrzahl  immer  freilich  exegetische  Philologen;  aber 
das  ganz  natürlich;  schon  des  überwiegenden  praktischen 
Schulbedürfnisses  wegen.  Zweierlei  oder  mehrerlei  neben 
einander  kann  nicht  jeder. 
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Sehr  gute  und  wohlmeinende  Freunde  sind  es,  die  mir 
sägen,  die  Philologie  und  in  specie  die  Bonnische  Philologie 
müsse  umkehren.  Es  ist  ja  rührend,  wie  sie  das  thun.  Aber 
theils  ist  thatsächlich  nichts  umzukehren,  theils  wäre  es 
gegen  das  Gewissen  (abgesehen  davon  dass;  wenn  beide 
Gründe  nicht,  man  überhaupt  mit  fünfzig  Jahren  nicht  mehr 
umkehrt;  und  dass  eine  befestigte  Einseitigkeit,  wenn  sie 
nur  überhaupt  in  ihrer  Tendenz  auch  berechtigt  ist,  über- 
haupt mehr  werth  ist  als  unsichere  schwankende  Vielsei- 
tigkeit). 

Die  Nationalwissenschaftler  wollen  Regeneration  der  Phi- 
lologie durch  ihre  Studien,  und  so  alle. 


Man  verlangt,  Philologie  solle  wieder  sich  vermählen, 
Hand  in  Hand  zusammengehen  mit  den  Wissenschaften  des 
Lebens,  mit  Theologie,  mit  Jurisprudenz.  So  weit  das  be- 
rechtigt, ei  wohl,  so  sei  es:  aber  indem  die  Theologen  und 
Juristen  wieder  Philologen  werden,  darohne  sie  nichts  rechtes 
sind,  nicht  indem  wir  Theologen  und  Juristen,  da  wir  mitt- 
lerweile etwas  geworden  sind  ohne  Theologen  und  Juristen 
und  auf  eignen  Füssen  stehen  gelernt  haben.  Wir  haben 
genug  im  eignen  Hause  aufzuräumen. 


III. 

(iutachteii  über  philologische  Seminarien. 


[Nils  Abr.  Gylden,  ^Professor  der  griechischen  Litteratur 
an  der  Alexander- Universität  in  Finnland',  hatte,  um  den 
Stand  der  philologischen  Studien  in  seinem  Vaterlande  zu 
heben,  im  Frühjahr  1863  bei  dem  akademischen  Consistorium 
von  Helsingfors  einen  Antrag  auf  Einrichtung  eines  philo- 
logischen Seminars  eingereicht  und,  um  seinen  eignen  Vor- 
stellungen grössern  Nachdruck  zu  verleihen,  sich  an  Ritschi 
mit  der  Bitte  um  ein  Gutachten  über  die  Bedeutung  der- 
artiger Seminarien  gewandt.  Dadurch  wurde  der  unten  fol- 
gende Brief  veranlasst,  den  der  Adressat,  Professor  Gylden, 
freilich  selbst  schon  in  dem  c Helsingfors  Dagblad'  vom 
13ten  Mai  1863  N.  109  hat  abdrucken  lassen,  dessen  Wieder- 
abdruck aber  man  auch  bei  uns  gern  lesen  wird,  da  das 
Schreiben  gegenüber  auch  bei  uns  local  immer  wieder  auf- 
tauchenden ablenkenden  Ansichten  mit  Energie  und  Wärme 
die  einzig  richtige  Methode  schildert,  die  bei  den  Uebungen 
der  philologischen  Seminarien  zu  befolgen  ist  und  der  Ritschrs 
eigne  Lehrthätigkeit  die  zahlreichsten  und  werthvollsten 
Früchte  verdankt.     C.  W.] 

Hochgeehrtester  Herr  Professor! 

Es  gereicht  mir  zu  lebhafter  Genugthuung,  dem  ehrenden 
Vertrauen,  welches  Sie  mir  mit  Ihrer  Anfrage  über  philo- 
logische Seminarien  erweisen,  nach  dem  Mass  meiner  Kräfte 
im  Nachstehenden  zu  entsprechen. 

Mir  ist  der  Stand  der  classischen  Studien,  wie  er  zur 
Zeit,  ausser  Deutschland,  in  Belgien,  Frankreich,  Italien  und 
Holland  ist,  nicht  unbekannt;  wenigstens  habe  ich  diesem 
Gegenstande,  so  weit  ich  mir  theils  persönlich,  theils  aus 
Büchern  Kenntniss  davon  verschaffen  konnte,  stets  ein  warmes 
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Interesse  zugewendet.  Es  fehlt  mir  daher  nicht  an  Ver- 
gleichungspunkten, mit  Hülfe  deren  ich  mir  eine  begründete  und 
feste  Ueberzeugung  habe  aneignen  können.  Ich  schicke  dies 
voraus,  um  dem  Verdachte  vorzubeugen,  als  beruhe  mein  Urtheil 
auf  allzu  einseitiger  Kenntniss  bloss  der  deutschen  Zustände 
und  auf  engherzig  patriotischer  Ueberschätzung  derselben. 

Wenn  nun  aber  einmal  zugegeben  wird  (und  auch  in 
Ihrem  Vaterlande  scheint  man  ja  dieser  Meinung  zu  sein), 
dass  die  Blüthe  der  classischen  Studien  in  Deutschland  nicht 
niedriger,  sondern  —  aufrichtig  zu  sprechen  —  dass  sie  höher 
steht  als  in  den  genannten  benachbarten  Culturländern,  so 
darf  ich  es  auch  mit  einiger  Zuversichtlichkeit  aussprechen, 
dass  die  eigentliche  treibende  Kraft,  der  wesentliche  Be- 
fruchtungsquell jener  Blüthe  nirgends  anders  zu  suchen  ist 
als  gerade  in  den  philologischen  Seminarien  unserer  Universi- 
täten. Vor  130  Jahren  zuerst  in  Göttingen  ins  Leben  ge- 
rufen, hat  sich  diese  Institution  allmählich  so  siegreich  Bahn 
gebrochen  und  so  segensreich  bewährt,  dass  sie  von  dem 
Begriff  eines  vollständigen  Universitätsorganismus  bei  uns 
gar  nicht  mehr  zu  trennen  ist.  Während  die  übrigen  aka- 
demischen Schwesteranstalten  sich  schon  seit  langer  Zeit 
gleichartiger  Stiftungen  erfreuten,  war  es  auch  in  dem  so 
sehr  im  Rückstande  gebliebenen  Oesterreich,  als  dieses  endlich 
seit  1848  ebenfalls  in  die  Bahnen  deutscher  Geistescultur  ein- 
lenkte, einer  der  ersten  Gesichtspunkte,  dem  man  bei  der 
dortigen  Organisation  oder  Reorganisation  von  Universitäten 
und  Gymnasien  Rechnung  trug,  dass  man  überall  philologische 
Seminare  einrichtete:  in  Wien,  Prag,  Innsbruck,  Lemberg  etc. 
Und  wenn  der  Erfolg  irgendwo  mit  Händen  zu  greifen  ist,  so  ist 
er  es  hier.  Denn  wenn  man  anfangs,  um  classische  Studien  in 
Oesterreich  überhaupt  nur  begründen  zu  können,  schlechter- 
dings gezwungen  war,  sich  die  nöthigen  Lehrkräfte  in  grosser 
Anzahl  aus  dem  übrigen  Deutschland  zu  verschreiben,  so 
haben  namentlich  die  philologischen  Seminare  von  Wien  und 
Prag,  weil  sie  mit  besonders  tüchtigen  Leitern  besetzt  waren, 
so  vortrefflich  ein-  und  durchgreifend  gewirkt,  dass  nun  schon 
seit  einer  kleinen  Reihe  von  Jahren  das  Bedürfniss,  fremde 
Kräfte  ins  Land  zu  berufen,  gänzlich  aufgehör!  hat,  und  dass 
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ein  sich  durchaus  aus  einheimischen  Kräften  recrutireuder 
gelehrter  Schullehrerstand  gebildet  worden  ist,  der  sich  dem 
des  übrigen  Deutschland  als  ebenbürtig  zur  Seite  stellen  darf. 
In  das  Mark  der  nationalen  Bildung  geht  ja  eben  das  classiche 
Studium,  wie  begreiflich,  nur  durch  einen  über  das  ganze 
Land  verbreiteten  gründlichen  Gymnasialunterricht  über,  der 
einen  unverlierbaren  Grund  legt,  was  auch  für  ein  besonderer 
Lebensberuf  oder  specielles  Fachstudium  später  auf  diesen 
Grund  gebaut  wird.  Woher  aber  soll  der  gründliche  Gym- 
nasialunterricht kommen  als  von  guten  Gymnasiallehrern? 
Woher  aber  wiederum  sollen  diese  kommen,  wenn  nicht  aus 
einer  richtigen  Vorbildungsschule  auf  der  Universität?  Dazu 
reichen  aber  die  Vorlesungen  schlechthin  nicht  aus,  weil  sie 
nur  theoretische  Kenntnisse  und  materielle  Uebersicht  geben, 
nicht  aber  das  was  eben  für  den  Gymnasiallehrer  als  wesent- 
liche Ergänzung  hinzutreten  muss:  d.  i.  methodische  Fertig- 
keit, die  nur  durch  eigne  Uebung  der  Kräfte  erworben  wird. 
Wohl  verstanden:  nicht  von  der  praktischen  Fertigkeit  des 
Lehrens  selbst  spreche  ich;  denn  dieses  wird  nach  meiner 
Ueberzeugung  nur  im  Amte  selbst  gelernt  und  gehört  gar 
nicht  auf  die  Universität,  wie  denn  auch  erfahrungsmässig 
alle  pädagogischen  Anweisungen  und  Anleitungen,  die  schon 
auf  die  Universität  verlegt  werden,  herzlich  wenig  Frucht 
tragen  und  nur  die  wirklich  nöthigen  Studien  stören  und 
beeinträchtigen.  Sondern  ich  habe  nur  im  Auge  die  Erwer- 
bung wissenschaftlicher  Fertigkeit  und  die  Anstellung 
wissenschaftlicher  Uebungen,  durch  die  der  künftige  Gym- 
nasiallehrer sich  befähige,  auf  bewusstem  methodischen  Wege, 
nach  strengen  Gesetzen  und  Grundsätzen  einer  sowohl  sprach- 
lichen als  sachlichen  Erklärung,  das  richtige  Verständniss  der 
classischen  Schriftsteller  zu  bewirken,  und  zugleich  zur  syste- 
matischen Erkenntniss  der  Grammatik  beider  alten  Sprachen 
zu  führen,  und  zwar  so  dass  die  dazu  erforderlichen  geistigen 
Operationen  in  Fleisch  und  Blut  übergehen  und  mit  Leichtig- 
keit und  Geläufigkeit  gehandhabt  werden.  Es  leuchtet  ein, 
dass  dies  das  blosse  Anhören  von  Vorträgen  nicht  leisten 
kann,  sondern  dass  Selbstthätigkeit  dafür  eintreten  muss,  wie 
sie   eben   ein  Seminar  fordert  und   übt.     Daher  auch  die  in 
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unsern  Serninarien  übliche  Zweitheilung  in  1)  Interpretations- 
übungen, und  2)  Disputationen  über  selbstverfasste  kurze 
Abhandlungen  philologischen  Inhalts,  dem  Zwecke  überall 
aufs  beste  entsprochen  haben,  so  dass  darin  kein  Seminar  - 
director,  wenn  er  auch  die  Freiheit  dazu  noch  so  sehr  hatte, 
jemals  etwas  geändert  hat.  Ebenfalls  einleuchtend  ist  es 
aber,  dass  alle  Erfolge  von  der  Tüchtigkeit  und  Geschicklich- 
keit, der  anregenden  Kraft  und  der  hingebenden  Liebe  dessen 
abhängen,  unter  dessen  Leitung  die  Uebungen  stehen. 

Meinerseits  will  ich  mit  einem  doppelten  Bekenntniss 
nicht  zurückhalten:  1)  dass  ich  das  Beste,  was  in  philolo- 
gischer Beziehung  überhaupt  an  mir  ist,  den  Seminarübungen 
meiner  Lehrer  Gottfried  Hermann  in  Leipzig  und  Karl  Reisig 
in  Halle  zu  verdanken  mir  bewusst  bin;  2)  dass  das  Beste, 
was  ich  etwa  selbst  geleistet  haben  mag  als  Universitäts- 
Professor,  sicher  das  Nachhaltigste  und  Greifbarste,  ebenfalls 
auf  die  Wirksamkeit  der  Seminare  zurückgeht,  denen  ich 
Avährend  30  Jahre  vorzustehen  so  glücklich  war.  Und  ähn- 
liche Bekenntnisse  würden  in  Deutschland  hunderte  und  aber 
hunderte  alter  und  junger  Philologen  machen,  wenn  sie  da- 
nach gefragt  würden.  Selbstverständlich  unterschätze  ich  dabei 
gar  nicht  den  Werth  guter  Vorlesungen;  aber  einen  gelehrten 
Schulstand  von  der  rechten  Tüchtigkeit  schafft  man  damit 
allein  nicht. 

Nur  eine  Voraussetzung  gilt  freilich  unbedingt  für  eine 
wahrhaft  wirksame  Seminarbildung:  die  jungen  Leute  müssen 
sattelfest  in  der  Grammatik  beider  alten  Sprachen  von  der 
Schule  zur  Universität  kommen.  Und  da  ist  es  denn  freilich 
höchlich  zu  beklagen,  dass,  wie  ich  zu  meinem  Erstaunen 
aus  Ihren  Mittheilungen  entnehme,  ein  Theil  jener  unerläss- 
lichen  Vorkenntnisse  bei  Ihnen  gar  nicht  erworben,  dass 
die  griechische  Syntax  auf  Ihren  Schulen  gar  nicht  systema- 
tisch betrieben  und  eingeübt  wird.  Hier  müsste  meines 
Erachtens  vor  allem  Hülfe  geschafft  werden.  Das  Seminar 
selbst  kann  nicht  der  Ort  sein,  wo  diese  Vorstudien  erst 
gemacht,  die  Grammatik  erst  gelehrt  und  gelernt  würde  in 
ihrem  Zusammenhange;  es  würde  dadurch  zu  etwas  ganz 
anderem  als  was  es  sein  soll,  nämlich  zu  einer  blossen  Fori- 
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setzung  des  Gymnasialunterrichts  selbst,  während  doch  seine 
Bestimmung  vielmehr  ist,  zur  lebendigen  und  fruchtbaren 
Anwendung  des  auf  der  Schule  angeeigneten  Stoffes  zu  führen, 
durch  die  man  nicht  nur  lerne,  sondern  zugleich  lehren 
Lerne,  und  zwar  nicht  äusserlich,  sondern  von  innen  heraus 
lerne.  Darauf  eben  beruht  ja  der  unschätzbare  Werth  einer 
wissenschaftlichen  Tradition  und  Continuität,  vermöge  deren 
sich  eine  geschlossene,  sich  selbst  immer  wieder  aus  sich 
selbst  regenerirende  Kette  bildet  von  Lernenden,  die  zu 
Lehrenden  werden,  deren  Lehrlinge  abermals  schon  die  Keime 
zu  künftigen  Lehrern  in  sich  tragen  u.  s.  w.  in  infinitum.  — 
Bei  Ihnen  würde  unter  so  bewandten  Umständen  wohl  der  erste 
Schritt  sein  müssen,  dass  ein  fähiger  Mann  dasjenige,  was  die 
bisherige  Schule  gar  nicht  mitgibt,  d.  i.  nach  Ihrer  Angabe 
griechische  Syntax,  zum  Gegenstand  akademischer  Vorlesungen 
machte,  welche  obligatorisch  wären  für  diejenigen,  die  später 
in  das  philologische  Seminar  eintreten  wollten;  und  sehr 
zweckmässig  gewiss  würden  schon  solche  Vorträge  zugleich 
mit  praktischen  Uebungen  verbunden.  Ich  spreche  nur  von 
griechischer  Syntax,  weil  in  Ihrem  Schreiben  nur  von  ihr 
ausdrücklich  die  Hede  ist.  Ihrer  Beurtheilung  fällt  es  an- 
heiru,  ob  ein  umfassenderer  Unterricht  in  griechischer  und 
lateinischer  —  nicht  nur  Syntax,  sondern  Grammatik  über- 
haupt geeignet  oder  überflüssig  sein  möchte.  Wenn  dann 
die  so  vorbereiteten  etwa  einen  zweijährigen  Cursus  in  einem 
gut  geleiteten  Seminar  durchgemacht  hätten,  so  würde  letz- 
teres wohl  schon  nach  3  —  4  Jahren  seines  Bestehens  die 
ersten  Lehrer  liefern,  welche  die  ersten  Schritte  thäten,  um 
wohlbefestigte  Kenntnisse  und  gute  Methode  an  die  Schulen 
zu  verpflanzen.  Wieder  5 — 6  Jahre  später  könnte  dann  schon 
ein  Lehrerstamm  von  junger  Bildung  so  weit  vorhanden  sein, 
dass  jede  Schule  wenigstens  eine  solche  wirkende  Kraft 
besässe,  namentlich  wenn  unterdess  Bedacht  genommen  würde, 
die  am  wenigsten  brauchbaren  alten  Lehrer  gelegentlich  mit 
Pension  zu  removiren.  In  15  Jahren  würden  Sie  schon  so 
ziemlich  eine  neue  Generation  von  Lehrern  in  Thätigkeit 
sehen.  Denn  freilich:  gut  Ding  will  Weile  haben,  und  mit 
Dampf  lassen  sich  ja  geistige  Reformen  nicht  vollziehen. 
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Verzeihen  Sie,  wenn  mich  etwa  das  Interesse  für  die 
Sache  etwas  über  die  Grenzen  hinausgeführt  hat,  die  mir 
durch  Ihre  Anfrage  gesteckt  waren.  Vielleicht  finden  Sie 
doch  in  meinen  Aeusserungen  eines  und  das  andere  gute 
Korn,  das  auch  für  Ihren  Boden  passt.  Ich  würde  mich  sehr 
freuen,  gelegentlich  wieder  von  Ihnen  zu  hören,  welchen 
Erfolg  Ihre  so  schönen,  der  wärmsten  Theilnahme  werthen 
Intentionen  und  Bemühungen  gehabt  haben.  Mit  der  aus- 
gezeichnetsten Hochachtung  habe   ich   die  Ehre  zu  sein  etc. 

Bonn,  18.  April  1863.  F.  Ritschi. 

[An  dieses  Gutachten  reihen  sich  naturgemäss  einige 
einem  andern,  amtlichen  Schreiben  (aus  dem  December  1875) 
entnommene  Aeusserungen  Ritschl's,  welche  sich  auf  die 
vieler  Orten  übliche  Tradition  beziehen,  dass  ein  Studirender 
der  Philologie  in  das  philologische  Seminar  nicht  vor  seinem 
fünften  oder  sechsten  Semester  einzutreten  habe. 

An  einer  Stelle  verwirft  Ritschi  auf  das  bestimmteste 
diese  Tradition  als  im  vollsten  Widerspruch  zu  der  Ueber- 
zeugung  stehend,  die  er  durch  seine  langjährige  Erfahrung 
als  Seminardirector  sich  gebildet  habe.  Daran  schliesst  sich 
untenstehende  Auslassung.    C.  W.] 

Ich  hatte  immer  gefunden  dass,  wenn  auch  selbstverständ- 
lich ceteris  paribus  oder  prope  paribus  die  höhere  Anciennität 
der  Studienjahre  eine  gewisse  Rücksichtnahme  billig  erscheinen 
lasse,  doch  diese  Rücksicht  entschieden  unterzuordnen  sei  unter 
die  principielle  Bevorzugung  der  fähigem,  hervorstechendere 
Erfolge  in  Aussicht  stellenden,  wenn  auch  jüngeren  Kräfte. 
Ich  hatte  gefunden,  dass  eine  erst  im  letzten  oder  den  beiden 
letzten  Studiensemestern  eintretende  Theilnahme  an  Seminar- 
übungen doch  mehr  oder  weniger  nur  gleichsam  den  äussern 
Menschen  berühre  und  ihm  eine  zwar  immerhiu  nützliche 
Direction  für  künftige  Studien  gewähren  könne,  aber  niemals 
den  ganzen  Menschen  von  innen  Jieraus  wissenschaftlich  zu 
packen  und  methodisch  durchzubilden  vermöge,  dass  dazu 
vielmehr  eine  continuirliche  Schulung  von  mehreren,  wo  mög- 
lich nicht  unter  4,  Semestern  erforderlich  sei,  um  durchgrei- 
fend und  nachhaltig  zu  wirken.    Ich  hatte  endlich  gefunden, 
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dass  die  angemessen  frühzeitige  Aufnahme  wirklicher  Talente 
einen  ungemein  günstigen  Einfluss  auf  die  ganze  geistige  Atmo- 
sphäre eines  Seminars  ausübt,  indem  die  alsdann  schon  älteren 
und  vorgeschritteneren  Mitglieder  den  jüngeren  als  Vorbilder 
dienen,  in  diesen  den  Ehrgeiz  der  Nacheiferung  wecken,  und 
durch  ihr  wissenschaftliches  Ansehen  die  ganze  Anstalt  auf 
einer  gewissen  Höhe  erhalten:  lauter  Vortheile,  die  durch  allzu- 
raschen Wechsel  des  Personenstandes  und  ein  verhältnissmässig 
nur  kurzes  Verweilen  in  der  Anstalt  verloren  gehen. 

[An  einer  andern  Stelle  spricht  Ritschi  von  dem  Vor- 
theil,  den  es  gewähre,  wenn  man  unter  den  lernbegierigen 
Studirenden,  deren  überwiegende  Mehrzahl  ja  überall  aus 
Mittelmässigkeiten  bestehe,  ein  wirkliches  Talent  erkenne, 
dies  sogleich  den  ordentlichen,  d.  h.  sich  durch  Arbeiten  und 
Leistungen  selbstthätig  betheiligenden  Mitgliedern  einzureihen, 
cohne  danach  zu  fragen,  ob  das  betreffende  Individuum  erst 
im  zweiten  oder  in  welchem  sonstigen  Semester  stehe'.  Dort 
heisst  es  weiter:] 

Man  gewinnt  dadurch  den  Vortheil,  eine  noch  ganz  bild- 
same Natur  gleichsam  wie  ein  weiches  Wachs  formen  und 
in  stetiger  Folge  und  einheitlichem  Fortschritt  mehrerer  Se- 
mester hindurch  successive  bis  zu  einem  gewissen  Grade  fertig 
gestalten  zu  können :  während  an  einem  Studirenden,  der  schon 
eine  Reihe  von  Semestern  ganz  auf  eigne  Hand,  ohne  mass- 
gebende Anleitung  und  von  aussen  kommende  Zucht  seinen, 
wenn  auch  an  sich  noch  so  fleissigen  und  strebsamen  Studien 
obgelegen,  dabei  aber  gar  leicht  manchen,  später  schwer  wieder 
gutzumachenden  Fehlweg  eingeschlagen  hat  und  in  seiner 
Gewohnheit  (um  im  Bilde  zu  bleiben)  einigermassen  erstarrt 
ist  —  während  an  einem  solchen,  sage  ich,  in  der  Regel  nicht 
viel  mehr  umzugestalten  ist.  Insbesondere  hat  sich  dies  auch 
bewährt  in  Beziehung  auf  das  Lateinschreiben,  worin  leider 
heutzutage  die  von  den  Schulen  abgehenden  jungen  Leute 
grossentheils  gar  wenig  fest  und  geübt  sind,  worin  sie  aber 
auch  ohne  eine  so  zu  sagen  Woche  für  Woche  fortgesetzte, 
continuirliche  Schulung  von  mehreren  Semestern  zu  einer  be- 
friedigenden Correctheit  und  stilistischen  Fertigkeit  schlechter- 
dings nicht  gebracht  werden  können. 


IV. 

Zur  Geschichte  der  classischen  Philologie. 

(Werler.    Passow.    Reisig.) 


I.    Veit   Werler    als    Leipziger   Docent    und    die 

Leipziger  Plautusstudien   im   Anfang  des 

sechzehnten  Jahrhunderts. 

[Der  Humanist  Veit  Werler  hatte  das  Interesse  Ritschi' s 
zunächst  dadurch  erweckt,  dass  er  eine  Zeit  lang  im  Besitz 
des  cVetus  Codex'  des  Plautus  war.  Bei  genauerem  Ein- 
gehen auf  die  Persönlichkeit  dieses  Mannes  stellte  sich  aber 
alsbald  heraus,  dass  in  der  in  Betracht  kommenden  Litteratur 
nur  einige  allgemeine  Phrasen  über  ihn,  nicht  das  geringste 
Positive  und  Concrete  zu  finden  war.  Das  reizte  Ritschi  zu 
eindringenden  eignen  Forschungen.  Den  Lebenslauf  Werlers 
verfolgend  fand  er,  dass  seine  Wirksamkeit  viel  weitgreifender 
und  fruchtbarer  war,  als  bekannt,  und  dazu  in  ganz  eigen- 
thümlicher  Weise  verknüpft  mit  einer  sehr  speciellen  Rich- 
tung der  damaligen  humanistischen  Bestrebungen  Leipzigs, 
sofern  sich  dieselben  nämlich  ganz  hervorstechend  an  dem 
Studium  des  Plautus  entwickelten  und  Jahrzehnte  festhielten. 

Die  Resultate  der  Untersuchungen  über  die  bunten  Schick- 
sale des  Mannes  wurden  seiner  Zeit  im  Rheinischen  Museum 
für  Philologie  Bd.  XXVII  (1872)  S.  33  ff.  und  Bd.  XXVIII 
(1873)  S.  151  ff.  mitgetheilt  und  offenbar  bald  darauf*)  das 

*)  [Es  war  ein  lrrthum  meinerseits,  wenn  ich,  durch  die  (ganz 
gegen  Gewohnheit)  zittrige  Handschrift  getäuscht,  annahm  (e.  Opusc.  111 
p.  XVIII),  dass  diese  Redaction  in  das  Jahr  1876  falle:  denn  in  einem 
wesentlichen  Punkte  siud   noch   im   Laufe    des  Jahres    1873  neue  Ke- 
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Manuscript  dieses  Aufsatzes  für  dvn  Wiederabdruck  im  dritten 
Band  der  Opuscula  hergerichtet,  wo  denn  auch  jetzt  das 
Ganze  in  der  erweiterten  Gestalt  p.  78 — 119  zum  Abdruck 
gelangt  ist. 

Dagegen  hat  weder  in  den  ursprünglichen  Aufsätzen 
noch  in  den  späteren  Zusätzen  die  Docenten-  und  Editoren- 
thätigkeit  Werler's  in  Leipzig  mehr  als  eine  ganz  flüchtige 
Berücksichtigung  gefunden.  Ueber  diese  schaffte  die  wün- 
schen swerthe  Aufklärung,  brachte  sie  aber  auch  in  einem 
überraschenden  Maasse  eine  ganz  neue  und  höchst  müh- 
selige Reihe  von  Nachforschungen,  die  Ritschi  mit  dem  ener- 
gischen Eifer  betrieb,  mit  dem  er  bis  in  die  letzten  Lebens- 
jahre hinein  alles  verfolgte,  was  einmal  sein  Interesse  erweckt 
hatte.  Es  wurden  nämlich  für  diese  Ermittelungen,  die  sich 
auf  Leipziger  Plautus- Ausgaben  aus  dem  Anfang  des  löten 
Jahrhunderts  bezogen,  über  sechzig  Bibliotheken  in  Contri- 
bution  gesetzt,  in  Deutschland  wohl  alle,  wo  irgend  etwas 
zu  erwarten  war,  desgleichen  sämmtliche  der  Schweiz  und 
Hollands,  ausserdem  die  Bibliotheken  von  Cambridge  und 
London,  Rom,  Turin  und  Florenz,  sowie  die  von  St.  Peters- 
burg. Das  Ergebniss  der  Nachforschungen  war  bei  einer 
grossen  Zahl  dieser  Sammlungen  ein  rein  negatives,  wie 
denn  die  ganze  Schweiz  von  den  gesuchten  Plautusdrucken 
nur  ein  Exemplar  (in  Aarau)  hat,  ganz  Holland  nur  in 
Utrecht  einige,  in  Deutschland  unter  anderen  eigentümlicher 
Weise  die  zwei  Leipziger  Bibliotheken  kein  einziges  Stück 
besitzen,  so  bedeutende  Bibliotheken,  wie  die  Berliner  und 
Göttinger,  nur  je  eins.  Bei  weitem  die  grösste  Zahl  bot 
München  (19  Stück),  demnächst  Zwickau  (9),  Erlangen  (8), 
Wolfenbüttel,  Wien  und  Utrecht  (je  7). 


snltate  gewonnen,  die  bei  jener  Redaction  noch  unbekannt  waren, 
während  schon  in  den  Berichtigungen  am  Schluss  des  zweiten  Heftes 
von  Bd.  XXVIII  des  Rhein.  Museums  p.  352  Ritschi  die  Bemerkung 
hinzufügte:  rUeber  die  in  Bd.  XXVIII  p.  167  in  negativem  Sinne  er- 
wähnte Schriftstellerei  Werler's,  insbesondere  auch  seine  «Epigram- 
mata»  haben  weitere  Nachforschungen  ein  sogar  ziemlich  reichhal- 
tiges Material  ergeben,  welches  an  einem  andern  Orte  mitgetheilt  und 
besprochen  werden  wird.'     C.  W.] 
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Die  Hauptergebnisse  dieser  bibliographischen  Unter- 
suchungen wurden  von  Ritschi  bereits  in  einem  Vortrag,  den 
er  zur  Feier  des  227sten  Geburtstages  Leibnizens  in  der  K. 
Sachs.  Gesellschaft  der  Wiss.  (am  12ten  Juli  1873)  über  Werler 
hielt,  mitgetheilt  und  bildeten  den  Haupttheil  desselben,  wäh- 
rend die  sonstigen,  namentlich  die  spätem  Schicksale  Werler' s 
hier  nur  in  allgemeinem  Rahmen  vorgeführt  wurden. 

Leider  erfolgte  damals  nicht  sofort  die  Publication  des  Vor- 
trags, da  noch  einige  specielle  Nachforschungen  zu  erledigen 
waren:  und  in  Folge  dieser  Verzögerung  unterblieb  die  Aus- 
arbeitung für  den  Druck  dann  ganz,  da  andere  Arbeiten  sich 
inzwischen  vorgedrängt  hatten.  So  fanden  sich  in  Ritschl's 
Nachlass  nur  vor:  1)  die  kurzen  Aufzeichnungen,  die  er  sich 
für  den  frei  gesprochenen  Vortrag  gemacht  hatte,  2)  ein  sehr 
knappes  Referat  über  den  Inhalt  dieses  Vortrags,  welches  da- 
mals im  Leipziger  Tageblatt  erschien,  3)  ein  etwas  umfäng- 
licheres Expose  über  vermeintliche  Plautusdrucke  Thanner's, 
4)  eine  reiche  Fülle  bibliographischer  Notizen  und  Abschriften. 
Es  war  die  Absicht  Ritschl's,  die  letzteren  in  vollem  Umfange 
zu-  verwerthen;  denn  es  lagen  ihm  mit  einer  bis  zwei  Aus- 
nahmen alle  die  Leipziger  Plautusdrucke  gleichzeitig  in  na- 
tura vor,  so  dass  er  sich  nirgends  auf  fremde  Augen  zu  ver- 
lassen brauchte.  Er  Hess  die  sämmtlichen  Titelblätter  genau 
copieren,  machte  die  eingehendsten  und  scrupulösesten  typo- 
graphischen und  bibliographischen  Erhebungen  und  wollte  so 
das  Ganze  zu  einem  durch  Vollständigkeit  und  Exactheit 
möglichst  correcten  cSpecimen  typographo  -  bibliographicuni' 
ausarbeiten,  in  dem  der  allgemeine  Fehler  unserer  Bibliogra- 
phien, zumeist  aus  abgeleiteten  Hülfsmitteln  und  nicht  aus 
Autopsie  zu  schöpfen,  gänzlich  vermieden  war. 

Die  Veröffentlichung  einer  solchen  Arbeit  (zu  der  übrigens 
alles  bereit  ist)  scheint  mir  jedoch  nicht  dieses  Orts:  wohl 
aber  wird  es  hier  am  Platze  sein,  die  allgemein  interessi- 
renden  Punkte  der  ganzen  Untersuchung  möglichst  mit  den 
Worten  Ritschl's  zusammenzufassen,  insofern  als  hier  einer- 
seits ein  werthvoller  Beitrag  zur  Charakteristik  der  huma- 
nistischen Thätigkeit,  andrerseits  zur  Geschichte  der  Plauti- 
nischen  Studien  und  ihrer  Darstellung  in  dem  ersten  Aufsatz 
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von  Opusc,  Bd.  II  eine  positive  Ergänzung  gegeben  wird. 
Beigefügt  habe  ich  ausserdem  —  ltitschFs  Intentionen  ent- 
sprechend —  drei  Anhänge,  deren  erster  zwei  Briefe  und 
eine  prosaische  Vorrede  Werler's  enthält,  während  der  zweite 
eine  Sammlung  seiner  völlig  unbekannt  gebliebenen  Gedichte 
bietet-,  im  dritten  sind  ein  paar  Proben  von  der  Art,  wie 
Werler  seine  Interpretatoria  hielt,  mitgetheilt.     C.  W.J 


Meine  Absicht  geht  dahin,  in  ein  Stück  Leipziger  Ge- 
lehrten- und  Universitätsgeschichte  aus  dem  Anfang  des  16ten 
Jahrhunderts  einzuführen.  Der  Held  meiner  Geschichte  ist 
Veit  Werler,  erst  Leipziger  Student,  dann  Baccalaureus,  dem- 
nächst Magister.  In  Briefen,  in  Vorreden  und  in  manchen 
summarischen  Berichten  über  Leipziger  Universitätsverhält- 
nisse und  humanistische  Kreise  jener  Zeit  kommt  dieser  Veit 
Werler  aus  Sultzfeld  in  Franken  vor,  aber  immer  nur  als 
ehrenwerthes  und  geehrtes  Mitglied  jener  Genossenschaft. 
Wodurch  er  sich  aber  verdient  gemacht  und  jene  Achtung 
erworben  habe,  davon  schweigt  die  Geschichte.  Und  nicht 
einmal  ein  Artikel  in  irgend  einem  Gelehrtenlexikon  ist  ihm 
gewidmet,  während  hier  doch  viel  unbedeutendere  Gelehrte 
der  Zeit  eingehende  Berücksichtigung  gefunden  haben;  eben- 
sowenig findet  sich  in  den  bibliographischen  Werken  auch  nur 
ein  Verzeichniss  seiner  Schriften,  geschweige  dass  seine  Briefe 
und  Gedichte  je  gesammelt  wären,  wie  es  bei  so  vielen  Huma- 
nisten, zum  Theil  wiederholt  geschehen. 

Die  im  Folgenden  mitzutheilenden  Thatsachen  sind  durch- 
weg aus  weitläufig  zerstreuten,  so  gut  wie  nie  benutzten, 
theils  handschriftlichen  theil s  gedruckten  Quellen  geschöpft 
und  aus  fast  völliger  Dunkelheit  ans  Licht  gezogen. 

Im  Wintersemester  1500/01  auf  der  Leipziger  Universität 
inscribirt  und  eifriger  Zuhörer  von  Hermann  von  dem  Busche 
[s.  Opusc.  Bd.  III  p.  104],  schon  1501  zum  Baccalaureus  pro- 
movirt,  wurde  Werler  1507  hier  Magister  legens  [s.  ebd. 
p.  81]  und  war  als  solcher  bis  1516  thätig  [s.  ebd.  p.  107]. 
Er  lebte  in  dieser  Zeit  im  besten  Einvernehmen  mit  den  da- 
mals hier  verweilenden  Humanisten;  so  mit  Richard  Crocus, 
wie  dieser  selbst  in  einer  gedruckten  Anrede  an  die  Docenten 
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der  Universität  bezeugt*),  und  mit  Ioannes  Rhagius  Aesti- 
cainpianus,  der  ihm  zu  seiner  Ausgabe  von  Cicero  de  oratore 
(1515)  die  Vorrede  schrieb;  auch  den  jugendlichen  Ulrich 
von  Hütten,  der  bereits  damals  die  höchsten  Erwartungen 
erweckte,  lernte  er  hier  (1507/08)  kennen.**)  Am  befreun- 
detsten aber  wurde  er  (1513)  mit  Eoban  Hesse,  mit  dem 
er  bei  grosser  Aehnlichkeit  der  beiderseitigen  Naturen  in 
ein  sehr  inniges  Verhältniss  trat,  das  auch  von  beiden  Seiten 
einen  lebhaften  poetischen  Ausdruck  fand.***) 

Zwar  ist  Werler  nie  Leipziger  Professor  geworden,  als 
welcher  er  ab  und  zu  von  neueren  Gelehrten  prädicirt  wirdf) 
(so  geschwind  ging  das  damals  nicht;  das  langsame  aber 
sichere  Aufrücken  der  Magister  in  die  Lehrstühle  der  Professo- 
ren gab  ja  eben  Anlass  zu  dem  bekannten  Spruch:  cLipsia  vult 
exspeetari').  Wohl  aber  hielt  er  fleissig  Vorlesungen,  die 
unter  andern  Camerarius  (1513  —  18  in  Leipzig)  hörte,  und  hatte 
wohl  auch,  um  sein  Leben  zu  fristen,  Pensionäre  im  Hause, 
wie  dies  von  andern  bekannt  ist  und  für  Werler  aus  der  Dedi- 
cationsepistel  an  einen  'diseipulus  domesticus'  geschlossen 
werden  muss,  die  er  seiner  Ausgabe  einiger  Lucianischer 
Dialoge  vorausgeschickt  hat.  ff) 


*)  Nämlich  auf  der  Rückseite  des  Titelblattes  der  Schrift:  fl\. 
Croci  Britanni  academie  Lipsensis  encomium  congratulatorium',  wo 
es  unter  der  Anrede:  fSapientissimis  et  christianissimis  viris  rectoribus, 
doctoribus  et  magistris  Lipsensibus  M.  R.  Crocns  s.  p.  d.'  u.  a.  fol- 
gendermassen  heisst:  rqui  mecum  familiarius  vivunt  quam  ut  nostnun 
aliquid  ipsos  lateat,  Vitus  Verlerus,  Gregorius  Aubanus  et  Georgius 
Heltius,  viri  (meo  iudicio)  in  latina  lingua  non  vulgariter  eruditi.' 

**)  S.  Opusc.  III  p.  93  und  in  Bezug  auf  die  Zeit  Litt.  Central- 
blatt  1857  p.  756. 

***)  S.  das  Gedicht  Werler's  im  Anhang  II  N.  18,  wo  auch  das 
entsprechende  von  Eoban  Hesse  abgedruckt  ist;  vgl.  auch  Opusc.  III 
p.  105. 

f)  S.  Parens  in  der  Vorrede  zu  seiner  zweiten  Plautnsausgabe : 
Tito  Werlero,  harum  litterarum  in  Academia  Lipsiensi  professori' 
und  Lessing  sämmtl.  Schriften  III  p.  28  der  Ausg.  v.  Maltzahn:  f161S 
hat  in  Leipzig  Veit  Werler  einige  Comödien  des  Plautus  einzeln  drucken 
lassen...     Er  war  Professor  daselbst.' 

ff)  Sieh  diesen  Brief  in  Anhang  I  unter  N.  I;  aus  ihm  erhellt, 
dass  ein   noch  sehr  jugendlicher  Student,  Alexander  Dragstadius  aus 
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Veröffentlicht  hat  Werler  —  soweit  wir  nachkommen 
können  —  in  den  ersten  Jahren  seiner  Docententhätigkeit 
nichts;  dagegen  entfaltete  er  von  1511  bis  1515  eine  äusserst 
fruchtbare  litterarische  Thätigkeit. 

Drei  Formen  sind  es  ja,  in  denen  sich  damals  die  huma- 
nistischen Bestrebungen  bewegten:  Ausbildung  stilistischer 
Gewandtheit  in  lateinischer  Prosa,  lateinische  Versification 
und  Einführung  in  die  classische  Autorenwelt. 

Dass  Werler  gleich  den  andern  Humanisten  Leipzigs 
ein  correctes  und  elegantes  Latein  schrieb,  können  auch  wir 
noch  aus  der  schon  erwähnten  Vorrede,  die  er  in  dieser 
Zeit  der  Lucian- Ausgabe  vorausschickte,  sowie  aus  zwei  spä- 
teren Briefen  an  Wilibald  Pirckheimer  [s.  Opusc.  III  p.  92] 
erkennen.*)  Auch  sein  lateinischer  Versbau  ist  im  ganzen 
gewandt  und  leicht,  obschon  ab  und  zu  ein  metrisches  oder 
prosodisches  Versehen  unterläuft.  Es  haben  sich  nicht  we- 
niger als  neunzehn  längere  Gedichte  von  ihm  erhalten,  welche 
zumeist  das  Titelblatt  von  ihm  besorgter  Classikerausgaben 
schmücken;  er  hatte  nämlich,  wie  andere  Humanisten  der 
Zeit,  die  vornehme  Gewohnheit,  seine  Ausgaben  durch  ein 
poetisches  Vorwort  einzuführen.**) 

Was  aber  endlich  die  von  ihm  besorgten  Textausgaben 
betrifft,  so  schlägt  es  geradezu  ins  Auge,  dass  es  das  Be- 
dürfniss  der  Vorlesungen  war,  welches  sie  hervorrief.  Sie 
sind  nämlich  sämmtlich  in  Folio  gedruckt,  zeigen  grosse 
Spatien,  breite  Ränder  und  festes  Papier;  kurz,  sind  ganz 
geeignet  zu  dem,  wozu  sie  bestimmt  waren  und  auch  nach- 
weisbar wirklich  benutzt  wurden,  zum  Nachschreiben  in  den 
Collegien. 

In  dieser  Weise  hat  Werler  1512  und  1513  die  Episteln 
des  Horatius,  1513  fünf  lateinische  Dialoge  Lucians  (Pali- 
nurus,  Scipio,  Virtus,  Scapha,  Hercules),  1514  Valerius 
Maximus    und     1515   Cicero's   Schrift    cde   oratore'    heraus- 


Eisleben,  in  Werler's  fcontubernium'  als  rdiscipulus  domesticus'  lebte 
und  unter  seiner  ausschliesslichen  Leitung  dem  Studium  des  Latein 
und  Griechisch  oblag. 

*)  Diese  Proben  seiner  lateinischen  Prosa  folgen  in  Anhang  T. 
**)  Die  Sammlung  dieser  Gedichte  folgt  in  Anhang  11. 
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gegeben**),  d.  h.  zugleich  er  hat  in  diesen  Jahren  über  die 
betreffenden  Autoren  Vorlesungen  gehalten ,  wie  er  es  in 
der  (im  Anhang  I  abgedruckten)  Vorrede  zu  seiner  Lucian- 
Ausgabe  Fol.  2V  ausdrücklich  als  seine  Absicht  bezeichnet. 
Für  Horaz'  Episteln  lässt  sich  seine  exegetische  Vorlesung  nach 
ihrem  Inhalt  sogar  noch  in  ziemlichem  Umfang  reconstruiren 
Es  hat  sich  nämlich  ein  1513  bei  Werler  nachgeschrie- 
benes Heft  seiner  Vorträge  erhalten  (jetzt  im  Besitz  der 
Dresdener  Bibliothek)**),  welches  von  einem  Baccalaureus 
Vuolffgangus  Sporbroth  Aldenburgensis***)  nachgeschrieben 
ist  und  die  Unterschrift  trägt  cfinitum  in  Vigilia  Tiburti', 
welches  meines  Wissens  der  Ute  August  ist,  an  welchem 
Tage  also  damals  die  Vorlesungen  geschlossen  wurden,  f) 
Ausserdem  ist  es  gelungen,  je  ein  Exemplar  der  Ausgaben 
des  Horaz,  Lucian  und  Cicero  aufzufinden,  welches  mit  nach- 
geschriebenen Bemerkungen  bedeckt  ist.  Und  wiederum  stim- 
men die  in  dem  Exemplar  der  Horazausgabe  von  1512  bei- 
geschriebenen Marginalnoten   so  sehr  mit  dem  Collegienheft 


*)  Es  sind  folgende  Drucke: 

1)  a)  Q.  Horatii  Flacci  epistolarum  libri  duo»  —  Impressum  Lyptzk,  per 

Melchiarem  Lotterum  a.  1512. 
b)  Q.  Horatii  Flacci  epistolarum  libri  duo.  —  Impressum  Lyptzk.  per 
Baccalaureum  Martinum  Herbipolensem  a.  1513. 

2)  L.  Luciani  Samosateni  Dialogi  etc.  —  Pressi  sunt . .  .  Lipsi  in  edibus 

Lotterianis  a.  1513,  Mense  Decembri. 

3)  Valerii  Maximi  Ovis  Romani  de  factis  ac  dictis  memorabilibns  Exem- 

plorum  Libri  novem  etc.    Venduntur  Lipsi  per  Melchiarem  Lotte- 
rum in  Hegione  foeni.  —  Impressi . . .  a.  1514. 

4)  M.  Tul.  Ciceronis  Pulcherrimi  elegantissimique  De  oratore  libri  lies  etc. 

—  Cura  et  impensis  Melchiaris  Lotteri  Calcographi  Lipsensis  a.  1515 
Mense  Aprili. 
**)  S.  "Falkenstein's  Beschr.  d.  Bibl.  zu  Dresden  p.  265. 
***)  Die  Familie  Sporbroth  soll  noch  in  Altenburg  existiren. 
f)  [Eine   auf  das  sauberste  angefertigte  Copie  dieses  Heftes  fand 
sich   in  Ritschrs  Papieren   vor:   es   wäre  nicht  uninteressant  dieselbe 
als  Zeugniss  für  die  damals  übliche  Interpretation  einmal  ganz  zu  ver- 
öffentlichen;  eine  Probe   folgt  im  Anhang  III  unter  N.  II T.     Der  Titel 
lautet:    fDigna    notatu   In   Horatii    epistolarum   libros   Collectanea   A 
Venerabili   Domino    Magistro    Vito    Vuerlero   Anno    salutis    M.    5Ü.    13 
tliligenter  lecta.'     0.  W.] 
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von  1513,  dass  man  sieht,  dass  beide  bei  demselben  Lehrer 
nachgeschrieben,  obwohl  es  offenbar  nicht  Niederschriften 
desselben  Dictates  sind,  sondern  wohl  das  eine  aus  der  Vor- 
lesung Werlers  von  1512,  das  andere  aus  der  von  1513  stammt. 

Vor  allem  aber  hat  sich  Werler's  Thätigkeit  als  Docent 
und  Editor  auf  Plautinische  Comödien  erstreckt.  Das  Stu- 
dium des  Plautus  stand  nämlich  damals  in  Leipzig  in  einem 
höchst  bedeutenden  Flor,  mit  dem  nur  noch  der  gleichzeitig  in 
Strassburg  Plautus  zugewandte  Eifer  schwach  vergleichbar  ist. 

In  den  Jahren  1504  bis  1521  sind  in  Leipzig  dreissig 
und  einige  Separatdrucke  einzelner  Plautinischer  (zu- 
sammen 15)  Stücke  erschienen.  Diese  animirte  Thätigkeit 
steht  im  engsten  Zusammenhang  mit  den  Vorlesungen  über 
einzelne  Stücke  des  Dichters,  welche  zuerst  Hermann  von 
dem  Busche,  Werlers  Hauptlehrer,  dann  Veit  Werler  hielt 
(bei  welchem  letztern  auch  Camerarius  den  Plautus  inter- 
pretiren  hörte).  Denn  dadurch  wurde  ohne  Zweifel  das  Be- 
dürfniss  immer  neuer  und  neuer  Textausgaben  für  den  Ge- 
brauch der  Zuhörer  hervorgerufen,  indem  die  Drucker  fast 
Jahr  um  Jahr  einander  den  Rang  durch  die  Herausgabe  der- 
selben oder  auch  neuer  Plautusstücke  abzulaufen  suchten. 
Diese  Ausgaben  sind  also  nicht  zum  Handelsexport,  sondern 
recht  eigentlich  cin  usum  scholarum  (academicarum)'  bestimmt. 
Und  wirklich  sind  die  meisten  heute  in  den  Bibliotheken 
auffindbaren  Exemplare  mit  Marginal-  und  Interlinearnoten 
bedeckt,  welche  in  den  verschiedenen  Exemplaren  so  gut  wie 
identisch  (z.  B.  in  den  drei  Exemplaren  der  Epidicus- Aus- 
gabe von  1513  aus  München,  Gotha  und  Wolfenbüttel),  weil 
in  Vorlesungen  nachgeschrieben,  sind. 

Drei  philologische  Drucker,  sämmtlich  schon  seit  1491 — 
95  thätig,  wetteiferten  im  Anfang  des  Jahrhunderts  in  dieser 
Beziehung  mit  einander.  Jacob  T hanner,  ein  Erfurter,  wie  es 
in  den  Leipziger  Chroniken  heisst,  in  Drucken  jedoch  gelegent- 
lich Herbipolensis  genannt,  Martinus  Landsberg  (Lantzberg) 
aus  Würzburg,  gewöhnlich  Martinus  Herbipolensis,  aber 
auch  Baccalarius  Martinus  Herb,  genannt*),  und  Melchiar 


*)  Vgl.  über  sie  Fr.  Chr.  Lesser:  Typographia  iubilans,  d.  i.  Kurz- 
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(Melchior)  Lotter*),  der  seine  Officin,  wie  aus  zwei  Drucken 
der  Aulularia  von  1512  und  1513  und  einem  des  Valerius  von 
1514  hervorgeht,  cm  regione  foeni\  also  am  Heumarkt  hatte. 

Und  zwar  lassen  sich  genauer  drei  Perioden  scheiden: 
1504—1508,  1511  —  1514  und  1517—1521,  die  sich  auch 
schon  äusserlich  von  einander  abheben,  indem  in  der  ersten 
alles  gothisch  gedruckt  ist,  in  der  zweiten  der  Text  römisch, 
die  Personenbezeichnungen  gothisch,  in  der  dritten  (wenig- 
stens zumeist)  alles  römisch.  Das  hängt  damit  zusammen, 
dass  den  Betrieb  in  der  zweiten'  Periode  allein  Melchiar 
Lotter  übernahm,  der  sich  einen  Namen  dadurch  machte, 
dass  er  die  lateinischen  Classiker  nicht  mehr  wie  bisher  mit 
Fractur schrift,  unsern  deutschen  Lettern,  'gothisch'  druckte, 
sondern  für  sie  lateinische  Schrift  einführte,  unsere  so- 
genannte Antiqua. 

In  der  ersten  Periode  nämlich  (von  1504  bis  1508)  sind 
6  Stücke  in  7  Drucken  nachweisbar,  welche  von  dem  gerade  bis 
1508  in  Leipzig  wirkenden  Hermann  von  dem  Busche  be- 
sorgt wurden.  Seine  Plautusstudien  werden  von  ihm  selbst  — 
von  allen  seinen  Biographen  allerdings  niemals  —  auch  sonst 
bezeugt,  wie  er  denn  die  versificirten  Vorreden,  die  er  ganz 
wie  später  Werler  auf  dem  Titelblatt  seiner  Ausgaben  voraus- 
schickte und  die  eben  das  entscheidende  Kriterium  bilden, 
weiterhin  wenigstens  theilweise  in  seine  gesammelten  Ge- 
dichte wieder  aufnahm**)  und  später  (1521)  eine  Blüthen- 
lese  Plautinischer  loci  communes  mit  Erläuterungen  ver- 
öffentlichte.***)    Von   den   sieben  Leipziger  Ausgaben    aber 


gefasste  Historie  der  Buchdruckerei  etc.  (Leipzig  1740)  p.  249  f.  und  Jo. 
Iminan.  Müller  Rosviuo-Misn. :  die  Leipziger  Buchdruckerei  nach  ihrer 
ersten  Beschaffenheit  (Leipzig  1720)  p.  11  und  p.  14  f.;  Leich  Annal. 
typogr.  p.  246. 

*)   Vgl.  über  ihn  Lesser  a.  a.  O.  p.  252  f.,  Müller  a.  a.  O.  p.  14, 
Leich  a.  a.  0.  p.  27  f. 

**)  S.  rHermanni  Buschii  Pasiphili. . . .  Epigrammatum  Liber  Ter- 
cius'  (Impressum  Lips  per  Baccalarium  Martinuni  Lantssberck  Civeni 
Lipsensem  Calcographum  a.  1504)  auf  der  Rückseite  des  Blattes  mit 
Cust.  CHI. 

***)  Nämlich  in  f Herrn.  Buschii  Pasiphili  decimationum  Plautinaium 
pemptades'  (Paris,  Simon  Colinaens  1521). 
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sind  die  zwei  ersten  bei  Tlianner  erschienen,  nämlich: 

1.  AMphitryo  PlauHna.  Hermannus  Buschius  Pasiphilus 
Amicis  Salutem:  inimicis  linguam  (folgt  Gedieht  von 
Busch);  auf  dem  letzten  (24sten)  Blatt  Vorderseite:  Am- 
phitryo  PlauHna  per  Jacdbum  Tawner  ciuem  Lipteensem 
cxarata  finit.  Anno  dni  1504.  27  noucmbris. 

2.  VLauti  Comici  poete  clarissimi  Asinaria  emaculatissime 
impresso  (folgt  Gedicht  von  Busch);  Fol.  21v  am  Ende: 
Impressum  Liptzlc  per  Jacob  um  Tanner  Herbipolensem. 
anno  1500.    Die  25  Iunii. 

Dagegen  kam  die  letzte  sicher  bei  Martinus  Herbipolensis 
heraus,  nämlich: 

3.  Plauti  clarissinü  comici  Aulularia  (folgt  Gedicht  von 
Busch);  auf  Fol.  22v:  Finit  Plauti  clarissimi  comici 
Aulularia  Liptzlc  per  Baccalaureum  Herbipolensem  Anno 
a  reconciliata  diainitate  oetauo  supra  millesimum  quingen- 
tesiniumque.*) 

Eine  andere  s.  1.  et  a.  erschienene  Ausgabe  eines  Plautus- 
stückes  trägt  wenigstens  das  Druckerzeichen  von  Martin: 

4.  Plauti  clarissimi  comici  Captivi  (folgt  Gedicht  von 
Busch);  am  Ende  des  Stückes  auf  Fol.  23v  steht  das 
Buchdruckerzeichen. 

Für  zwei  weitere,  gleichfalls  mit  Epigrammen  von  Busch 
gezierte  und  gleichfalls  s.  1.  et  a.  erschienene  Stücke  gibt 
keinerlei  Druckerzeichen  einen  Anhalt;  es  sind  dies: 

5.  Plauti  Elegantissimi  comici  Curgulio  (folgt  Gedicht  von 
Busch);  Fol.  16v  am  Ende  steht  nur  Finis. 

6.  Plauti  lepidissimi  comici:  Menechmi  (folgt  Gedicht  von 
Busch);  Fol.  24v  am  Ende  steht  nur  Finis. 

Von  diesem  letztern  Stücke  ist  noch  eine  zweite,  mit  der 
angeführten  dem  Text  nach  fast  identische ,  mit  denselben 
gothischen  Typen    gedruckte,   aber   entschieden   neu  gesetzte 


*)  Panzer  Annal.  typogr.  VII  p.  163  n.  248  führt  aus  Hemiing's 
Bibl.  s.  notitia  libr.  var.  P.  I  (1766)  p.  477  eine  Quartausgabe  dieses 
Stückes  fcura  Herrn.  Buschii'  an,  sicher  nur  ein  stärker  beschnittenes 
Folioexemplar,  wie  sich  solche  von  diesen  Drucken  auch  jetzt  noch 
ab  und  zu  in  den  Bibliotheken  finden,  z.  B.  gerade  von  diesem  Stück 
in  Erlangen. 

FK.    RITSCHELII    OPVSCVLA    V.  4 
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Ausgabe  (1)  erschienen,  auch  s.  1.  et  a.,  zwar  ohne  die  Verse 
von    Buschius,   aber   unzweifelhaft   auch   von   ihm   besorgt.*) 

Für  diese  drei  Ausgaben  ergibt  eine  scrupulöse  Unter- 
suchung der  Typen  das  Resultat,  dass  N.  5  und  7  von  Marti- 
nus  Herbipolensis  gedruckt  sind,  6  dagegen  noch  von  Thanner. 
Thanner  ist  übrigens  jedenfalls  sehr  früh  von  dieser  Plauti- 
nischen  Betriebsamkeit  zurückgetreten.  Denn  wenn  die  Biblio- 
graphen noch  vier  Thanner'sche  Plautusdrucke  aus  1513  auf- 
führen, so  ist  das  reine  Fiction.  Sie  existiren  nirgends  und 
haben  nie  existirt:  die  Sache  verhält  sich  vielmehr  folgender- 
massen. 

Schweiger  im  Handb.  d.  cl.  Bibliogr.  II  p.  77 lb  führt 
vier  Einzelausgaben  Plautinischer  Stücke  so  auf: 

Casina.  Lips.  Jac.  Thanner  1513.  fol. 
Cistellaria.  L.  Jac.  Thanner  1513.  fol. 
Menechmi.  L.  Jac.  Thanner  1513.  fol. 
Miles  Gloriosus.    L.  Jac.  Thanner  1513.  fol. 

Woher  hat  er  die?  Zunächst  wohl  aus  Panzer' s  Annales 
typographici  Vol.  VII  (Nürnberg  1799)  p.  182  n.  441,  wo 
es  so  heisst: 

Plauti  Aulularia,  Casina,  Cistellaria,  Menaechmi,  Miles 
et  Persa.    Liptzk  per  Jacobum  Thanner.  1513.  fol. 

Nur  dass  Schweiger  (nicht  mit  Unrecht,  wie  sich  zeigen 
wird)  aus  einer  scheinbaren  Sammlung  mehrerer  Stücke  viel- 
mehr mehrere  einzelne  machte. 

Woher  aber  schöpfte  Panzer?  Er  selbst  citirt  als  seine 
Quelle  Leich  Annal.  typogr.  Lips.  (in  ?  de  orig.  et  increm, 
typogr.  Lips.')  p.  93,  wo  man  genau  ebenso  liest:  PI.  A.  C. 
C.  M.  M.  et  Persa:  per  Jacob  Thanner.  fol.  1513,  also  nur 
ohne  Panzer' s  cLiptzk'. 

W^as  war  nun  wiederum  Leich's  Quelle?  Er  selbst  citirt 
Biblioth.  Carpzov.  p.  214.  Aber  was  steht  hier?  Nichts 
anderes  und  nichts  weiter  als  Folgendes: 


*)  Dies  bestätigt  sich  auch  dadurch,  dass  das  Exemplar  von  N.  7 
aus  Breslau  und  das  von  N.  6  aus  Bonn  mit  gleichen  Noten  bedeckt 
sind,  d.  h.  beide  in  Vorlesungen  von  Busch  benutzt  wurden. 
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(in  Folio) 
22.    Plauti  Amphitryo.    Lips,   L511. 

Ej.  Asinaria  ib.   1506. 

Ej.  Aulularia  &  Cassina  ib.   L513. 

Ej.  Cistellaria,   Menechmi,   Miles  &   Persa.    ib.   eod. 

Ej.  Stichus   1512.  Trinummus   1514.  &  Truculentua 
ib.  1512. 

Terentius  cum  Sclioliis.  Venet.  1480. 
Also  ein  grosser  Sainmelband,  wie  dergleichen  in  hoc  genere 
auch  München  und  Wolfenbüttel  besitzen;  Zeile  3  und  4 
sind  nur  der  Kürze  wegen,  weil  die  Jahreszahl  dieselbe,  in  eins 
gezogen  worden.  Aber  von  einem  Druckernamen  keine  Spur! 
Da  nun  aber  Schweiger  für  seinen  Jac.  Thanner  1)  kei- 
nerlei Gewährsmann  angibt,  da  2)  auf  allen  befragten  Biblio- 
theken kein  einziges  solches  Exemplar  mit  Thanner' s  Namen 
vorhanden  ist,  und  da  3)  von  den  4  Schweiger'schen  Stücken 
mit  der  Jahreszahl  1513  wohl  Leipziger  Drucke,  aber  von 
dem  Drucker  Melchior  Lotter  entweder  wirklich  noch  jetzt 
existiren  oder  wenigstens  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  als 
einst  vorhanden  erwiesen  werden  können  (s.  die  Ausführungen 
unten):  so  scheint  es  mir  unzweifelhaft,  dass  Leich  den  Namen 
Jac.  Thanner's  eigenmächtig  hinzugefügt  hat,  sei  es  aus 
reinem  Versehen,  sei  es  aus  irgend  einer  Einbildung,  die  ihn 
einen  Wahrscheinlichkeitsschluss  auf  Thanner  machen  Hess 
(und  NB!  in  beiden  Leipziger  Bibliotheken  existirt  noch  heu- 
tiges Tages  kein  einziges  hier  einschlägiges  Exemplar!  also 
gewiss  schon  1740  nicht!). 

Woher  nun  aber  die  Inconsequenz  von  Schweiger,  dass 
er  nicht  auch  einen  Thanner'schen  Persa  und  eine  Than- 
ner'sehe  Aulularia  von  1513  aus  Panzer  und  Leich  auf- 
nimmt? Nun,  den  Persa  von  1513  fand  er  in  Wolfenbüttel 
in  natura  vor  und  zwar  als  bei  Lotter  erschienen:  und  so 
glaubte  er  die  Angabe  seiner  Quelle  nach  Autopsie  berich- 
tigen zu  können  (p.  772a).  Aehnlich  mag  er,  da  er  in  der 
Wolfenbütteler  Bibliothek  die  Aulularia  s.  a.,  die  Lotter' s 
Namen  hat,  fand,  von  da  diese  Firma  auf  die  Panzer-Leich'sche 
von  1513  übertragen  haben,  indem  er  hier  p.  770b  Lotter's 
Namen  hinzusetzte.    Denn  dieses  ist  zwar  richtig,  diese  Aus- 

4* 
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gäbe  existirt  aber  jetzt  einzig  in  München  und  Turin,  deren 
Schätze  von  Schweiger  nicht  benutzt  wurden,  und  kommt 
in  keiner  einzigen  bibliographischen  Notiz  vor,  aus  der  er 
hätte  schöpfen  können. 

Eine  zweite  Periode  reicht  von  1511  bis  1514.  Sie 
wird  beherrscht  von  dem  Drucker  Melchiar  (sie)  Lotter 
und  dem  Herausgeber  Vitus  Vuerlerus.  Nicht  weniger  als 
12  Plautinische  Comödien  in  16  noch  jetzt  existirenden,  durch- 
weg —  trotz  der  sich  nahe  berührenden  Jahreszahlen  —  ver- 
schiedenen Drucken  erschienen  in  diesem  Zeitraum:  sämmt- 
lich  mit  den  von  Lotter  überhaupt  zuerst  eingeführten 
sog.  römischen  Typen,  sämmtlich  auch  mit  meist  ziemlich 
umfänglichen  lateinischen  Gedichten  Werler's  auf  dem  Titel, 
welche  an  seiner  Herausgeberschaft  nicht  zweifeln  lassen. 
Dazu  kommen  noch  drei  jetzt  zwar  verschwundene,  aber  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  einst  wirklich  vorhandene  Drucke. 
Hier  ist  die  Liste  der  16  von  mir  in  verschiedenen  Biblio- 
theken  aufgefundenen  Drucke. 

1.  M.  Plauti  poete  Comic!  in  omni  latina  elcgantia  parva t ix 
ac  prineipis  Comedia  prima:  cui  Amphitryo.  nomen  ab 
auetore  ipso  inditum  est  (folgt  Gedicht  von  Werler);  auf 
dem  letzten  Blatt  (2lr):  Impressum  Lypsi,  per  Melchiar  cm 
Lotterum  Anno  Millesimo  qiiingcntesimo  undeeimo. 

2.  Plauti  lepidissimi  poete  Aulularia  ab  Antonio  Codro 
Vrceo  utriusque  lingue  doctissimo:  pristinc  forme  diligenter 
restituta.  Ulms  enim  finis  antea  desyderabatur  (folgt 
Druckerzeichen  Lotter' s  und  ein  Gedicht  von  Werler);  auf 
Fol.  18r:  Impressa  Lyptzlc,  per  Mclchiarem  Lotter  am,  In 
regione  Foeni  Anno  domini.  M.  D.  XII. 

3.  Neudruck  der  Aulularia  mit  demselben  Titelblatt  und 
demselben  Druckvermerk,  nur  der  Jahreszahl  71/,  D,  XIII, 
aber  mit  andern  Custoden  und  zahlreichen  Textvarianten. 

4.  Neudruck  der  Aulularia  mit  einem  im  übrigen  gleichen 
Titelblatt,  auf  dem  aber  in  dem  Epigramm  W^erler's 
ein  prosodischer  Fehler  im  ersten  Verse  geändert  ist 
(s.  unten),  und  mit  dem  Druckvermerk  auf  Blatt  I8r: 
Impressum  Lyptzh,  per  Melchiarem   Lottenm,  (s.  a.). 

5.  Captci ronim  Duorttm  fabula:  a  Plattio  a)<r'<>n>  ad  pn- 
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dicos  mores  facta  (folgt  Gedicht  Werler's);  aul Blatt  187 
bloss:  Finis.  (s.  a.). 

i').  Cassina  Plauti  scitissimi.  elecüssima  Comedia:  qtie  Lectori 
candido  hoc  prestäbit.  17  tanquam  in  speculo  aliquo  luce 
clarius  cognoscere  poterit  senilem  nequitiam:  m  Staljno  hie 
representatam:  esse  omnino  coereendam.  comprimendamque. 
nc:  si  secus  fiat:  plus  meroris  quam  völuptaUs  sit  postea 
emersurum.  Stint  in  ealce  Im  ins  fabule.  amatorie  quedam 
Plutarchi  Cheronei.  .  .  .  narrationes.  per  Angelum  Poli- 
tianum  virum  eque  doctum.  Latin  donate  (folgt  Gedicht 
Werler's);  auf  Fol.  16r:  Melchior  Lotterus  Lipsi  impri- 
mebat  Mense  Decembri,  Anno,  XIII, 

7.  Ci  stellar  ia  -Scitissima  et  iueundissima  Plauti  fäbula 
(folgt  Gedicht  Werler's);  auf  Fol.  10r:  Haec  Plaut  ina 
Cistellaria  Pressa  est  Lipsi  in  officina  Melchiaris  Lotteri, 
Anno  domini,  M,  D,  XII. 

8.  Plauti  pocte  lepidissimi  nob'üissimique  Epidicus.  Lips. 
in  aedibus  Melch.  Lotteri  a.  1512.  (Ende  vorigen  Jahrh. 
noch  vorhanden;  s.  unten.) 

9.  Plauti  Poete  lepidissimi  nobilissimique  Epidicus:  Amo- 
rem  et  ignaviam  fugiendam:  verba  insuper  subdola  decli- 
nanda  aceur 'citissime  ac  doctissime  indicans  (folgt  Gedicht 
Werler's);  auf  Fol.  12r:  Impresso  Lipsi  per  Melchiarem 
Lotterum,  Anno  M,  D,  XIII,  (ein  Neudruck  an  Stelle  der 
misrathenen  sub  8,  vgl.  unten).*) 

10.  Miles  Plautina  (folgt  Gedicht  Werlers);  auf  Fol.  24r: 
Haec  Plaidina  Miles  impresso  est  Lipsi  in  officina  Mel- 
chiaris Lotteri.  Anno.  M.  D.  XIIII. 

11.  Mostcllaria  M.  Plauti  Lepidissimi  Comici  Fabida  (folgt 
Gedicht    Werler's);    auf   Fol.    18r:    Impresso   Lipsi  per 


*)  Auch  hier  erwähnt  Panzer  Annal.  typogr.  VII  p.  180  n.  420 
aus  Hirsch  Librorurn  ab  a.  1 — 50  saec.  XVI  typis  exscr.  millenarius  II 
p.  6  n.  57  eine  Quartausgabe  desselben  Jahres  und  desselben  Ver- 
legers ;  doch  hier  ist  nicht  eiumal  nöthig  an  ein  stärker  beschnittenes 
und  dadurch  dem  Quartformat  ähnlich  gewordenes  Folioexemplar  zu 
denken,  wie  es  gerade  von  diesem  Stücke  die  Gothaer  Bibliothek  be- 
sitzt: denn  bei  Hirsch  steht  der  Druck  ganz  klipp  und  klar  unter  Folio. 
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Melchiarem  Lotterum,  Anno  Millesimo  quingentesimo   de- 
cimo  quarto} 

12.  Persa  Plauti  Comici  Luculentissimi  Iucundissima  acnitir 
dissima  Comoedia;  auf  Fol.  15r:  Presset  est  haec  fabula 
Plautina  Lipsi  in  offiema  Lotteriana  emendaiissime,  Anno 
Millesimo  quingentesimo  XIII,  (auf  Fol.  15 v  und  IG1' 
steht  noch  Plutarchi  Gheronei  Amatoria  narratio  Angele 
Politiano  interprete.) 

13.  Stichus  Ploutinus  pudicitiam  ac  maritalem  f'tdem  etiam 
in  sinistra  fortuna  servandam  esse  docens  (folgt  Gedicht 
von  Werler);  auf  Fol.  12r  in  Uncialen:  Impresso,  est  hec 
iucundissima  ac  lepidissima  Plauti  fabida  Lipsi  in  edibus 
Melchiaris  Lottert  anno  Millesimo  quingentesimo  chwdecimo, 

14.  Ein  Neudruck  des  Stichus  mit  demselben  Titelblatt 
und  demselben  Druckvermerk  wie  N.  13,  nur  mit  der 
Jahreszahl  deeimo  tertio. 

15.  Trinummus  M.  Plauti  Comici  praestantissimi.  Lucu\<n- 
tissimique  fabida.  in  quinque  actus:  ut  assolcnt  reliquae  fere 
omnes:  divisa.  et  in  urbe  Athenarum  primum  actitata  in- 
terloquutores  habet  varii  gener is  homines  docet  quid  sit 
patris.  filiique  familias  officium  tum  etiam  qua  integrüate: 
fide:  prudentia  res  Uli  commissas  curare  deceat  (folgt  Ge- 
dicht Werler's);  auf  Fol.  18r:  Impresso  Lijptzk  per  Mel- 
chiarem Lotterum,  Anno  M,  D,  XIIII, 

16.  Plautinum  poema  cui  Truculento  nomen  est  (folgt  Ge- 
dicht Werler's);  auf  Fol.  16r  Druckerzeichen  Lotters  und: 
Impresso  est  haec  fabida  Plautina  Lipsi,  in  aedibus  Lottcria- 
nis   mense  Dccembri,  Anno  do.  M.  D.  XII 

Ausser  diesen  sechzehn  Drucken  ist  in  der  Bibl.  Carpzov. 
a.  a.  0.  die  Existenz  der  Cistellaria,  der  Menaechmi  und  des 
Miles  von  1513  bezeugt.  Nun  ist  jetzt  zwar  bloss  eine  Lot- 
ter'sche  Cistellaria  von  1512,  ein  Lotter  scher  Miles  von  1514 
aufzutreiben  gewesen,  und  die  Menaechmi  sind  in  einem 
Lotter'schen  Druck  gar  nicht  nachzuweisen.  Aber  ich  zweifle 
nicht,  dass  wir  berechtigt  sind  auf  Grund  der  Bibl.  Carpzov. 
eine  Ausgabe  der  Menaechmi  von  1513  und  zwar  sehr  wahr- 
scheinlich eine  Lotter'scho  (17)  anzunehmen,  die  nur  lieut- 
'  zutage   zufällig   ganz    verschollen    ist,   wie   ja   mehrere    jener 
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Ausgaben  sich  jetzt  nur  in  einem  einzigen  Exemplar  er- 
halten haben,  und  z.  B.  die  Asinaria  von  1506  gar  nicht  in 
Deutschland;  sondern  nur  in  Utrecht. 

Selbst  von  der  Cistellaria  (18)  und  dem  Miles  (19)  möchte 
ich  annehmen;  dass  die  Angaben  der  Bibl.  Carpzov,  auf  vor- 
handen gewesene  Ausgaben  von  1513  hinweisen,  die  neben 
den  heute  nachzuweisenden  von  1512  und  1514  ehemals 
existirt  haben.  Es  läge  ja  an  sich  so  sehr  nahe,  hier  an 
Jahresverwechselung  oder  an  nur  durch  andere  Jahreszahl 
veränderte  neue  cTitelausgaben'  zu  denken.  Aber  1)  ist  die 
Angabe  der  Bibl.  Carp.  in  Zeile  1,  2,  3  und  besonders  5  so 
ausnehmend  genau  und  richtig,  dass  das  beste  Vorurtheil 
der  Exactheit  auch  für  Z.  4  erweckt  wird,  zumal  da  ja  auch 
jetzt*noch  das  letzte  jener  vier  hier  aufgeführten  Stücke,  der 
Persa  von  1513,  existirt;  2)  ist  es  in  dieser  Leipziger  Periode 
offenbar,  weil  die  nur  für  die  Zuhörer  bestimmten  Auflagen 
ganz  klein  waren  (vielleicht  nur  100  Exemplare,  vielleicht 
noch  weniger  stark),  etwas  ganz  häufiges,  dass  von  einem 
und  demselben  Stück  binnen  2  oder  3  Jahren  bei  demselben 
Drucker  zwei  Ausgaben  herauskamen  (NB!  verschiedene 
Neudrucke  mit  andern  Signaturen  und  mit  sonstigen  Varian- 
ten), so  dass  es  gar  nichts  verwunderliches  hat,  wenn  die  Cistel- 
laria zuerst  1512  erschien  und  schon  1513  wiederholt  ward, 
desgleichen  Miles  1513  und  schon  wieder  1514.  Gerade  so 
ist  es  bei  dem  Lotter'schen  Stichus  von  1512  und  1513,  und 
dem  Lotter'schen  Epidicus  von  1513,  von  dem  ausdrücklich 
in  dem  poetischen  Vorwort  gesagt  wird  (s.  unten  das  Epi- 
gramm Werler's),  es  erscheine  als  Ersatz  für  eine  vorher 
herausgekommene  misrathene,  welche  offenbar  die  von  Panzer 
Annal.  typogr.  VII  p.  175  n.  374  aus  c Hamburgische  Verm. 
Bibl.'  III  (1745)   p.  402   angeführte*)   von   1512   ist.     Auch 


*)  Die  Nachricht  steht  dort  in  der  naiv  annmthenden  Erzählung 
Joh.  Christoph  Harenberg's  r  viertes  Sendschreiben  von  den  gelehrten 
Merkwürdigkeiten,  die  er  auf  seiner  Reise  in  Westphalen  wahrgenom- 
men hat';  und  zwar  sah  Harenberg  den  Epidicus  in  Minden  in  dem 
fBüchervorrath  des  Consistorialraths  Generalsuperint.  u.  s.  w.  Andreas 
Melchior  Göring.'  Eine  Nachforschung  über  den  Verbleib  der  Biblio- 
thek dieses  Geistlichen  in  Minden  ist  leider  resultatlos  geblieben. 
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die  Lotter'sche  Aulularia  von  1512  ist  schon  1513  und  gleich 
darauf  nochmals  s.  a.  wieder  neu  gedruckt  worden,  bloss 
um  einen  bei  den  beiden  früheren  Ausgaben  in  den  voraus- 
geschickten Versen  begangenen  prosodischen  Schnitzer  durch 
andere  Fassung  zu  berichtigen. 

Das  war  die  Blüthezeit  und  der  Höhepunkt  der  Leip- 
ziger Plautusstudien.  In  ununterbrochener  Reihefolge  hatte 
Werler  binnen  4  Jahren  12  Plautinische  Comödien  in  19  Spe- 
cialausgaben (also  fast  5  aufs  Jahr)  eclirt  und  ohne  Zweifel 
über  sie  seit  1507 ,  wo  er  Magister  wurde,  als  Busch's 
Nachfolger  gelesen;  er  würde  unstreitig  auch  noch  andere 
hinzugefügt  haben,  wie  vor  allem  so  anmuthige  Stücke  wie 
Pseudolus  und  Rudens  —  wenn  er  nicht  eben  Leipzig  plötz- 
lich verlassen  hätte,  was  1516  geschah  [s.  Opusc.  III  p.  98  f.  |. 
Daher  also  nach  1514  keine  Edition  von  ihm  mehr  existirt 
und  nun  auf  einmal  jene  reiche  Continuität  hart  abgebrochen 
erscheint.*) 


*)  Die  nach  den  Leipziger  Plautusdrucken  auf  den  Bibliotheken 
angestellten  Recherchen  haben  auch  eine  —  allen  Bibliographen  wie 
den  Biographen  Hesse's  unbekannte  —  Thatsache  nebenher  zu  Tage 
gefördert,  dass  (wahrscheinlich  in  der  Zeit  zwischen  1514 — 1520)  eine 
durch  ein  Gedicht  von  Eobanus  Hessus  eingeleitete  Ausgabe  des  Am- 
phitruo  bei  Ioannes  Canappus  in  Erfurt  erschienen  ist.  Es  findet  sich  näm- 
lich in  München  ein  s.  1.  et  a.  erschienener  (übrigens  auch  mit  Mar- 
ginal- und  Interlinearglossen  eines  nachschreibenden  Studenten  bedeckter) 
Foliodruck  (Unicum)  mit  folgendem  Titelblatt:  fMarci  Plauti  Comici 
Clarissimi  Comoedia  Lepidissima.  Amphytrio.  Helius  Eobanus  Hessus 
Lectori.  Italis  illustri  quantum  Comoedia  Plauto  |  Debeat,  est  scitu 
res  gravis,  apta  tarnen,  ||  quippe  adeo  cuius  foelix  lascivia  fertur,  | 
vellet  ut  hoc  magnus  Iuppiter  ore  loqui;  ||  atque  ipsae  si  verba  volent 
Latialia  Musae,  |  Plautino  cuperent  illa  sonare  melo.  ||  Deliciae,  veneres, 
urbana  facecia,  risus  |  quid  valeant,  Plauti  scaena  diserta  docet.  ||  Cuius 
Musa  alacris  cui  non  sapit,  ille  profecto  |  nil  sapit  et  sensu  friget  et 
ingenio.  ||  Plautus  hie  est  quem  Rhoma  suae  decus  inelyta  linguae  [  et 
vocat  et  merito  laudis  honore  fovet.  ||  Quod  si  forte  mihi  non  velles 
credere,  Lector,  |  perlecto  credes  Arnphytrione.  Vale.'  Das  auf  diesem 
Titelblatt  beigefügte  Wappen  stellte  sich  als  das  nur  umgestellte  Er- 
furter Stadtwappen  heraus,  und  durch  die  dankenswerthe  Beihülfe  des 
Herrn  Eisenbahndirectors  Herrmann  in  Erfurt  ergab  sich,  dass  eben  dieses 
Wappen  in  einem  andern  Drucke  des  von  1508  —  23  thätigen  Erfurter 
Druckers   Ioannes   Canappus   (Knappe),    welcher    auch    andere    Bücher 
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heim  wiederum  folgt,  wie  zwischen  Busch  und  Werler,  ein 
dreijähriger,  in  dieser  Beziehung  ganz  steriler  Zeitraum.  Erst 
von  1517  an  lässt  sich  eine  bis  1521  reichende  dritte 
Periode  datiren;  sie  bringt  uns  aber  nur  eine  ganz  dürftige 
Nachzüglerschaft,  welche  in  jeder  Beziehung  unerheblich,  auch 
in  der  äussern  Herstellung  vernachlässigt  ist.  Nur  zwei  Plautus- 
stücke,  Amphitruo  und  Aulularia,  sind  in  dieser  Zeit,  das 
eine  zweimal,  das  andere  fünfmal  neu  aufgelegt  worden,  meist 
von  Melchior  Lotther  (so  schreibt  er  sich  jetzt),  daneben 
von  Valentin  Schumann  (der  griechischen  Druck  einführte*)) 
und  Nicolaus  Fabri.  Als  Herausgeber  erscheinen,  und  zwar 
wiederum  mit  versificirten  Vorreden  auftretend,  untergeordnete 
Leute  wie  Herrn.  Tulichius  und  Joh.  Arn.  Bergellanus,  beide 
nur  in  den  Lotter 'sehen  Drucken;  sonst  ist  niemand  nam- 
haft gemacht.  Auch  sind  diese  Ausgaben  nicht  mehr,  wie 
bisher  sämmtliche,  in  Folio,  sondern  in  Quartformat,  zum  Theil 
kleinem,  erschienen,  mit  Ausnahme  der  beiden  Lotter'schen 
Stücke  von  1517  (N.  1  und  3),  welche  sich  an  die  vorige  Pe- 
riode auch  in  der  Beziehung  anschliessen,  dass  der  Text  rö- 
misch, die  Personenbezeichnung  gothisch  gedruckt  ist;  wäh- 
rend  sonst  in   dieser   Periode   der   ganze  Text  in  römischen 


Hesse's  edirte,  dem  Titelblatte  beigefügt  war,  nämlich  in  dem  fExer- 
citium  nove  Logices  in  studio  Erffurdiensi . .  .  per  Mag;  Barth.  Arnoldi 
de  Vsingen  instauratum'  etc.,  welches  laut  Subscription  153  6  von 
Knappe  gedruckt  wurde,  und  ebenso  kehrt  die  nämliche  Antiqua  wie 
die  des  fraglichen  Amphitruo  in  einem  Knappe'schen  Druck  von  1514 
(Suetoni  Tranquilli  Divus  Titus  Vespasianus  etc.)  wieder.  Da  nun 
Eoban  von  1509  —  14  von  Erfurt  abwesend  war,  so  wird  die  oben  be- 
zeichnete Zeit  die  richtige  sein  (am  wahrscheinlichsten  1514,  1515 
oder  1516).  Es  findet  sich  jedoch  nirgends  in  den  Gedichten  und 
Briefen  des  Hessus  eine  Andeutung,  dass  er  über  den  Amphitruo  gelesen: 
und  da  er  auch  sonst  nie  einen  alten  Autor  edirt  hat,  soviel  wir 
wissen,  so  bleibt  die  Möglichkeit  offen,  dass  diese  Ausgabe  nicht  von 
Hessus  zu  Vorlesungszwecken  besorgt  ist,  sondern  er  hier  nur-  die 
Arbeit  eines  Freundes  empfehlend  eingeführt  hat,  welche  ihrer- 
seits freilich  auch  nichts  ist  als  ein  Abdruck  der  Ausgabe  von  Pius 
(Mailand  1500)  mit  einigen  Zuthaten  aus  der  Recension  des  Pylades 
(Parma  1510). 

*)    S.   Grosse   Gesch.   der    Stadt  Leipzig  I   (1842)  p.  483;   Leich 
Annal.  typogr.  p.  37. 
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(bei  Schumann   durchaus   in   gothischen)  Lettern   gesetzt  ist 
Es  existiren  nämlich  aus  dieser  Zeit  folgende  7   Drucke : 

1.  M.  Plauti  poete  Comici Comedia  prima:  cid  Amphi- 

tryo  nomen  ab  auctore  ipso  inditum  est  (folgt  Gedicht 
von  Hermannus  Tulichius;  dann:)  Lipsiae  ex  officina 
Melchiaris  Lottheri,  Anno  mülesimo  qu  ingentesimo  decimo 
septimo. 

2.  M.  Plauti  poete  Comici ....  Comoedia  prima:  cui  Am- 
phitryo  nomen  ab  auctore  ipso  inditum  est  (folgt  Ge- 
dicht von  Ioannes  Arnoldus  Bergellanus,  dann:)  Lipsiae 
apud  Melchiorem  Lottherum,  Anno  dni  Mülesimo  quin* 
gentesimo  vigesimo  primo. 

3.  M.  Plauti  Aulularia:  mira  iucunditate  referta:  quam 
Codrus  ex  miitila  fecit  intcgram.  I/ipsiae  in  aedibus  Lotthe- 
rianis.  Anno  a  natali  Christiano.  M.  CCCCC.  XVII. 

4.  Plauti...  Aulularia.  Lips.  V dient.  Schumann,  a.  1517 
(wird  angeführt  von  Panzer  Ann.  typ.  VII  p.  200  n.  629 
aus  dem  fCatalogus  bibl.  Ge.  Christoph.  Schwär zii 
academiae  AltdorfF.  dono  datae';  ist  aber  jetzt  nicht 
mehr  aufzufinden). 

5.  Aulularia  plautina  Comoediarum  lepidissima,  quae . . . . 
a  Codro  Vrceo  tarnen  est  perfecta  (folgt  ^Ioannis  Arnoldi 
Pergellani  ad  Lectorcm  Sapphicon%  dann:)  Lipsiae:  apud 
Melcldorem  Lottherum  Anno  dni.  M.  D.  XXI. 

6.  Plauti  lepidissimi  poete,  Aulularia  ab  Antonio  codro 
Vrceo . . .  pristinae  formae  diligenter  rcstituta  etc.  Lipsiae 
ex  Officina  Valentini  Schumann;  auf  Fol.  20r:  Lipsie  in 
edibus  Valentini  Schumann  Anno  domini  Mülesimo  quin- 
gentesimo  vigesimo  primo. 

1.    Plaiäi  lepidissimi  poete   Aulularia   ab    Antonio    Codro 

Orceo pristinae  formae  diligenter  rcstituta  etc.  (folgt 

Druckerwappen  von  Fabri);  auf  Fol.  20r:  Lipsiae  in 
edibus  'Nicolai  Fabri  Anno  domini  1522. 
Offenbar  verschwand  Plautus  mehr  und  mehr  aus  dem 
Kreise  der  akademischen  Vorlesungen,  worin  ihn  namentlich 
Werler  mit  so  viel  rühriger  Energie  wie  glücklichem  Erfolg 
festgehalten  hatte,  als  ein  wesentliches  Ferment  demnach 
des  Humanismus. 
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Mit  L521  ist  die  Plautinische  Betriebsamkeil  wie  abge- 
schnitten, und  der  Humanismus  seihst  stirbt,  gleichzeitig  so 
ziemlich  ab,  Dank  der  reformationsfeindlichen  Gesinnung  des 
Herzogs  Georg.  Unter  ihm  trat  eben  die  scholastisch-theo- 
logische Reaction  ein  und  liielt  an,  bis  die  humanistischen 
und  mit  ihnen  die  Plautiuischen  Studien  gegen  1540,  um 
welche  Zeit  Camerarius  nach  Leipzig  berufen  ward,  zu  neuem 
frischem  Leben  erweckt  wurden. 

Beabsichtigt  wurde  mit  diesen  Editionen  lediglich  die  Her- 
stellung eines  lesbaren  Textes  und  dabei  sind  die  deutschen 
Herausgeber  ganz  abhängig  von  den  Italiänern.  Busch  und 
Werler  haben,  wie  eine  Vergleichung  der  Drucke  lehrt, 
kaum  etwas  anderes  gethan  als  die  Ausgaben  von  Sara- 
cenus  und  Baptista  Pius  wiederholt,  manchmal  sogar 
sklavisch,  wie  z.  B.  in  den  Menaechmen  Buschius  die  des 
Saracenus  (Venedig  1499).  Dagegen  zeigt  sich  auch  nach 
1512  bei  Werler  nirgends  eine  Benutzung  des  sog.  cVetus 
Codex',  der  seit  1512  in  seinen  Händen  war  [s.  Opusc.  111 
p.  105  f.].  Ebenso  beruht  die  Ausgabe  des  Amphitruo  von 
Tulichius  in  allem  wesentlichen  auf  der  Recension  des  Py- 
lades  (Parma  1510),  wozu  einiges  wenige  aus  der  Ausgabe 
des  Nicolaus  Augelius  (1514)  gethan  ist.  Das  lehrt  eine 
Vergleichung  der  fraglichen  Ausgaben  und  wird  bestätigt 
durch  das  eigene  Nachwort,  welches  Tulichius  Fol.  21 v 
hinzugefügt  hat  und  das  also  lautet:  cHermanuus  Tulichius 
candido  lectori.  Ne,  caudide  lector,  suspiceris  nos  aliquid 
temere  Plautinae  Aniphitryoni  vel  subtraxisse  vel  adiecisse, 
scias  nos  fere  emendationem  Piladis  esse  secutos  (qui  Plau- 
tum  post  Baptistam  Pium  recoguovit,  licet  alii  in  aliis  etiam 
a  Pilade  non  iniuria  dissentiant),  praeterquam  quod  in  pau- 
cis  locis  recognitionem  Nicolai  Angelii  ut  veriorem  praetu- 
limus.  Difficillimum  sane  est,  quid  in  tarn  varia  Plauti 
emendatione  sequaris  eligere,  quandoquidein  quotannis  fere 
aliter  ab  aliis  et  dividitur  et  emendatur.' 

Schliesslich  gewähren  uns  die  in  den  erhaltenen  Exem- 
plaren beigeschriebenen  Bemerkungen  (d.  h.  die  Nachschrif- 
ten der  Vorlesungen  von  Busch  und  Werler)  noch  einen 
vollen   Einblick    in    die    damalige   Interpretationsweise.      Da 
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darf  man  freilich  auch  nicht  zu  viel  erwarten:  die  Exegese 
beschränkte  sich  auf  den  nächsten  Zweck  des  Verständnisses, 
auf  die  Worterklärung,  die  alles  etwas  poetischer,  gesuchter 
oder  ungewöhnlich  gesagte  für  den  Anfänger  genau  nnd 
breit  umschrieb,  und  fügte  die  noth dürftigsten  sachlichen 
Erklärungen  in  geographischen,  mythologischen  und  ähnlichen 
Notizen  hinzu.  Vorausgeschickt  wurde  der  Erklärung  der 
einzelnen  Scenen  eine  kurze  Bemerkung  über  den  Inhalt  der 
Scene,  und  dem  ganzen  Stück  eine  mit  kühnen  Etymologien 
der  Namen  verbundene  Erörterung  des  Charakters  der  auf- 
tretenden Personen.  Gelegentlich  dieser  Etymologien  zeigt 
sich  freilich  die  Kenntniss  des  Griechischen  bei  Busch  und 
Werler  nicht  im  glänzendsten  Lichte;  z.  B.  leitet  Werl  er  in 
der  Einleitung  zum  Epidicus  den  vermeintlichen  Namen  Stra- 
tophocles  von  cxpaTÖc,  qpujc  (vir)  und  KXeoc  (glorid)  her  (s. 
Anhang  III).  Benutzt  wurden  bei  der  Erklärung  gleichfalls 
wesentlich  die  Italiäner.  So  ist  auch  die  Vita  des  Plautus, 
die  Werler  in  der  Cistellaria  von  1512  abdrucken  Hess  und 
die  auch  in  ein  (jetzt  in  München  aufbewahrtes)  Exemplar 
seines  Miles  von  1514  eingeschrieben  ist,  unter  Benutzung 
der  bei  Saracenus  und  Pius  gegebenen  Daten  zusammen- 
gestellt. *) 

Genau  dieselbe  Erscheinung  zeigt  sich  bei  Erklärung 
der  Ho razi sehen  Episteln.  Auch  bei  dieser  lehnt  sich 
Werler  au  die  Italiäner,  insbesondere  an  den  Commentar  von 
Landinus  (Florenz  1482)  und  den  .von  Mancinellus  (Ve- 
nedig 1492)  an;  er  bietet  jedoch  auch  hier  wie  dort  manches 
eigene.  **) 

Beiläufig  ist  es  ganz  ergötzlich  zu  sehen,  was  alles  für 
Versehen  die  Studiosi  damals  beim  Nachschreiben  begingen***); 
sehr  stark  pflegen  ihre  Misverständnisse  namentlich  im  Grie- 
chischen zu  sein:  auch  an  Allotriis,  die  nebenher  in  die 
c  Hefte'  gekritzelt  wurden,  fehlt  es  nicht. 


*)  Ich  lasse  die  Vita  im  Anbang  III  unter  I  abdrucken  und  gebe 
ebenda  unter  II  den  Anfang  der  Interpretation  des  Epidiens. 

**)  Eine  Probe  folgt  im  Anhang  III  unter  III. 
***)  Bis    zu    rrovincialismen,    wie    einer    einmal    fconschwetum' 
schreibt. 
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Anhang  I. 
Proben   der  lateinischer]   Prosa  Werler's. 

I. 

Brief  an  seinen  Pensionär  Dragstädt  aus  Eisleben,  als  Vorrede 
70r gedruckt  Werler's  Ausgabe  von  fünf  sogen.  Lucianischen  Dialogen 
(Lotter  1513),  Fol.  lv  bis  Fol.  3V. 

Viti  Vuerleri  Sultzveldii  pbilosophiae  politioris  magistri  ad  mode-  fol.  iy 

stissimum    et    honestissimum    adulescentem    Alexandrum    Dragstadium 
Eyslebensem,  diseipulum  suum  domesticum  epistola. 

Qum  nuper  latina  quaedam  et  hacc  non  parum  multa  variorum 
scriptorum  volumina  in  nianus  sumpsissem,  Alexander  mi  iueundissime 
atque  amabilissime,  non  omnino  intempestive  se  tunc  obtulerunt  Lu- 
ciani  Samosataeni  hominis  sane  docti  nee  ineruditi  opera  tum  de  veris 
nurrationibus  perscripta  luculentissime  tum  de  aliis  quoque  rebus  re- 
conditis  ac  scitu  dignissimis  pulcherrime  verissimeque  elueubrata.  Quae 
dum  ordine  suo,  dii  boni,  vix  verbis  consequi  possum  quanto  gaudio 
quantaque  animi  alaeritate,  ut  quaeque  erant  collocata,  tumultuose  et 
saltuatim  percurrissem,  ineidi  tandem  in  eiusdem  auctoris  dialogos 
tanto  dicendi  lepore,  tanto  eultu,  tanta  denique  verborum  elegantia 
concinnatos,  ut  dicere  ausim  illorum  frequentem  ac  sedulam  lectionem 
et  ad  linguam  lacialiter  excolendam  et  ad  vitam  nostram  salubriter 
instituenclam  fore  proeul  dubio  aecommodatissimam.  Hos  aecuratius 
dum  iterum  atque  iterum  perlegerem,  res  sane  digna  visa  est  quae 
oculis  multorum  subiieeretur,  ne  in  hac  Lipsensi  litteraria  palestra  et 
amplissima  et  florentissima,  in  qua  qum  aliarum  arcium  fere  omnium 
tum  potissimum  politioris  litteraturae  nunquam  satis  laudatum  Studium  foL2T 
ita  viget,  colitur  augeturque  in  dies  magis,  ita  optimus  quisque  ex 
vatum  oratorumque  numero  ea  interpretatione,  quae  aecuratissima  et 
diligentissima  esse  potest ,  studiosissimis  et  bene  natis  scholasticis 
enarratur,  solus  Lucianus  nulla  sua  culpa  se  quasi  desertum  et  in  me- 
dio  relictum  esse  ab  Omnibus  harum  arcium  doctissimis  et  disertissimis 
professoribus  conqueri  iure  possit.  Motus  itaque  vel  hac  sola  causa 
meo  iudicio  sicut  honestissima  ita  fortasse  non  nihil  fruetus  et  utili- 
tatis  allatura  quosdam  libellos  a  Luciano  nitidissimo  auetore  ad  mo- 
ilum  dialogorum  exaratos  ac  nostra  ut  spero  opera  curiose  diligenter- 
que  castigatos  typis  venustioribus  effigiari  et  in  publicum  prodire  per- 
misi  tibique  ac  omnibus  cupidis  eiusdem  studii  iuvenibus  brevibus 
quibusdarn  commentariolis  lucidissime  illustrare  et  planissime  ut  mihi 
facere  videor  interpretari  constitui. 

Cui  autem  hos  quam  tibi  pocius  nuneupatim  dedicarem  non  facile 
veniebat  mihi  in  mentem,  Tibi  inquam,  mi  Alexander  suavissime,  qui  eulta 
eultissimorum  poetarum  ac  oratorum  studia  ita  sicienter  et  avide  hau- 
ris,  ut  non  tarn  stimulo  quam  freno  quandoque  egere  videnris.    Agitur 
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iam  ni  fallor  annus  secundus,  cum  in  contubornio  meo  mecum  degens 
me  audis  diligenter,  observas  fideliter,  revereris  amanter,  mihi  soli  das 
operam  non  assiduam  modo  sed  et  alacrem.  Quare  tua  hac  pervigili 
cura  studioque  non  penitendo  in  tarn  imbecilla  presertim  adhuc  etatula 
tantos  iam  progressus  utraque  lingua  fecisti,  ut  ipse  quoque,  cuius 
ductu  et  auspiciis  haec  foelicissime  agis,  nonnunquam  obstupescere  so- 
leam  et  ita  mecum  tacitus  loqui: 

0  decus  ingenii  celebrandaque  nomina  patris, 
Qui  sobolem  tantam  progenuisse  potest, 
iol.2v  Fausta  dies  nimium  nitido  numeranda  lapillo, 

Quae  illi  nascenti  lum.ina  prima  dedit. 

Corporis  et  fortunae  bona,  quibus  te  natura  pulcherrime  ac  eminentis- 
sime  ornavit,  tametsi  ab  iis  contingat  aliquem  interdum  gloriosissime 
laudari,  quia  tarnen  nemo  iustius  veriusque  laudibus  extollitur  quam 
cum  a  bonis  animi  (hoc  est  ab  honestissimarum  rerum  studio,  ingenii 
facilitate,  morum  suavitate  virtutisque  et  probitatis  expectatissima  in- 
dole)  alicuius  commendatio  manat  et  proficiscitur,  hoc  loco  commemo- 
rare  non  libet.  Quid  dicam  de  memoriae  huius  tuae  prope  incredibili 
bonitate?  Tarn  enim  facile  discis,  tarn  tenaciter  contines  ,  ut  omnium 
tuorum  condiscipulorum,  quos  nactus  es  et  nobilissimos  et  studiosissi- 
mos,  unanimi  consensu  non  discere  sed  reminisci  potius  videaris.  Quo- 
circa  multum  huic  prosperrimo  foelicissimoque  studiorum  tuorum  suc- 
cessui  gratulor  et  mihi  aeque  gaudeo!  Ne  dubita,  mi  bellissime  Ale- 
xander, non  parvum  sed  laboris  ac  honestatis  ad  te  cumulatissimum 
aliquando  perventurum  honorem,  quod  a  tuorum  complexu,  a  patriae 
deliciis,  a  sodalium  lusibus  et  conviviis  ablegatus,  non  quidem  mercium 
commutandarum  aut  foenoris  multiplicandi  gracia  (quod  iam  passim 
fieri  solet),  sed  ut  politiorum  studiorum  laudatissimis  et  probatissimis 
institutis  ornatus  et  auetus  viaticum  tibi  ad  senectutem  compares  non 
ferro,  non  flammis,  non  denique  tempestatibus  ullis  obnoxium,  sed 
liberrimum,  tutissimum  atque  perpetuum  et  in  quod  fortuna  quoque 
ipsa,  omnium  aliarum  rerum  domina  ac  dispensatrix,  nullum  omnino 
habeat  imperium.  Non  enim  faeiie  quis  eloqui  potest,  quam  haec  hu- 
manarum  litterarum  et  eloquentiae  ornatissima  suavissimaque  studia, 
si  pleniuscule  etate  ista,  quam  tu  modo  vivis,  pereepta  et  imbibita 
fuerint,  quantum  conferant  ad  omnem  diseiplinam  et  preeipue  iuris 
foi.3r  scientiam  pereipiendam ,  quantum  pereeptam  excolant  magisque  popu- 
lärem reddant.  Quam  quam  iam,  si  diis  placet,  in  omnibus  fere  aliis 
per  diversa  Germaniae  loca  publicis  gymnasiis  quidam  iaetanticuli  et 
stolidi  osores  nescio  qua  vanae  scientiae  persuasione  confisi  maiestatem 
latini  eloquii  ac  sacros  Musarum  fontes  turpiter  audent  reprehendere 
et  morsu  canino  lacerare;  hei  quam  temere  (ne  dicam  stulte)  hos  so- 
lum  sapere  existimantes,  qui  portentosis  quibusdam  et  e  media  bar- 
barie  emendicatis  vocabulis  ita  rem  ipsam  de  qua  loquuntur  involiu  vis 
et  enigmatis  distoiquent,   ut  iam  aut  Sphinge  aut  Oedipode  vel  Delio 
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aliquo  enarratore  illia  opus  esse  videatur,  si  ao  aliis  doctissimia  alioqui 
bominibus  recte  et  inoffense  intelligi  debeant.  Sed  d<>  Lia  «  ^r<»  amjpliua 
rerbum  facturus  non  suni,  i]v  \ir\  nc  wcrn-p  cqpcKiotv  [Mittu,  Kai  aperilr\ 

[f|v  pn.  Tic  aiCTtep  cqpi"|Kiäv  ßXiTTn  Kai  £p€Bi£n,  oder  vielmehr  (Mittu.  ue 
icdpeBilri  =  Aristoph.  Lysistr.  v.  475.     C.  W.'J. 

Etedeo  ad  te,  Alexander,  qui  in  hac  re  nee  monitore  nee  consultore 
eges.  In  Romulea  enim  lingua  effiugenda  diligenter  ediscendaque  se- 
dulo  nemini  tuorum  aeqnalium  cedis;  Graeca  vero  ita  foelicitcr  imi- 
taris ,  ut  quottidie  aliquid  et  scribas  et  legas,  unde  pleniore  haustu 
dulcissima  eloquentiae  fluenta  haurire  possis.  Quare  ita  ut  coepisti 
perge  porro  ire,  id  est  ameniorcs  litteras  bumanitatisquo  studia,  quod 
tua  sponte  facis,  percupide  et  alacriter  complectere.  Nihil  est  per 
deum  immortalem,  in  quo  tui  praeeeptoris  animum  facilius  demereri 
possis,  quam  si  flagrantissimo  studio,  cura,  labore  diligentiaque  enitaris, 
ut  in  eum  virum  evadas,  in  quem  te  evasurum  fere  omnes  augurantur. 
Scis  quam  mirifice  tuam  non  vulgarem  neque  pertraetatam  in  bonis 
litteris  capessendis  industriam  tuo  patri  Philippo  Dragstadio  viro  in- 
tegerrimo  et  iureconsulto  prudentissimo  saepius  scriptis  meis  insinua- 
verim  iusserimque  illum  constantissime  de  te  ac  studio  tuo  quam  opti-foi.  3 
mam  et  certissimam  spem  habere.  Tui  muneris  omnino  iam  esse  vi- 
detur,  Alexander,  ut  plane  efficias,  ne  me  falso  haec  dixisse  arbitretur 
et  ne  hac  spe,  in  quam  ego  illum  mea  constantissima  predicatione 
erexi,  demum  frustratus  esse  videatur.  Quod  ut  sedulo,  diligenter  et 
aecurate  facias,  non  solum  te  moneo  sed  et  hortor,  urgeo,  impello. 

Interim  vero  hos  Luciani  clialogos  iueundissimos  et  utilissimos 
(sunt  autem  Scipio,  Scaphidium,  Palinurus,  Virtus  et  Hercules),  quos 
privatim  tibi  dedicatos  in  usum  publicum  edo,  diligenter  lege;  illis 
veluti  cum  quibusdam  amantissimis  convictoribus  te  oblecta  creber- 
rime.  Non  olei  —  crede  mihi  —  nee  operae  te  penitebit,  ita  aures 
tuas  teneras  adhuc  et  molliculas  suavissimo  quodam  sermonis  sono 
implebunt  et  ora  certo  obtutu  defixa  soloque  intentos  oculos,  ut  es 
maiuscularum  rerum  mirator  egregius,  aliquandiu  tenebunt.  Qua  re 
autem  tenebunt?  Nempe  rerum  gratissima  varietate,  vocabulorum 
splendore  nitidissimo,  sententiarum  gravissimo  pondere  ac  totius  fere 
lacialis  eloquii  expressa  facie. 

Sed  ut  mea  epistola  suum  aliquando  pensum  absolvat,  iam  vale 
et  bonis  litteris  acriter  ineumbe.  Ego  preeeptor  ac  monitor  tuis  in 
hac  re  desideriis  nunquam  deero :  age  tu  modo ,  ne  tibi  ipsi  defuisse 
\idearis.  Iterum  vale  et  salve.  Lipsi  oetavo  Kalendas  Decembres 
anno  natalis  Christiani  millesimo  quingentesimo  deeimo  tertio. 

IL 

Zwei  Briefe  Werler's  an  Wilibald  Pirckheimer,  abgedruckt  in 
J.  Heumann's  rdocumenta  literaria  varii  argumenta'  (Altorfii  1758)  unter 
N.  XXXXIII  p.  287  ff. 
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EPISTOLAE  VITI  BERLER1. 

0 

1. 

(De  Italorum  ingeniis  et  studiis  ac  praecipue  de  Bapt.  Egnatio.) 

287  S.  D.    Quantam  laetitiam  vel  potius  voluptatem  litterae  mihi  tuae 

attulerint,  Bilibalde  vir  clarissime,  tacitus  rnecum  cogito  potius  quam 
ut  scripturo  mihi  verba  nunc  succederent.  Es  tu  homo  certe  humani- 
tate  nemini  secundus,  quod  ad  me,  licet  longo  locorum  spatio  separa- 
tum,  occupatissimus  ipse  litterarum  aliquid  dare  non  intermiseris ,  et 
ita  amanter  te  mihi  rursus  insinuaveris,  ut  nihil  ad  benevolentiae  cu- 
mulum  addi  posse  contenderim.  Quas,  Bilibalde,  tibi  tanto  pro  mu- 
nere  grates,  ||  quae  reddam  meritis  congrua  dona  tuis?  De  Italorum  in- 
geniis  non  inficias  eo,  quin  illa  sint  vegeta  et  ingenuarum  artium  satis 
foecunda;  non  tarnen  usque  adeo  in  ea  re  mihi  excellere  videntur,  ut 
complures  ex  nostratibus  non  solum  non  aequare  Latialem  illam  men- 
tis  acrimoniam,  sed  etiam  longo  post  se  intervallo  relinquere  videan- 
tur.  Peregriuatus  sutn  iis  iam  aestivis  studiorum  vacationibus  paulo 
liberius,  mores  hominum  et  urbes  propius  inspecturus  grammaticos 
plerosque  salutavi,  audivi  non  parum  multos.    Sed  quid  tum?  en  (quod 

238  pace  aliorum  dixerim)  solus  Baptista  Egnatius  in  Venetorum  floren- 
tissima  urbe  inventus  est,  qui  graeci  latinique  sermonis  mira  facundia 
reliquis  omnibus  longe  praestabat.  Ductu  illius  ac  opera  rarissinia 
quaeque  ac  visu  dignissima  toto  quatriduo  illic  sum  diligentius  con- 
templatus.  Fecit  is  inter  loquendum  tui  saepius  quam  honorificam 
mentionem  ac  tandem  qum  me  discessurum  pulcherrimo  quodam 
chartaceo  munere  prius  donasset,  id  crebro  inculcabat:  Bilibaldurn 
tuum,  immo  meum,  immo  nostrum,  mi  Vite,  meo  nomine  salutabis 
plurimum.  Non  potest  dici,  Bilibalde,  quam  homo  ille  sine  controver- 
sia  doctissimus  te  colat  unice  observetque  reverenter,  quod  ideo  scripsi, 
ut  intelligeres  Germaniam  nostram  quoad  illam  iugeniorum  beatitatem 
non  in  postremis  collocatam  esse.  Quod  si,  ut  scribis  verissime,  Ger- 
manis munera,  quae  ltalis,  ob  doctrinam  proponerentur;  (quis  enim 
virtutem  amplectitur  ullain,  praemia  si  tollas?)  protinus  omnia  iam 
essent  alba;  sed  hei  nos  ventus  pascit,  pascuntque  inania  verba  ob 
idque  male  cum  litteratis  agitur  viris.  Desertae  sunt  patronis  Musae. 
Vix  unus  ex  Germaniae  principibus  studiis  dat  molle  otiuni  animumque 
a  curis  extricat,  ut  nihil  de  lodice  paranda  attonitus  aliquid  emoliatur, 
quod  posteris  quoque  gratiam  conciliare  possit.  Sed  prohibent  me  ce- 
tera Parcae  farique  vetat  Saturnia  Iuno.  Quod  apud  vos  litterae  mi- 
rum  in  modum  florere  incipiant,   gaudeo  couimuni  patriae  non  medio- 

2S9  criter,  quaudoquidem  futurum  spero,  ut  tremens  iam  prope  ac  vacil- 
lans  barbaries  intra  breve  tempns  tota  pellatur.  Quod  ut  fiat,  tui  quo- 
que muneris  erit;  interim  autem  Luciani  libellos  quos  parturia  ut 
quam  primum  enitavis,  Lucinam  ipse  supplex  invocabo,  ut  opem  huic 
opcri  pulcherrimo  ferat,   quo   ii   qui    mansuetiora  sectantni  ßtadia,    ex 
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horuni  foetura  ßnictas  capianl  oberes  atque  Lucundos.  Vale  et  me  ama. 
Nempe  tuus  Verlerus  erit,  dum  vita  manebit  atque  tuum  nomen  bem 

pus  in  oumo   colct.     lteruiu   vale.    Ticini  decimo  sexto  iii«'  Decembr. 
anno  X Villi. 

Tuus  Vitus. 

2. 

(De  rebus  suis  non  nihil  exponit.     2.  lleuchlinum  et  Huttenum  rebus 
humanis  ereptos  luget.     3.  Discordi  Germaniae  pax  reddatur.) 

Salve.  Liberalissimi  mores  candidumque  illud  peetus  tuum  non 
nisi  gvatiis  ac  amiciciae  natum,  Bilibalde  doctissime,  hoc  egerunt  nu- 
per,  ut  ego  insigniter  auderem  posthabito  omni  pudore  quiddam  per 
litteras  erubescere  nescias ,  quod  praesens  vix  expostulassem ,  abs  te 
petere  fuerim  ausus.  Tui  erat  ignoscere  homini  suo  semet  ipsum  pede 
alioqui  diligenter  metienti;  ita  mihi  omnia  tecum  garrire  inque  sinum 
tuum  libere  quicquid  habeam  aut  curarum  aut  nugarum  effundere  li- 
citum  putaram.  Neque  dubito,  quin  in  hanc  rem  Bilibaldum,  hoc  est 
amicum  illum  nulla  ex  parte  cessatorem,  totum  efiuderis,  nisi  fortasse 
tanta  superstitione  teneatur,  ut  religio  illi  sit  in  Viti  sui  negotio  mim- 
daciolis  aliquot  abuti.  Quod  multis  iam  mensibus  scribendi  ad  te  of-  290 
ficium  intermiserim ,  nescio  quibus  verbis  sim  causam  meam  acturus, 
si  npgotia  causarum  (id  quod  solent  fere  desides)  quando  mihi  non  sit 
tantus  negotiorum  tumultus,  quibus  undique  distringar,  vereor  quam 
maxiine  ne,  si  id  praetexam,  tota  sim  causa  facile  casurus.  Tui 
mellitissimam  memoriam  obrepsisse  mihi,  qum  eorum,  quos  charos 
habeas,  oblivionem  vera  amicicia  non  admittat,  non  est  qur  in  hac 
quoque  re  patrocinium  aliunde  petere  habeam  necesse.  Vnde  igitur, 
inquies,  tarn  diuturnum  silentium?  si  nee  oecupationes  tuae,  quae  nul- 
lae  sunt,  neque  ulla  oblivio  amicissimi  hominis  memoriam  tibi  excu- 
tere  potuit?  Audi,  Bilibalde,  id  quod  sane  res  habet,  qur  enim  mani- 
festa  negabo?  sum  proerastinator  ita  mirificus,  ut  vix  sit  alius  quis- 
piam,  quem  mihi  in  re  tarn  egregia  anteferri,  nedum  conferri  facile 
patiar.  Et  sunt  tarn  alta  montium  cacumina,  quibus  medius  circuindor, 
ut  annus  interim  praetereat,  quo  nullus  concedatur  ad  tarn  eximios 
amicos  ac  patronos  litteris  meis  exitus,  quos  tarnen  omni  officiorum 
genere  prosequi  par  erat.  Vnde  vel  hoc  solo  nomine  locum  istum 
male  odi,  quod  perraro  oecurrant,  qui  aut  hinc  ad  vos  aut  isthinc  ad 
nos  commeent.  Ita  dum  maxime  officiosus  videri  cupio  hominibusquo 
bene  de  me  merentibus  hac  saltem  re  gratificari,  qum  nihil  praestatur 
post  longiusculam  expeetationem,  fit  ut  ii  ineivilitatis,  illi  vero  in-  291 
gratitudinis  me  aecusare  non  cessent.  Si  forte  quemadmodum  valeam 
quaeris,  Deo  opt.  max.  auetore  sat  bene  habeo,  tibique  sicut  optimam, 
ita  longevam  valetudinem  imprecor,  quo  possis  foeeundissima  animi 
tui  fetura  studiosorum  diutius  locupletare  paupertatem.  Ego,  si  scire 
cupis,   alterum  ferme  mensem  venationi  ita  strenue  fui  deditus,  ita  in 

FB.    KITSCHELII    OPVSCVLA    V.  5 
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opere  alioqui  non  iniucundo  detritus,  ut  qum  singulas  res  diligen- 
tius  contemplor  manumque  operi  nonnunquam  adhibeo,  factum  est,  ut 
venator  sim  iam  propemodum  bonus  et  eques  non  omnino  pessimus. 
Rides  tu  fortasse,  dum  ea  legis,  at  rideres,  sat  scio,  multo  etiam  ma- 
gis,  si  me  equo  impigre  terram  pedibus  concutienti  insidentem  cer- 
vumque  pleno  cursu  per  invia  quaeque  insequentem  videres. 

Quo  animi  aestu  reverendissimi  Bambergensis  ecclesiae  olim  prae- 
sulis  mortem  pertulcrim,  tute  me  etiam  tacente  facile  consequi  potes. 
Eram  tunc  Viennae,  nulli  minus  quam  huic  rei  intentus,  ecce !  nuncius 
adest,  illius  mortem  et  eam  quidem  ex  incisione  nobis  significavit.  Quo 
alii  animo  fuerint,  nihil  moveor  ego,  sit  per  me  suum  cuique  pulchrum; 
me  certe  tanto  dolore  affecit,  ut  consolationem  fere  nullam  essem  ali- 
quam  diu  admissurus.  Et  quid  ni  dolerem,  Bilibalde  mi?  oneraverat 
ille  me  quondam  immodicis  promissis,  ut  Carolo,  illius  ex  sorore  ne- 
poti,  quocunque  proficisceretur  studiorum  gratia,  vel  comitem  vel  du- 

292  cem  potius  me  ipsum  exhiberem.  Et  Carolus  calcaria,  ut  id  agerem, 
incessanter  admovebat.  Revocabar  ex  Lipsensi  Academia,  parebam 
non  sine  maximo  meo  incommodo,  interim  vero  non  aliter  quam 
Aeneas  alter  Virgilianus  terra  iactatus  et  alto.  Quid  aliud  supererat, 
quam  ut  tantorum  laborum  fructum  et  eum  quidem  mihi  promissum 
demeterem  aliquando?  tarn  amplae  spes  mihi  perbelle  placebant,  sa- 
trapam  me  esse  putabam  aliquem  et  aurei  montes  animo  concepti  iam 
me  propemodum  ferocem  reddiderant.  Sed  (o  fallaces  hominum  spes!) 
eam  cristam  mihi  clepressit  unius  capitis  iactura  et  est  haec  fortunae 
non  mediocris  invidia.  Quid  de  Carolo  mihi  sperandum  sit,  ne  te 
multis  morer,  audi,  per  Musas  et  Gratias  te  oro.  Erant  sacerdotia  illi 
minuscula  duo,  egi  cum  eo  per  litteras,  quantum  id  fieri  potuit,  dili- 
gentius,  fecerunt  hoc,  me  etiam  nesciente,  amiculi  complures,  ut  aetati 
meae  paulatim  iam  ingravescenti  consuleret,  post  tot  exantlatos  la- 
bores,  post  tarn  diligentem  sibi  plerisque  annis  navatam  operam,  par 
esse,  ut  iam  missio  mihi  concedatur,  quo  liceret  per  otium  posthac 
studiis  frui.  Respondit  illico:  se  habere  iam,  quibus  sit  eo  beneficio- 
rum  genere  gratificaturus.  0  gratum  discipuli  pectus!  o  dubiam,  immo 
nullam  potius  inter  mortales  fidem!  ita  adsunt  isthic  vultures,  qui 
multis    etiam    ante    mensibus    cadaver    aliquod    futurum    praesentiant. 

293  Vtinam  hoc  alieno  ac  non  mei  ipsius  exemplo  diligentius  praevidissem! 

Quod  qum  factum  non  sit,  quis  me  prohibet,  quin  vocem  illam 
serae  prudentiae  nimioque  meo  incommodo  emptae  emittam,  scilicet: 
non  sie  putaram.  Dispeream,  nisi  centies  et  eo  amplius  illud  hebrei 
poetae  vaticinium  mecum  tacitus  ipse  submurmuraverim,  quo  serio  ad- 
monet,  ne  prineipibus  ac  hominum  filiis  confidamus,  in  quibus  r.ihil 
est  tarn  firmum,  tarn  stabile  tamque  durans,  quod  non  sit  aliquando, 
et  id  quidem  brevi,  in  tantis  felicitatum  somniis  emigraturum.  Ioannes 
Reuchlinus,  vir  ob  trium  linguarum  peritiam  immortalitate  dignus,  hoc 
proximo   iam  mense   vitam   cum  morte  feliciter  commutavit.     Id  quod 
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mihi  tarn  accrbum  iuit,  ut  multis  annis  nullius  hominis  digressus  me 
discruciaverit  gravius.  Video  tarnen  cum  illo  optiine  actum,  quod  ab 
hoc  saeculo  nou  minus  scelerato  quam  aerumnoso  sit  plane  exemptus. 
Rumor  item  apud  nos  longe  lateque  sparsus  est,  et  ita  sparsus,  ut 
non  parum  multis  fidem  iam  quoque  fecerit,  Vlricum  Huttenum,  vere 
nobilem  iuvenem,  et  hunc  quoque  diem  suum  obiisse.  Quodsi  res  ita 
habet  (solet  enim  nonnunquam  rumor  et  variare  et  augere  ,  quod  ge- 
stum  est),  doleo  illud  ingenium,  illam  in  utroque  dicendi  genere  feli- 
oem  venam  tarn  immaturo  interitu  defecisse.  Ita  dira  fati  necessitas 
optima  quaeque  demetit,  peioribus  usque  ad  taedium  relictis.  Fuit 
mihi  cum  homine  non  vulgaris,  neque  omnino  nova  familiaritas ,  ut-  204 
pote  in  Lipsensi  olim  gymnasio  non  penitendis  auspiciis  contracta, 
ubi  quin  illic  adulescentulus  ferme  bonas  litteras  non  omnino  infeli- 
citer  profiteretur,  ita  mihi  primo  statim  gustu  placuit,  ut  spem  illico 
de  homine  conceperim  et  amplam  et  raram.  Vitio  illi  vertebatur, 
quod  acerbius  nonnunquam  scripserit,  quod  convitia  convitiis  accu- 
mulaverit,  quod  plerosque  insectaretur  odio  plus  quam  tragico.  Sit 
ita.  Sed  provocatus,  sed  iuvenis,  sed  non  nisi  quando  calamus  inca- 
luerat,  qua  tarnen  re  neminem  maiori  quam  se  ipsum  gravabat  in- 
vidia.  Si  id  vitium  est,  habet  id  cum  multis  commune.  Non  possumus 
omnes  Christum  et  principem  et  doctorem  nostrum  referre,  qui  male- 
dicentibus  non  vicissim  maledixit,  sed  pro  probris  amarulentis  salu- 
tarem  nobis  doctrinam  rependit.  Vtcunque  sit,  umbris  illius  tenuem 
ac  sine  pondere  terram  opto,  spirantesque  crocos  et  reliqua  quae  se- 
quuntur. 

Vix  credis,  Bilibalde  mi,  quam  me  horum  temporum  tumultus 
offendant.  0  dii  deaeque,  quae  insanas  versat  discordia  mentes!  itane 
animus  praeceps  per  omne  relabitur  facinus?  itane  veluti  furore  quo- 
dam  perciti  in  quemcunque  obvium  repente  cornua  obvertimus?  norme 
muti  tibi  videntur  Germaniae  nostrae  principes,  qui  tales  rerum  hu- 
manarum  pestes  taciti  spectare  possunt?  Ego  qum  audio  illis  manus 
amputatas,  hos  crudelissime  occisos  deumque  hominumque  fidem  im-  295 
plorare ,  quid  aliud  cogitandum  est,  quam  Marios  Syllasque  ab  imis 
Tartari  sedibus  evocatos  esse?  Pompeius  in  iras  hinc  furit,  hinc  Cae- 
sar vesano  accenditur  igne.  Est  tanta  cnidelissimorum  hominum  se- 
vitia,  ut  pro  sua  libidine,  qua  in  quosque  obvios  grassantur,  satis- 
factum  sibi  nequaquam  putarent,  nisi  (0  rem  indignam!)  in  miscrarum 
muliercularum  miserrima  corpuscula  quoque  sevirent.  Et  videt  ista 
deus,  nee  fulmina  torquet  ab  alto!  Irasci  quando  iustius  ille  pötest? 
Sic  odio  plus  quam  Vatiniano  tumultuamur,  quasi  extrema  nobis  spes 
in  eo  sit  collocata,  et  tarnen  qum  haec  agimus,  perbelle  Christiani 
nobis  videmur,  quasi  haec  nostra  religio  longe  quiequam  aliud  deside- 
ret  magis  quam  concordiam,  qua  sola  sublata  Christiani  non  sumus. 
Libens  hoc  loco  ipsemet  mihi  temperabo,  ne  in  principes  immodestius 
quid  proferatur,    qum  sciam  non  esse  rem  ludicram,    cum  Iove  iocari, 
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quem  evocasse  parum  rite  conceptis  verbis  exitio  olim  fuit,  sed  me 
miserae  plebis  miseret  et  piget  quorundam  plus  quam  turcicae  tyranni- 
dis.  Franciscus  da  Sickingen  si  Caroli  Imperatoris  aut  consilio  aut 
iussu,  id  quod  plerique  suspicantur,  tarn  atroces  suscitavit  tumultus, 
habebit  fortasse  quo  sese  tueatur;  at  si  suis  ipse  auspiciis  rem  tarn 
arduam  ac  seditiosam  tentare  fuit  ausus,  deum  mihi  iratum  inprecor, 
nisi  haec  scintilla,  tarn  parvo  initio  coorta,  incendium  vastissimum  Bit 

29«  aliquando  paritura;  solet  enim,  qui  fumus  esse  coepit,  illico  ignis  fieri, 
et  talis  ignis,  qui  paulätim  irrepens  non  extinguatur  facile;  solet  ma- 
lum,  quod  ab  initio  tarn  leve  negligebatur,  si  sit  auctum,  in  grave 
Christianae  tranquillitatis  dispendium  erumpere  tandcm.  Qum  haec 
et  alia  tacitus  quandoque  mecum  ipse  cogito,  soleo  vehementer  mirari, 
qur  reliquae  Germaniae  et  civitates  et  principes  non  idem  in  suis  re- 
gionibus,  quod  Elvetii  populari  tantum  freti  consilio  in  sua  terra  fau- 
stiter  praestant;  at  ipsi  dum  publica  curant  commoda,  rem  publicam 
habent  pacatam;  nos  privatis  tantum  inhiantes  nee  publico  nee  pri- 
vato  fruimur  satis  commode.  Aut  ego  mentior,  Bilibalde,  aut  aliquis 
malus  genius  bene  concordibus  animis  iratus  hunc  amarorem  rebus 
humanis  infundit.  Sed  quid  si  flagitia  nostra,  quibus  Deum  quottidie 
irritamus,  haec  mereantur,  et  merentur  proeul  dubio.  Neque  enim,  ut 
Flaccus  ait,  per  nostrum  patimur  scelus  iraeunda  Iovem  fulmina  ponere. 
Quid  alii  arbitrentur,  divinare  non  possum.  Ego  puto  principes  in  hoc 
iam  publico  congressu  nihil  omissuros,  quo  huic  tarn  sanguinolentae 
tragoediae  finem  aliquando  imponant,  cuius  speetatores  muti  nimis  for- 
tasse diu  exstiterunt.  Sed  quid  tum?  si  consultent  graviter,  exequan- 
tur  vero  nunquam.  Concilium  indicitur,  statuitur  locus,  dispiciuntur 
singula,  et  ea  quidem  solenni  quodam  ritu,  sed  dum  in  dies  alius  alium 

297  expeetat,  dum  quisque  iter  adornat  suum,  dum  de  ordine,  quem  hie 
aut  ille  consulendo  capiat,  longior  est  diseeptatio,  dum  hinc  atque 
hinc  in  medium  consulitur,  bona,  crecle  mihi,  temporis  pars  frustra 
effluit;  sed  de  hoc  plura  nunc  nee  licet  nee  libet  scribere,  quando- 
quidem  illa  mihi  meique  similibus  deplorare  tantum,  adiuvare  penitus 
non  conceditur.  Deus  optimus  maximus  tales  tandem  Germaniae  prin- 
cipibus  immittat  animos,  ut  nihil  putent  esse  in  tota  vita  perniciosus, 
quam  Christianos  populos  mutuis  inter  se  latrociniis  aut  bellis  digla- 
diari.  Interim  vero  dum  illa  aut  negligentius  traetantur  aut  omnino 
negliguntur,  fortasse  bonos  naucleros  imitari  praestat,  qui  posteaquam 
mare  altius  ingressi  sunt,  tanquam  ex  specula  aliqua  taciti  ventos 
tempestateraque  sonoram  intentius  contemplantur,  donec  coelum  ali- 
quod  serenius  apparuerit. 

De  negotio  Lutheri  vix  ausim  scribere  quae  sentio;  ita  nunc  vides 
a  plerisque  ad  calumniam  trahi  ea,  quae  sincerissimo  etiam  animo 
Mint  aut  scripta  aut  dieta,  interpretanturque  in  eam  quam  ipsi  velint 
partem ,  cum  quo  tarnen  hominum  geuere  non  pugno,  sint  per  im» 
unieuique  libera,  modo  reeta,  iudicia.     Ferlegi  nuper  illius  libellum  in 
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Ilt'iuii  um  octavum,  Angliae  regem,  editum.  Si  cui  iste  scribendi  modus 
placet,  placeat;  nihil  improbo  aliorum  sententias,  mihi  certe  tarn 
acerba  insectatio  cum  in  omnibus  honestis  studiis,  tum  praecipne  in 
Bacris  probari  neque  potest  neque  debet.  Faveo  Luthero  plurimum,  2:*8 
Euangelica  lux  adeo  mihi  cordi  est,  ut  mihi  nullo  tempore  anqnam 
aliquid  fuerit  in  votis  mngis,  quam  ut  negotium  hoc,  qualitercunque 
sit  coeptum,  in  Iesu  Christi  ac  evangelicae  veritatis  gloriam  ccdat. 

En!  habes  litteras  bene  longas,  Bilibalde,  quibns  praeteriti  temporis 
silentium  nimia  loquacitate,  ut  puto,  egregie  compensavi.  Extorsit  has 
partim  rei  indignitas,  partim  vero  humanitas  illa  tua  humanissima, 
qua  fretus  nihil  non  mihi  licere  tecum  putabo,  quas  tarnen  non  recuso 
quominus  damnes,  imo  ne  legas  quidem,  si  ita  sit  commodum.  Hunc 
modo  meum  tarn  propensum  in  te  animum  non  improbes.  Quodsi  te 
id  facturum  animadvertero ,  sat  pulchre  procedit;  sin  gratiam  etiam 
iniero,  felicitatis  me  partem  assequutum  putabo.  Vale,  vir  incompara- 
bilis.     Ex  Wisensteiga  octavo  die  Octobr.  a.  1522. 

Vitus  Berlerus  ex  animo  ac  toto  pcctore  tuus. 


Anhang  II. 
Neunzehn  Gedichte  Werler's. 

[Von  Veit  Werler's  Epigrammen,  die  Heumann  rcommentatio  isa- 
gica'  zu  seinen  r  Documenta  literaria'  (Altorfii  1758)  p.  107  erwähnt, 
wusste  Ritschi,  als  er  sich  mit  diesem  Humanisten  eingehender  zu  be- 
schäftigen anfing,  im  Rhein.  Museum  Bd.  XXVIII  p.  167  (==  Opusc.  III 
p.  113)  selbst  noch  gar  nichts  zu  sagen;  bei  fortschreitendem  Suchen 
fand  er  drei  solcher  Epigramme  auf  den  Titelblättern  Werler'scher 
Textausgaben.  Diese  verzeichnete  er  in  den  Zusätzen,  die  für  den 
Wiederabdruck  jenes  Aufsatzes  in  Band  III  der  üpuscula  bestimmt 
waren  und  nun  ebenda  p.  113  ff.  zum  Abdruck  gelangt  sind.*)  Bereits 
damals  fügte  er  hinzu  (p.  115  Anm.  15b):  fOb  es  dergleichen  (carmina) 
sonst  noch  gibt,  würde  vielleicht  am  ersten  ermitteln,  wer  in  der 
Lage  wäre  sämmtliche  aus  der  Lotter'schen  Officin  hervorgegangenen 
alten  Drucke  darauf  durchzusehen.'  Als  er  dann  die  mit  diesen  Wor- 
ten bezeichnete  bibliographische  Untersuchung  mit  dem  im  Anfang 
dieses  Aufsatzes  genauer  geschilderten  Eifer  selbst  ausführte,  fand  er 
nicht  weniger  als  neunzehn  derartige  Epigramme  Werler's.  Zwölf 
von  diesen  schmücken  die  Titelblätter  der  oben  (p.52ff.)  verzeichneten 
Ausgaben  Plautini scher  Stücke,  die  Werler  besorgte,  vier  weitere 
stehen  in  ähnlicher  Weise  auf  den  Titeln  seiner  oben  (p.  46)  gleich- 
falls   bereits    genannten    Ausgaben     des    Valerius    Maximus ,    Cicero 


*)  [Es  hätte  gleich  an  dieser  Stelle  des  dritten  Bandes  ein  Hinweis 
auf  die  Resultate  der  weiteren  Nachforschungen  meinerseits  nicht 
unterbleiben  sollen.     C.  W.J 
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de  oratore,  von  Horaz'  Episteln  und  fünf  sog.  Lucianischen  Dialogen.  Hier- 
zu kommen  noch  drei  grössere:  eines  zu  Ehren  seines  Lehrers  Busch 
von  1511,  ein  anderes  an  den  ihm  nahe  befreundeten,  1513  in  Leipzig 
studirenden  Eobanus  Hessus  von  1514,  endlich  eins  an  Tarquinius  Par- 
thenius  Dalmata,  mit  dem  er  in  Ingolstadt  in  ein  vertrautes  Verhält- 
niss  getreten,  von  1513. 

Bei  dem  Wiederabdruck  dieser  neunzehn  Carmina  ist  übrigens  so- 
wohl die  groteske  Interpunction  jener  Zeit,  die  das  heutige  Verständ- 
niss  gar  zu  beschwerlich  macht,  als  auch  das  Uebermass  grosser  An- 
fangsbuchstaben beseitigt  worden,  die  Orthographie  aber  unverändert 
gelassen.     C.  W.] 

I.     Zwölf  Lobgedichte  Werler's  auf  Plautus. 

(Auf  den  Titelblättern  seiner  Ausgaben  Plautinischer  Stücke.) 

1.    Ode  auf  Plautus  als  Dichter  im  allgemeinen. 

(Aus  fPlautinum  poema  cui  Truculento  nomen  est'  Leipzig,  Melch.Lotter 

1512,  auf  dem  Titelblatt) 

Viti  Vuerleri  ode  dicolos  distrophos. 

Perlege  dulciflui  numerosa  volumina  Plauti 

Quisquis  es,  o  iuvenis, 
Commoda  si  linguae,  morum  vel  limes  honesti 

Pectus  et  ora  movet. 
Nam  Latii  cultor  sermonis  sedulus  ipse  est 

Laude  priore  tumens; 
Adde  etiam  variae  specimen  monimentaque  vitae 

Quae  tibi  cuncta  dedit, 
Si  modo  multarum  soccus  tenet  abdita  rerum, 

Tullius  ut  cecinit. 
Ergo  Plautinos  volvas  sine  fine  labores, 

Quisquis  es,  o  iuvenis. 


2.    Sapphicon  auf  Plautus  als  Dichter  im  allgemeinen. 

(Aus   fPersa  Plauti  Comici  Luculentissimi  Iucnndissima  ac  nitidissima 

Comoedia'  Leipzig,  Melch.  Lotter  1513,  auf  dem  Titelblatt) 

M.  Viti  Vuerleri  S.  in  Plautum  Sapphicon. 

Qui  sacras  totus  coluit  Camaenas 

Et  bibit  dulces  Heliconis  undas, 

Sive  qui  cinxit  viridante  lauro 

Tempora,  Plautus, 
Vmbria  hunc  quondam  genuit  superba 

Carmine  et  blandis  fidibus  canorum, 
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Hie  abi  rxcelsos  oelebrata  tnuroa 

Sarsina  tollit. 
Quumque  bissenos  superasset  annos, 

rngeni  cultor  fugiens  paternum 

Limen  ad  magnae  propere  recessit 

Moenia  Romae. 
Dulciter  ciaras  modulatnr  artes 

Tempore,  invictus  Cato,  Fulvius  quo 

Scipio,  et  fama  celebri  perenne 

Prorogat  aevurn. 
Criminum  altricem  domuit  iuventam 

Saepius  longas  vigilando  noetes, 

Vnde  divini  tacitus  resurgit 

Pectoris  ardor. 
Asperos  sensit  tarnen  inde  cursus 

Vitae  et  infesti  precium  laboris; 

Nam  molam  duro  Cereris  terendae 

Munere  volvit. 
Dii  boni  quanto  studio  et  nitore 

Hie  suos  auetor  decorat  libellos! 

Carpit  en  luxum  variique  monstrat 

Dogmata  saecli. 
Cerne,  ut  Actaeam  sequitur  Minervam 

Vultque  ad  exemplar  pariter  vagari 

Illius,  Graiae  qui  erat  et  Sicanae 

Gloria  terrae. 
Non  queo  laudes  meritas  referre 

Tarn  pii  vatis  numero  vel  ore, 

Quem  stupent  summi  medioximique 

Laudibus  ornant. 


3.    Sieben  Epigramme  auf  die  Plautinischen  Comödien. 

(Aus  fStichus  Plautinus  pudicitiam  ac  maritalem  fidem  etiam  in  sinistra 

fortuna  servandam  esse  docens'  Leipzig,  Melch.  Lotter  1512,  und  in 

einem  neuen  Abdruck  von  1513,  auf  dem  Titelblatt) 

Viti  Vuerleri  distichon  in  Plautinarum  fabularum  utilitatem  compositum. 

Qui  cupis  ad  vitae  frugem  Latiasque  Camoenas 
Pergere,  ne  dubites:  omnia  Plautus  habet. 
Aliud. 

Artes  Thespiadum  et  varios  pro  tempore  mores 
Plautini  monstrant  commemorantque  sales. 
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Aliud. 
Quem  movet  hinc  risus,  movet  hinc  pia  cura  Minervae. 
Marci  facundos  verset  in  ore  modos. 
Aliud. 
Cui  placet  Ausonio  ludens  comoedia  socco, 
Hie  volvat  libros,  Piaute  diserte,  tuos. 
Aliud. 
Crede  mihi,  incassum  consumis  tempora,  si  non 
Plautina  assiduo  scripta  labore  legis. 
Aliud. 
Tempore  vis  modico  si  noscere  plurima,  Plautum 
Ne  cesses  studio  consociasse  tuo. 
Aliud. 
Desine:   littus  aras,  ni  docti  fabula  Plauti 
Haereat  in  manibus  nocte  dieque  tuis. 


4.    Lobgedicht  auf  Plautus  als  Dichter  überhaupt. 

(Aus  fM.  Plauti  poete  comici  in  omni  latina  elegantia  parentis  ac  prin- 

cipis  Comedia   prima:    cui  Amphitryo  nomen  ab  auetore  ipso  inditum 

est'  Leipzig,  Melch.  Lotter  1511,  auf  dem  Titelblatt) 

Vitus  Vuerlerus  lectori. 

Vir  doctissimus  undeeunque  Plautus, 
Plautus  deliciae  Attici  leporis, 
Plautus  Romuleae  lepos  Camenae, 
Seu  multo  mage  quod  iuvat  capitque, 
Plautus  mente  potens  deisque  iuxta 
Cunctis  atque  viris  bonis  amandus, 
Tersus,  praeeipuus,  gravis,  rotundus, 
Salsus,  frugifer,  elegans,  disertüs, 
Splendens,  blandidulus,  voluptuosus, 
Comptus,  dulciculus  venustulusque, 
Subtilis,  varius,  facetus,  insons, 
Facundus,  nitidus  nee  indecorus; 
Plautus  Castalidum  comes  sororum 
Scripsit  versiculos  scaturientes 
Multis  sensiculis,  nee  inde  turpes 
In  se  stulticias  inepeiasque 
Nulla  et  rustica  dieta  continentes, 
Sed  verbis  (iuvat  hoc)  probis  sonantes 
Et  cura  vigili  repumicatos 
Cultu,  mnnditiis,  venustiore 
Contextu  numeroque  blandiore, 
Mirandam  speciem  simul  ferentes. 
0  foelix  iuvenis  senexque  foelix, 
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Foelix  o  pner  et  quatei  beate, 

In  cuins  plaoido  sinu  quiescit, 
In  cuius  lepido  vagatur  ore, 
Plautus  tarn  saccr  agnitus  poeta; 
En  ille  dpx^TUTrov  faceciarum 
Atqne  idem  pater  omnium  leporum, 
Vir  doctissimus  utriusque  lingnae, 
Vir  doctissimus  undecunque  Plautus. 


5.    Auf  Plautus'  Aulularia. 

(Aus  'Plaut!  lepidissimi  poete  Aulularia  ab  Ant.  Codro  Vrceo  .  .  .  pri- 

stine  forme  diligenter  restituta;   illius  enim  finis  antea  desyderabatur' 

in  drei  Abdrücken,  Leipzig,  Melch.  Lotter  s.  a.,  1512  und  1513,  auf 

dem  Titelblatt*)) 

Vitus  Vuerlerus  Plautum  alloquitur. 

Ante  erat  informis  tuus  hie,  mi  Piaute,  libellus  (tota  haec  tua,  Piaute, 

fabella  die  Abdrücke  von  1512  und  1513), 

Non  secus  ac  miris  corpora  seeta  modis; 
Nam  capiti  finem  cariosa  absumpserat  aetas, 

Neu  posset  longa  posteritate  frui. 
Haud  tulit  hoc  Codrus.    Codrus  doctissimus  ille 

Mox  facili  amissas  carmine  reddit  opes 
Ac  lacerata   boni  passim    monimenta  (monumenta   die  Ausgaben   von 

1512  und  1513)  poetae 

Cogit  et  effigiem  iussit  habere  suam. 


6.    Auf  Plautus  Captivi. 

(Aus  dem  Druck  s.  1.  et  a.  fCapteivorum  Duorum  fabula  a  Plauto  auc- 
tore  ad  pudicos  mores  facta',  auf  dem  Titelblatt) 

Viti  Vuerleri  Epigramma  quo  Plautus  lectorem  alloquitur. 

Ille  ego  sum  Plautus  (quid  enim  manifesta  negabo?), 
Quo  duce  sunt  pulchris  omnia  plena  iocis, 

Inclyta  quem  genuit,  si  nescis,  Sarsina  vatem; 
Iccirco  haec  tantum  Sarsina  laudis  habet. 

Aspicis  horrendo  cur  me  crudelius  ore  ? 

Exiguoque  moves  murmura  parva  sono? 


*)  [Wiederholt  in  Freytag's  f  Adparatus  litterarius'  t.  II  (Lips.  1753) 
p.  1334  und  in  den  fMatanasiana'  t.  II  (La  Haye  1740)  p. 331,  in  wel- 
chen beiden  Abdrücken  die  fehlerhafte,  erst  später  corrigirte  Fassung 
tota  haec  tua,  Piaute,  fabella  in  V.  1  wiederkehrt  und  in  V.  8  Legit 
statt  Cogit  steht,  s.  Opusc.  III  p.   114.     C.  W.] 
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Forsan  Acidalio  ne  sim  pollutus  amore 

Blandiciasque  alias,  lector  amice,  times? 
Haue,  rogo,  sollicitam  tutus  de  pectore  curam 

Disiice  nee  sensu  commoveare  tuo. 
Haec  Capteivorum  quam  cernis,  crede,  fabella*) 

Non  est  obscoenis  commaculata  locis; 
Sed  decor  et  probitas,  virtus  moresque  pudici 

Materiam  libro  constituere  suo. 
Quare  si  sapias  (neque  enim  te  fallere  mens  est), 

Hunc  volvas  placida  sedulus  ipse  manu. 


7.     Auf  Plautus'  Casina. 

(Aus  rCassina  Plauti  scitissimi  electissima  Comedia'  Leipzig,  Melch. 
Lotter  1513,   auf  dem  Titelblatt) 

Dicolos  tetrastrophos  Viti  Vuerleri  in  Cassinam. 

Plautus  neetareis  promere  versibus 
Doctus  Cecropios  vel  Latios  sales, 
Quem  turbae  docilis  perpetuus  sonus 
Tollit  clara  sub  aethera, 

Spargens  in  varios  flumina  rivulos 
Musarum  modulo  dulciter  aspero 
Cassinam  incinuit  non  nisi  ad  optimos 
Virtutis  tetricae  gradus. 

0  quieunque  cupis,  lector  amicule, 
Parnasi  placidis  saepe  sororibus 
Vel  Phoebo  comitem  te  simul  addere, 
Hunc  tu  perlege  sedulo. 


8.     Auf  Plautus'  Cistellaria. 

(Aus  fCistellaria  Scitissima  et  iueundissima  Plauti  fabula'  Leipzig, 

Melch.  Lotter  1512,  auf  dem  Titelblatt) 

Vitus    Vuerlerus    ad   philomusaeam   pubem. 

Dum  celebrat  varios  memorando  carmine  lusus 

Vates  cui  titulum  Sarsina  doeta  dedit, 
Huius  tarn  lepidos  subito  fecere  libellos 

Musa,  Fides,  Pallas,  Gratia,  Phoebus,  Honor 
Et  labor,  ingenium,  candor,  faeundia,  risus, 

Et  nitor  ac  oris  lingua  diserta  sui, 
Deliciae,  eultus,  sollercia,  cura  salesque, 


*)  [Der  hier  wiederkehrende  prosodische  Schnitzer  fabetta  ist,  wie 
es  scheint,  uncorrigirt  geblieben.     C.  W.J 
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Blandnfl  cum  grata  Bedulitate  lepos, 

Nee  uon  divii   Venus,  per  quam  Ciceron«-  canente 

Omnia  continuo  prompia  venire  solent. 
Non  igitur  dubites,  adaleaoens  chare,  Camaenas 

Plautinas  studio  consociasse  tuo, 
Inprimis*)  quam  doctus  amat,  cui  Cistcllaria  nomon, 

Haec  est  non  imo  constituenda  loco; 
Nam  memorat  madidi  rabiem  pestesque  Lyaei 

Atque  Cupidineas  tela  tremenda  faces. 


9.     Auf   Plautus'  Epidicus. 

(Aus  Tlauti  Poete  lepidissimi  nobilissimique  Epidicus'  Leipzig,  Melch. 
L otter  1513,  auf  dem  Titelblatt) 

Viti  Vuerleri  Ode  in  qua  libellus  lectorem  alloquitur. 

Vt  hoc  purpureis  margine  formulis 

Ostendit  titulus,  nomen  Epidico 

In  primis  mihi  Comoedia  reddidit 

A  servi  studio  et  condicionibus. 

Quod  si  barbarico  culpa  librarii 

Ornatu  (hei  pudet,  hei)  me  prius  extulit, 

En  nunc,  quam  nitidos  quamque  venustulos 

Vultus  restituit  lima  severior! 

Vel  tu,  quisquis  es,  infans,  iuvenis,  senex, 

Linguam  qui  Lacialem  colis  anxie, 

Qua  nil  pulchrius  est,  utilius  simul, 

Qua  nil  dulcius  est  nilque  pericius; 

In  summa:  nihil  hac  mundus  habet  sacer 

Excellencius  aut  nobilius  magis 

Vel  quod  dignius  est  diseipulis  probis; 

Ergo  quisquis  es,  infans,  iuvenis,  senex, 

Me,  quaeso,  vigili  mente  recognitum 

Et  totum  cupido  pectore  conditum 

Nocturna  memores  voce  frequentius. 

Quidni?  immo  penitus  sensibus  intimis 

Me  condas,  tua  quo  gloria  nominis 

Attingat  celeri  sidera  limite. 

Nanque  est  turpe  homini  tempora  in  omnia 

Torsisse  ingenium  non  nisi  inaniter. 


*)  [In  dem  Münchener  Exemplar  dieses  Druckes  hat,  um  den  un- 
glücklichen Heptameter  zu  heilen,  jemand  Inprimis  durchgestrichen 
und  En  an  den  Rand  geschrieben.     C.  W.]  ^ 
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10.     Auf  Plautus1  Miles  gloriosus. 

(Aus  rMiles  Plautina'  Leipzig,  Melch.  Lotter  1514,  auf  dem  Titelblatt) 

Vitus  Vuer[lerus|  Militem  loquentem  fecit: 

En  ego  conspicuis  clarus  sum  miles  in  armis, 

Hispicla  ob  id  tristi  nubila  fronte  gero; 
Plautus  tela  dedit,  quo  non  foelicior  alter 

Barbara  victrici  sternere  castra  manu. 
Bello  quantus  erat  Romanae  gloria  terrae, 

Scipio,  qui  Tyrii  contudit  ora  ducis! 
Marcellus  pugnax,  nulli  quoque  laude  secundus 

Fabricius  quantus!     Non  minor  ipse  fui. 
Bellica  signa  sequi  mea  vis,  studiosa  iuventus, 

Quaelibet  et  foedo  dura  sub  hoste  pati? 
En  ades,  aeratas  ducas  in  praelia  turmas, 

Vt  possit  nullo  barbarus  esse  loco. 
Hoc  simul  efficiet  sacra  cum  Pallade  Phoebus 

Et  Parnasiaci  montis  amica  cohors. 
Illorum  auspiciis  insigni  cede  peracta 

Inclyta  tu  statuas  inde  trophea  tibi. 
Sic  vives  longam  per  plurima  saecula  vitam, 

Sic  tua  —  crede  mihi  —  fama  perennis  erit. 


11.     Auf  Plautus1  Mostellaria. 

(Aus  rMostellaria  M.  Plauti  Lepidissimi  Comici  Fabula'  Leipzig,  Melch. 

Lotter  1514,  auf  dem  Titelblatt) 

Vitus  Vuerlerus  studiosis  Plautinarum  comoediarum  lectoribus. 

Plautus  miranda  praelustris  nnmine  Phoebi 

Conditione  fuit; 
Plautus  versiculis  Musarum  flumina  rivos 

Digerit  in  varios; 
Plautus  item  Latio  movet  hinc  certamina  socco 

Caecilioque  seni; 
Plautus  praeclaros  potuit  puerilibus  annis 

Equiparare  viros; 
Plautus  commeruit  princeps  lumenque  vocari 

Romulei  eloquii; 
Plautus  florentis  studii  nova  palma  favorque 

Sedulitatis  erat; 
Plautus  longevi  moris  studiosus  amator 

Voce  theatra  quatit; 
•    riautus  quem  nitido  populus  stupct  ore  loquenti 

Pegasidumque  chorus; 
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Plautus  bis  dcnos  risu  mordaee  libellos 

Carmice  concinnit, 
Ei  quibus  hie  praesens  est  Mostellaria  dictus 

Percelebri  titulo. 
Arguit  astutos  servos,  convivia,  luxus 

Immodicumque  merum 
Archadio  devota  deo  Musisque  sacrata. 

Hunc  cole,  turba,  virum; 
Hunc  volvas,  inemores,  discas,  mireris  et  intro 

Excutias  penitus. 
Barbarus  invideat!    Quid  ni?    dum  gloria  linguae 

Transeat  astra  tuae; 
lllius  in  tenebris  et  longum  densa  sub  aevum 

Nocte  sepulta  iacet. 


12.     Auf  Plautus'  Trinummus. 

(Aus  f  Trinummus   M.  Plauti  Coraici  praestantissimi  Luculentissimique 
fabula'  Leipzig,  Melch.  Lotter  1514,  auf  dem  Titelblatt) 

Vitus  Vuerlerus  ad  lectorem  huius  comoediae. 

Hie  Marci  placida  meinorabilis  arte  libellus, 
Cui  nummus  titulum  datque  refertque  suum, 

Non  est  qur  dubites,  lector  placidissime,  totus 
Instruet  innumeris  corda  tenella  modis, 

Si  modo  pervigili  iamiam  tibi  cognitus  ore 
Angulus  illius  largiter  omnis  erit. 


IL    Gedichte  Werler's  auf  andere  Classiker 
(auf  den  Titelblättern  der  von  ihm  besorgten  Ausgaben). 

13.    Epigramm  auf  die  Episteln  des  Horatius. 

(Aus    fQ.  Horatii  Flacci  epistolarum  libri  duo'    Leipzig,   Melch.  Lotter 

1512,  und  ditto  Leipzig,  Mart.  Herbipol.  1513,  auf  dem  Titelblatt) 

Viti  Vuerleri  in  epistolas  Horatii  epigramma.     Horatius  loquitur: 

Vt  titulus  monstrat  deduetis  arte  figuris, 

Qua  nulla  in  toto  clarior  orbe  viget, 
Flaccus  sum,  patrio  qui  de  cognomine  primus 

Narratur  lyricos  concinuisse  modos. 
Forsitan  horridulus  fueram  mendosus  et  asper, 

Nee  poterant  seriem  quaeque  tenere  suam. 
Iam  novus  et  nitida  videor  cute  pellere  eunetas, 

Namque  dedit  labes  officiosa  manus. 
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Quodsi  nosse  cupis,  quae  sit  via  proxima  laudi, 
Vnde  homines  famam,  nomen  et  astra  petant, 

Ardua  quid  virtus,  quid  mollis  inertia  suadet: 
Me  lege,  tunc  votis  niox  pociere  tuis. 


14.     Epigramm  auf  fünf  Dialoge  Lucians. 

(Aus  fL.    Lnciaui    Samosateni    Dialogi  qui  infra   scripto   carmine  suis 

nominibus  explicantur  ad  comendam  linguam  et  facundie  cultum  nau- 

ciscendum  oppido  quam  aptissimi'  Leipzig,  Melch.  Lotter  1513, 

auf  dem  Titelblatt) 

Vitus  Vuerlerus  lectori. 

Lucius  excultos  placido  sermone  lepores 

Explicat  in  variis  cultior  ipse  libris, 
In  quibus  est  fVirtus',  fScapha',  rScipio',  sie  fPalinurus', 

Et  simul  Herculei  nomina  clara  ducis. 
Optimus  orator,  vates  celeberrimus  idem 

Cetera  et  arbitrio  versat  ubique  suo. 
Rusticus  es  (quidni?),  si  non  virtutibus  ultro 

Eximiis  docti  commoveare  viri. 


15.    Epigramm  auf  Valerius  Maximus. 

(Aus   fValerii  Maximi  Civis  Romani  de  factis  ac  dictis  memorabilibus 

Exemplorum  Libri  novem  tum  propter  stili  maturitatem  tum  vero  prop- 

ter  vite  instruetionem  utilissimi'  Leipzig,  Melch.  Lotter  1514,  auf 

dem  Titelblatt*)) 

Vitus  Vuerlerus  Sultzveltensis. 

Si  vis  candidule  absoluta  lector 

Heus  scripta  Aeneadum  tot  et  Pelasgum 

Prudens  noscere,  si  pium  deique 

Cultum  syderei  nee  invenustos 

Mores  temporis  at  vetustioris, 

Ciarum  Romulei  decus  triumphi 

Antiquosque  duces,  bonum  Camillum, 

Aut  duros  Curium  boves  sequentem, 

Aut  Brutos,  Fabios,  senes  Catones, 

Aut  fortes  Detios,  patremque  [patrem  atque?]  natum, 

Aut  Crassum  immodicum,  truces  Cethegos, 


*)   |  Wiederholt  in  Freytag's   'Adparatus   litterarius'    t.  III  (Lips. 
1755)  p.  643  f.,  vgl.  Opusc.  III  p.  114.     C.  W.] 
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Graccbos,  si  Marios,  subinde  Drusos, 

Aut  quos  bistoiiae  Fenint  Latinae 

Koniana  proceres  domo  creatos, 

Postbaec  vis  Geticas  eiere  gentes, 

Vel  Xersen  rapido  freto  timenduin, 

Vel  Poenum  Libyco  ducem  furore 

Bellorurn  celebrem,  Iubam,  Dareium, 

Vel  Pyrrbum  Ausoniam  fuga  tim entern, 

Cyrum,  Deiotbarum,  potentem  in  armis 

Pellaeum  rutilis  magis  Pbilippum: 

Hunc  iamiam  Valeri  librum  diurna 

Nocturnaque  manu  legesque  [legasque?]  amesque, 

Hunc  doctorem  babeas  vagae  iuventae, 

Hunc  longae  comitem  viaeque  sumas, 

Mensis  ille  tuis  recumbat,  atque 

Coniunctus  capiti  tuo  frequenter 

Cultus  molliculum  petat  soporem, 

Id  quod  rex  Macedum  dedit  superbis 

Cbartis  Iliacae  sacris  ruinae. 


16.     Epigramm  auf  Cicero's  Scbrift  de  oratore. 

(AusfM.  Tul.  Ciceronis  Pulcberrimi  elegantissimique  De  oratore  libri  tres 

non   minore   studio    quam   arte   in   edibus  Lotterianis   excusi:     quibus 

certe  mirus  ille  dicendi  artifex   se   ipsum  ut  in  aliis  operibus  alios 

scriptores  vicisse  perbibetur'  Leipzig,  Melcb.  Lotter  1515,  auf  dem 

Titelblatt) 

Vitus  Vuerlerus  lectori. 

Tullius  orator  patriae  nova  gloria  terrae 

Eximia  multos  condidit  arte  libros, 
Firma  quibus  nitidae  famae  monumenta  paravit 

Et  longa  verum  posteritate  decus. 
Inter  quae  vigili  praesens  tu  pectore  disce, 

Consultum  studio  si  cupis  esse  tuo. 
Non  simile  buic  retulit  doctrinae  Graecia  mater 

Nee  dare  par  meritis  Romula  lingua  potest. 
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III.    Gedichte  Werler's  zum  Lob  seiner  Freunde. 

17.    Gedicht  auf  den  Commentar  seines  Lehrers  Hermann 
von  dem  Busche  zu  Donat's  Grammatik. 

(Aus  fHermanni  Buschii  Pasiphili  in  artem  Donati  de  octo  partibus 
orationis  Commentarius  ex  Pristiano.  Diomede.  Servio.  Capro.  Agretio. 
Phoca.  clarissimis  grammaticis  cura  et  labore  non  mediocri  ad  publi- 
cam  iuventutis  utilitatem  institutionemque  collectus'  Leipzig,  Melch. 
Lotter  1511,  auf  der  Rückseite  des  Titelblattes) 

Viti  Vuerleri  Sultzveltensis   dactylicum  Asclepiadeum  in   Her.  Buschii 

Pasiphili  praeceptoris  sui  undecunque  doctissimi  commentarium    quem 

in  Donati  artem  de  octo  partibus  orationis  studiosae  pubi  nuper  ediderat. 

Libellus  auctorem  suum  commendat. 

Qui  me  composuit  Buschius  affatim 
Miris  commemorat  scripta  nitoribus 
Pulchris  et  decorat  sensa  laboribus 
Artis  grammaticae  prima  documina*) 
Et  linguae  latialis  penetralia 
Emunctim  reserans  sensibus  intimis, 
Per  quae  (crede  mihi)  crescet  honoribus 
Confesiim  innumeris  Romuleum  decus. 
Surget  quin  etiam  tota  Latinitas 
Priscas  restituens  non  male  litteras. 
Eia  ergo,  o  iuvenis,  pectore  fervido 
Ac  firma  teneas  mente  reconditum, 
Quicquid  per  modicas  do  tibi  paginas, 
Sed  doctas  vigili  et  Marte  recognitas. 
Non  est,  cur  stolidos  lustra  per  omnia 
Deinceps  grammaticos  ingeniosius 
Volvas  foede  operam  et  tempora  collocans; 
Maius  continuo  nam  tibi  commodum 
Horum  confero  quam  mille  volumina. 
Hinc  pro  niunere  donisque  decentibus 
Auetori  meritas  reddere  gratias 
Nee  [NeV]  cesses  animo  effectibus  oreque; 
Presens  exeoluit  qui  Studium  tuum 
Musis  et  varia  sollicitudine, 
Absens  nee  modo  deest,  ingenii  quoque 
Vivacis  nitidos  aecumulat  libros. 


*)  Cf.  Opusc.  III  p.  114. 
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is.     Gedichl  an  Belins  Eobanus  Hessus. 

(Aus  rHelii  Eobani  Hessi  Ileroidum  Christ iaiiarum  Epistolae.  opus  No- 
vitiuni  nuper  aeditum.'   Leipzig,  Melch.  Lotter  lf) ll,  4.  Blati  IX    Vor- 
der- und  Rückseite;  Blatt  X  Vorderseite) 

Vitus  Vuerlerus  H.  Eobano  Hesso  suo. 

An  quis  non  faveat  tibi  nee  unquam 

Ardeat  ingenti  laudis  amore  tuae? 
An  non  quisquis  homo  probet  libenter 

Dotes  quas  lingua,  mente  animoque  refers  V 
Sive  infirnius  ero  sirnulque  febris 

Hei  male  defensam  torquet  acerba  cutem, 
Sive  insit  ruelior  status  virorum 

Et  dicar  voto  dexteriore  frui, 
Vel  terras  peragro  vagus  repostas, 

Sive  ego  sim  vitreis,  Hesse,  futurus  aquis, 
Aut  sit  sors  propriis  iniqua  rebus, 

Aut  mea  regales  archa  refundat  opes ; 
In  summa:  vieibus  diem  reducit 

Crinitus  radiis  donec  Apollo  suis, 
Mellito  mihi  dulcior  liquore, 

Crede,  meo  semper  pectore  fixus  eris. 
Hoc  virtus  merito  facit  decora, 

Si  data  iuditio  sit  tua  vita  meo. 
Nam  te  tabifici  movet  nee  ardor 

Livoris,  vultus  sed  sine  nube  geris; 
Nulli  detrahis,  omnibus  sed  aequus 

Atque  bonos  tota  sedulitate  colis; 
Non  vires  animi  dolor  quieti 

Frangit,  nee  sensus  ira  animosa  premit. 
Tu  rectum  sequeris,  fugis  mala,  inde 

Cultor  amicitiae  sedulus  esse  soles. 
Non  te  destituit  fidele  robur 

Corporis,  et  rutilum  fimdis  ab  ore  iubar. 
Vidisti  varias  peritus  urbes, 

Audisti  claros  clarior  ipse  viros, 
0  foelix  nimium  sacerque  vates, 

Doctrina  priscis  aequiparande  viris! 
En  Phoebus  tibi  dona  subministrat 

Nee  negat  auratam  Calliopea  lyram, 
Qua  fretus  (bone  Iuppiter)  probatum 

Mira  scripsisti  nobilitate  librum, 
In  quo  Christicolas  doces  sorores 

Pulchra  vereeundo  verba  lepore  loqui. 
Non  lusus  Veneris  libidinesque 

FE.    aiTSCHELII    OPVSCVLA.    V.  6 


82  VEIT    WEIHLER    ALS    DOCKNT 

Continet,  at  verum  relligionis  opus: 
Illo  quid  potuit  magis  disertum 

Esse?     0  ingenii  gratia  magna  tui! 
Naso  sie  loquitur  Tomos  adire 

Non  iussus  nee  adhuc  Caesaris  ira  fuit; 
Sic  doctum  video  loqui  Catullum; 

Sic  est  Rhomanus  sermo,  Tibulle,  tuus; 
Sic  Ruffus  nitidus  Propertiusque 

Suaviloqua  faciles  voce  dedere  modos; 
Talis  Nestorei  senis  loquela 

Dulcior  Hybleo  fluxit  ab  ore  favo; 
Et  tales  numeros  dedit  Pericles, 

In  cuius  labris  Pitho  canora  fuit. 
Tarn  clarus  Siculo  sonus  profundo 

Continuit  miseras  in  sua  damna  rates; 
Sic  tandem  querulum  lyra  ciebat 

Murmur  ad  Ionias,  doctus  Arion,  aquas; 
Tarn  dulce  Ismariis  poeta  in  oris 

Cantat,  quum  subiit  fata  cruenta,  melos; 
Nee  foenix  aliud  rogo  propinquus, 

Non  aliud  recinit  funere  Carmen  Olor: 
Quam  hoc  quod  iam  Latiae  nitore  linguae 

Parturis,  Hessiaci  fama  decusque  soli. 
Ergo  perpetuum  feres  honorem 

Et  tua  erit  nullo  Musa  sepulta  loco; 
Namque  inter  nitidos  tibi  poetas 

Posteritas  primum  dat  veneranda  gradum, 
Necnon  euneta  leget  nimis  frequenter 

Divite  de  vena  quae  tibi  scripta  fluunt. 
Tu  Viti  interea  memor  sodalis, 

Quo  tibi  non  alter  iunetior  esse  potest, 
Sic  comple  Pyliam  diu  seneetam 

Et  capiant  anni  tempora  longa  tui; 
Post  vitae  spacium  Deus  per  aevum 

Det  tantis  meritis  munera  digna  tuis. 
Hoc  pro  te  rogitant  puer  senexque, 

Haec  etiam  voti  summa,  Eobane,  mei  est. 


[In  eben  diesem  Buche  des  Eobanus  steht  nach  Blatt  106  ^Cust  VII) 
auf  zwei  nicht  numerirten  Blättern  (Sign,  des  ersten  Blattes:  VIII)  ein 
Gedicht  von  Eobanus  an  Werler,  welches  auch  mit  einigen  Varianten 
wiederholt  ist  in  dem  Drucke  fHelii  Eobani  Hessi  Farragines  duae ' 
Halae  Suev.  1539  auf  Fol.  243  b  bis  244"  mit  dem  Titel:  fAd  Vitum 
Vuerlerum  virtutem    invidiae   obnoxiam  esse.'     Ich  lasse  auch  dieses 
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Gedicht  als  Zeugniss  der  Freundschaft  Werler's  mit  Hesaus,  die  L518 
bei  dessen  Studium  in  Leipzig  entstand,  Ritschl's  Absicht  entsprechend 
hierunter  folgen.     C.  W.  | 

H.  Eobanus  Hes.  Vito  Vuerlero  suo  sa.  di. 

Dnlcis  amicitiae  nostrae  comes,  unica  verae 

Fidelitatis  gloria, 
Optima  pars  vitae  melioris,  denique  vita, 

Beate  Vite,  Candida 
Quem  nemo  bonus  odit,  amant  venerantur  honorant 

Quicunque  non  sunt  pessimi: 
Sub  (In  Farr.)  viridi  nobis  nuper  spaciantibus  umbra 

Propter  susurranteis  aquas 
Multaque  de  studiis  consueto  more  loquutis 

De  livido  sermo  incidit. 
Questus  eras  (memini)  quam  te  sine  crimine  livor 

Morsu  insectetur  perfido  (flagellet  improbo  Farr.). 
Ne  doleas:  virtus  haec  praemia  sola  meretur 

Apud  furentem  Zoilum; 
Vidit  et  indoluit  summis  te  laudibus  auctum 

Ille  ille  quisquis  (cunque  Farr.)  quisquis  est. 
Doctus  es  et  facilis  floret  tibi  giatia  linguae: 

Quis  livor  hoc  tantus  ferat? 
Comis  et  urbanus  cum  sis  constansque  piusque, 

Venas  miser  depascitur. 
Per  fora,  per  plateas,  per  compita,  templa  viasque 

Laudaris:  hoc  livor  dolet. 
Denique    cuncta   tibi    pro    voto    cedere    (ad   votum    succedere    Farr.) 

spectans 

Paene  eviratus  concidit. 
Nil  miserabilius  totum  liquet  esse  per  orbem  (rebus  mortalibus  ortum 

est  Farr.) 

Quam  (sie  Farr.)  semper  ardentem  invidum  (ardente  invido  Farr.). 
Ardet  et  incluso  (oeculto  Farr.)  miseras  calet  igne  medullas; 

Cupido  non  tantum  furit. 
Saepe  graves  misero  flammae  minuuntur  amanti; 

Hie  igne  nunquam  liber  est. 
Non  graviora  (maiora  Farr.)  aliquis  dederit  tormenta  Perillus, 

Non  impius  Mezentius, 
Et  tantum  (res  mira)  sibi  nocet  et  dumtaxat 

Se  carnifex  eviscerat. 
Aspice,  quam  torvo  distorquet  lumina  vultu, 

Vt  fictiles  larvae  solent, 
Quales  ire  ferunt  furias  nocturna  moventes 

Lethargicis  insomnia ! 

6* 
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Aspectum  metuit  vitam  sine  criraine  agentis, 

Vt  glauca  solem  noctua. 
Talern  (crede  mihi)  cum  tu  patiare  ferasque, 

Sum  passus  ipse  et  nunc  fero. 
Quod  si  perstiterint  non  desinere  esse  molesti, 

Vtrumque  nominabimus. 
Ardeat  interea,  quantum  volet,  ardeat  et  se 

Livore  inani  torqueat: 
Nos  alimenta  igni  dabimus  virtutibus  istis, 

Nos  gratia  quarum  fugit 
Cumque  leget,  si  forte  leget  quae  scribimus  unquam, 

Sacro  puellas  pectine 
Aspiciet  nostrae  fidei  documenta  vicissim, 

Suspendet  et  se  forsitan. 
Tu  prior  occurres  illi  stomachumque  movebis 

Praeliminari  pagina. 
Huc  quoque  respiciet  (nee  enim  leget  omnia)  livor 

Vitumque  rursus  perleget. 
Eheu  quos  gemitus  da-bis  hie,  moestissime  livor, 

Tarn  firmo  amore  territus. 
Quin  -age  ne  garri  contra:  neu  perfide  latres, 

Ni  perditum  iri  te  voles. 
At  tu,  quieunque  es  lector  sine  labe  futurus, 

Ignosce  Vito  ac  Helio. 
Est  opus  audaci  muscas  arcere  flagello  (flabello  Her.  epist.), 

Ne  saepe  pungant  libere; 
Trrequietum  animal  rostro  mordente  timendum 

Facessat  in  rem  pessimam. 
At  tu  nostrorum  studii  vitaeque  sodalis 

Quo  vix  magis  quiequam  placet. 
Ne  doleas,  si  te  malus  inseetatur  et  audet 

Livore  dignum  credere; 
Causa  tua  est  virtus,  nunquam  caret  illa  malignis, 

Qui  detrahant,  osoribus: 
Quin,  age,  deride  caeptoque  insiste  labori: 

Codro  crepabunt  Ilia. 
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10.    Epigramm    auf   das    heroische    Gedicht   des   Tranquillus 
l'arthenins  rcontra  Thurcas.' 

(Aus  dem  Druck  fHec  continentur  in  hoc  opusculo.  Tranquilli  Parthenii 
Dalmate  ad  Deum  Contra  Thurcas  Oratio  carmine  Heroico.  Eiusdem 
Epistola  ad  Clarissimum  ac  Nobilem  virum  Hieronymum  de  Croaria 
in  Tapphain  utriusque  Iuris  doctorem.  Item  Epigramina  Viti  Verleri : 
David  Rotmund  buchornensis:  et  Theoderici  Spelt  Prepositi  Stuchar- 
diensis'  [1518?],  4.  Rückseite  des  Titelblatts) 

Vitus  Verlerus 

Sunt  quibus  alta  placet  turritaque  tecta  domorum 

Erigere  et  Triviae  marmora  celsa  deae; 
Pyramidum  moles,  vasti  Rhodos  aurea  Phoebi, 

Laudantur  Solymi  templaque  sacra  iugi, 
Nee  non  belligeris  Babylon  pulsata  quadrigis 

Et  Mausolei  saxa  superba  rogi, 
Et  Nasamoniacas  qui  iactet  cornibus  aras, 

Praescia  quas  fontis  saepius  unda  rigat. 
Haec  quamquam  nimis  est  hominum  mirata  vetustas, 

Quae  nisi  terrenas  concelebrabat  opes, 
Et  septem  dixit  pulchri  speetacula  mundi 

Eximia  in  variis  arte  reposta  locis. 
Sunt  tarnen  aut  valido  Neptuni  versa  tridente, 

Inclyta  vel  carpsit  nomina  tempus  edax, 
Aut  quatiens  tremulo  terras  vis  abdita  motu 

Bellicus  aut  duro  destruit  aere  furor, 
Horrifer  aut  Boreas  simul  et  Vulcania  pestis 

Paulatim  fines  iussit  habere  suos. 
Carmina  sunt  ullo  nunquam  moritura  sub  aevo, 

Non  ea  posteritas  perdere  sera  potest; 
Carmina  tarn  late  famam  sparsere  per  orbem, 

Vt  vix  sint  ipsis  obliteranda  deis; 
Carmina  longevam  pariunt  per  tempora  vitam, 

Vates  aetati  suceubuisse  vetant: 
Praecipue  si  sint  (res  est  haec  magna  profecto) 

Carmina  Pierio  plena  liquore  favi, 
Quäle  meus  nuper  cecinit  non  paupere  vena 

Tranquillus,  stupidos  qui  facit  ore  viros. 
Quod  si  forte  negas  odiis  commote  protervis, 

Livide  vel  stygio  pectora  feile  madens, 
Nunc  age  pervigili  modo  volvas  mente  libellum, 

Quem  levat  heroo  fama  sub  astra  sono. 
Mox  dices:  genius  dabit  Ulis  saecula  chartis 

Atque  est  apposito  pagina  digna  Codro. 
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[/Tranquillus  Pavthenius  Dalmata  Poeta',  mit  dein  Werler  von 
Ingolstadt  her  (Ende  151G  und  1517)  befreundet  war  (s.  Opusc.  III 
p.  107  f.),  widmete  diesem  in  demselben  Jahre  1518  eine  im  Leipziger 
Gymnasium  gehaltene  Rede,  die  gleichfalls  bei  Melch.  Lotter  gedruckt 
wurde;  sie  erschien  unter  dem  Titel  'Oratio  De  laudibus  eloquentiae 
Auetore  Tranquillo  Parthenio  Andronico  Dalmata:  in  Gymnasio  Lipsensi 
pronunciata'  und  enthält  auf  der  Rückseite  des  Titelblatts  den  Dediea- 
tionsbrief ,  den  ich  als  zweites  Zeugniss  seiner  Verbindung  mit  Werler 
RitschVs  Wunsch  entsprechend  hier  unten  abdrucken  lasse.     C.  W.] 

Tranquillus  Parthenius  M.  Vito  Vuerlero  viro  doctissimo  et 

integerrimo  S.  D. 
Quid  sentiam  de  Lipsensi  Gymnasio,  a  quo  summa  benevolentia 
singularique  honore  tuis  inprimis  attestationibus  exceptus  sum,  in  Ora- 
tione  quam  nudius  tertius  habui  de  laudibus  eloquentiae  breviter 
signifieavi,  diffusius  oportuniore  loco  meam  mentem  declaraturus.  Quam 
quidem  orationem  (tametsi  doetas  aures  reformidat,  quod  obstrepenti- 
bus  hinc  inde  rusticis  exarata  est)  ad  te  mitto,  quo  nugas  meas  legendo 
quibus  olim  delectabare  nostri  memoriam  revoces.  Vale.  Ex  Lipsia 
VIII  Calen.  Septembreis. 


Anhang  III. 
Drei  Proben  der  Exegetica  Werler's  in  Leipzig. 

I.    W  erler' s  Einleitung  über  Plautus  Leben. 

(abgedruckt   in    der  Cistellaria   von   1512;    eingeschrieben   in   ein 
Münchener  Exemplar  des  Miies  von  1514) 

M.  PLAVT1  VITA. 

M.  Plautus  patria  Sarsinas  fuit  ex  Vmbria,  quod  ipse  de  se  insi- 
nuat  in  fabula  Mostellaria,  et  alii  veteres  tradunt.  Constat  eum  his 
temporibus  Romae  vixisse,  atque  in  scaena  prestitisse,  quibus  in  civi- 
tate  Pub.  Scipio,  Fulvius  Nobilior  et  M.  Cato  excellentes  habiti  sunt. 
Ingenio  perurbano  fuit  et  maxime  festivo,  quod  cum  alia  multa  indi- 
cant,  tum  Comedie  ipsius  plene  ioeunditatis  ac  leporum.  Relata  sunt 
ab  A.  Gellio  complura  in  atticis  noctibus  de  eruditione  et  fabulis 
Plautinis  ex  auetoritate  M.  Varronis,  qui  Plautum  ait,  cum  erogasset 
omnem  peeuniam  in  scenicis  ornamentis,  ad  summam  paupertatem 
fuisse  redactum,  eaque  ratione  in  urbem  rediisse,  et  operam  pistori 
locasse  ad  victum  comparandum  his  molis  circumagendis,  quas  trusa- 
tiles  vocant,  Hieronymus  manuales  appellavit.  Et  cum  aliquamdiu 
in  pistrino  versaretur,  ibidem  fabulas  aliquot  dicitur  composuisse  ut 
Saturionem  et  Addictum.     M.  Varro    in    libio   de  Plautinis    comediis 
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verba  haec  pOBuit,  quae  adscribenda  existiniavi,  ut  a  Gellio  est  obser- 
vatum. 

Feruntur  sub  Plauti  Domine  comoediae  oirciter  C  et  XXX.  Bed 
liomo  eruditissimus  Laelius  XXV  dumtaxat  illius  esse  censuit;  neque 
dubium  est,  quin  ista  etiam,  quae  a  Plauto  scripta  non  sunt,  vetenmi 
poetarum  fuerint:  ut  M.  Accii,  C.  Plautii  a  quo  dietae  sunt  Plautianae 
fabulae,  non  Plautinae. 

Ceterum  cum  XXV  a  veteribus  connumerentur  M.  Plauti  comediac, 
sciendum  est,  preter  illas  XX  (quae  a  nostris  granimaticis  consensu 
omnium  pro  Plautinis  habentur)  tris  a  Gellio  nominari:  hoc  est 
Boethiam,  Nervulariam ,  Fretum.  Varro  et  Sex.  Pompeius  alias  com- 
plures  nuneupant:  ut  Artenionem,  Frivolariam,  Phagoueni,  Cestrionem 
atque  Astrabam,  easque  inter  Plautinas  referunt.  De  Astraba  tarnen 
Gellius  et  Nonius  dubitarunt.  In  fabulis  suis  secutus  est  graecos  aueto- 
res,  niaxime  Demophiluni,  Philernonem  et  Epicliarmurn  Siculum,  ut 
Horatius  Flaccus  testatur,  tantumque  scribendi  elegantia  et  salibus 
visus  est  praestitisse ,  ut  Epistola  affirmarc  non  dubitaverit,  Musas 
ipsas  Plautino  sermone  fuisse  locuturas,  si  latine  loqui  voluissent,  quod 
a  Fabio  Quintiliano  refertur.  Quocirca  Gellius  censor  optimus  omnium 
scriptorum  appellat  eundem  Plautuni  parentem  ac  prineipem  in  omni 
latina  elegantia.  Vulcatius  Sedigitus  cum  de  ordine  comicorum  scribit 
post  Cecilium  collocavit  Plautuni  caeterisque  Omnibus  praetulit.  Nomen 
Plauti  deduetum  est  a  planicie  pedum  (ut  est  auetor  Sex.  Pompeius): 
prius  enim  M.  Plotus  dicebatur.  Hinc  semiplotia  calciamenta  dieta 
sunt,  quibus  in  venationibus  uterentur.  Obusse  traditur  paucis  annis 
post  Q.  Ennium  Olympiade  centesima  XLV.  Quantum  iacturae  factum 
sit  in  eius  obitu,  testatus  est  idem  Poeta  bis  versibus  de  se  coin- 
positis: 

Postquam  est  morte  captus  Plautus, 

Gomedia  luget,  scaena  est  deserta, 

Deinde  risus,  ludus,  iocusque  et  numeri 

Innumeri  simul  omnes  collachrymarunt. 


IL    Der  Anfang  der  Interpretation  des  Plautioischen 
Epidicus  durch  Werler. 

(Aus  den  drei  gleichlautenden  handschriftlichen  Noten  des  Münchener, 
Gothaer  und  Wolfenbütteler  Exemplars  von  Werler's  Epidicus-Ausgabe 

von  1513) 

Huius  fabulae  interlocutores  sunt:  1)  Periphanes  qui  introducitur 
patrisfamilias  imaginem  referens,  utpote  filii  vitia  vitabundus,  honoris 
et  modestiae  custos.  Latine  autem  interpretari  potest  fcircum  quaque 
conspieuus',  irepl  i.  e.  circum  et  cpaivw  i.  e.  luceo;  2)  Stratophocles 
postremi8simae  nequitiae  commessator  et  —  ut  natura  militum  est  — 
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scortator,  unde  etiam  sibi  nomen  mansit.  crpüToc  enim  graece  exer- 
citus,  cpuüc  vir  et  kXcoc  gloria:  quasi  gloriam  sibi  in  exercitu  comparare 
voluerit;  4)  Cheribolus  corruptae  adolescentiae  in  turpibus  auxiliator 
et  consiliator;  gaudet  enim  consulere  Stratophocli:  xaipw  gaudeo,  ßou\rj 

vero  consilium  notat.     4)  Apocides 5)  Epidicus 

Agitur  Athenis  fabula  dividiturque  poetae  Venusini  praecepto  in 
quinos  actus.  Principium  primi  hoc  est:  fheus  adolescens',  secundi 
mihi  habetur  initium:  frem  tibi  sum  elocutus  omnem',  tertii  actus 
initium  est  id^:  fatat,  tacete,  habete  animum  bonum' ;  quartus  actus 
is  est:  fcave  praeterbitas  ullas  aedis,  quin  roges';  ultimus  actus  hie 
putatur:  fsi  quid  est  huiusmodi  miseriarum.' 

Zu  Act.  I  Seen.  I. 

Loquuntur  hoc  loco  conservi  duo:  Epidicus  alter  qui  domi  manse- 
rat,  alter  vero  Tesprio  qui  Stratiphoclem  comitatus  fuerat  in  exer- 
citum.  Hi  primum,  nt  mos  est  servorum,  se  invicem  adeunt.  Postea 
Epidicus  de  Stratiphocle,  Periphanis  filio,  percontatur. 

Dann  stehen  zu  den  ersten  Versen  diese  Interlinear- 
scholien: 

v.  1  heus]  vocantis. 

quis  properantem  ]  abire  festinantem  apprehendit  veste. 

v.  2  odio  es]  importunitati,  uteris  me. 

v.  3  conspicor]  video. 

v.  4  salve]  Epidice. 

v.  5  esse  quod  assolet]  quod  consuetum  est  fieri. 

v.  6  coena]  splendida,  opipara. 

v.  7  quid  tu  agis]    o  Tesprio,    num  vitam  ducis  ex  animi  tui  sen- 

tentia. 

exemplum  adest]  petis  ut  valeam,  ex  vultu  cognoscere  liquido  potes. 
is  enim  veluti  mentis  proditor  tibi  exemplum  certum  et  validum  dabit, 
quemadmodum  agam. 


III.    Werlers  Erklärung  von  Horatius  Epist.  I   1. 

(nach  Sporbroth's   Heft,  von  dem  die  Nachschrift  am  Rande  der  Wer- 
ler'schen  Ausgabe  von  1512  mir  der  Fassung  nach  abweicht.) 

Haec  prima  Horatii  epistola  prohemii  locum  sortita  est;  Mece- 
natem  enim  suum  alloquens,  qui  sua  sponte  vehementer  in  omnes  poetas 
propensus  erat  et  in  ipsos  apprime  Überaus,  suseepti  propositi  ratio- 
nem  explicat  et  copiose  enarrat.  Cum  enim  graviore  iam  aetate 
constitutus  teneriores  Musas  omittere  et  res  graves  atque  ex  intima 
philosophia  depromptas  litteris  mandare  constituisset,  ingravescentem 
aetatem  veluti  laseivioribus  nequitiis  ineptam  suam  in  haec  studia 
properationem  insinuat.  Benevolentiam  prinio  captat  ab  ipso  Mac- 
cenate  illum   dignum  iudicans  qui  sicut  in  primo  suo  carminum  opere 
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laudatus  sit,  itn  iam  postrema  Alusa  laudandus  esse  a  sc  videatur; 
oaptat  a  persona  sua  favoreni,  cum  se  veluti  beneiieiorum  in  se  collo- 
catorum  memorem  gratumque  significet;  a  re  deniqae  ipsa,  cuius  utili- 
tate  et  magnitudine  proposita  auditores  ipsos  in  summam  adtentionem 
adducere  nititur. 

v.  2.  Rudis  virga  erat  qua  gladiatores,  dura  übertäte  donabantur,  ne 
gladiatnram  amplius  exercerent,  donari  solebant.  *)  Vnde  non  nun- 
quam  pro  libertate  et  fine  rudis  ponitur.  Sensus  est:  0  Mecenas, 
visne  me  Horatiura  satis  cognitnm  iam  et  probatum  exercitio 
Musarum  aetate  iam  ingravescente  et  severioribus  rebus  magis  apta 
iterum  studio  poetico  includere,  quemadmodum  gladiator  rüde 
douatus  et  a  gladiatorio  munere  remissus  iam  rursus  in  certaraen 
revocatur? 

v.  4.  Veianius  gladiator  quidam  insignis  et  clarus  fuit,  qui  aetate 
declinata  decursoque  iam  spatio  ab  arte  sua  gladiatoria  discessit 
armaque  ex  antiquorum  more  in  templo  Herculis  suspendit,  quod 
in  eius  dei  tutela  id  artificium  esse  putaretur.  **) 

v.  6.  Gladiatorii  ludi  ita  a  veteribus  erant  instituti,  ut  duo  eiusdem 
aetatis,  exercitationis ,  proceritatis ,  virium  et  audaciae  in  mediam 
harenam  prodirent,  seque  mutuis  vulneribus  saepe  conficerent,  nisi 
speetatorum  dementia  victor  prohiberetur,  ne  in  victum  et  iam 
vulneribus  confectum  ulterius  saeviret ;  quod  tunc  maxime  fiebat, 
cum  ille  supplex  populi  in  theatro  sedentis  opem  imploraret,  quod 
significare  videtur  poeta  noster,  cura  ait:  fNe  populum  extrema 
toties  exoret  harena.'***) 

v.  7.  Sicut  supra  a  gladiatorio  munere,  ita  hie  a  curuli  certamine 
metaphoram  sumpsit.  Nam  ut  errat  qui  equum,  quo  in  iuventute 
hactenus  victore  usus  sit,  iam  senem  adhuc  in  stadio  currere  iubeat, 
ita  ego,  inquit  Horatius,  reprehensione  non  carerem,  si  ea  studia, 
quae  in  florida  aetate  exercui,  nunc  senex  non  relinquerem. 

v.  11.  Vtramque  philosophiam  significat  hoc  loco  Horatius,  phisicen, 
quae  circa  veri  investigationem  consistit,  et  ethicen,  quae  vitae 
magistra  ad  reetas  decentesque  actiones  nos  perducit.  Naturali 
enim  philosopho  sufficit  quod  verum  sit  cognoscere,  morali  autem 
quod  rectum  iustumque  est  nosse  non  satis  est,  nisi  recte  iusteque 
agat;  opus  enim  moralis  virtutis  non  cognitione  sed  actione  per- 
ficitur.f) 

v.  20.  Miro  ordine  et  artificio  procedit  Horatius.  Primo  enim  graviore 
iam  aetate  ea,  quae  leviora  et  adulescentiae  condonanda  sunt,  re- 


*)  Dieser  Satz  ist  aus  Landin  entnommen. 
**)  Diese  ganze  Bemerkung  ist  fast  wörtlich  aus  Landin  entlehnt. 
***)  Diese  ganze  Bemerkung  ist  gleichfalls  fast  wörtlich  aus  Landin 
entlehnt. 

f)  Die  ganze  Bemerkung  wörtlich  aus  Landin. 
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linquenda  iudicavit;  deinde  graviora  et -quae  ad  bene  beateque 
vivendum  pertinent  inquirenda  proposuit.  Sed  cum  ad  verum  in- 
veniendum  optimo  duce  opus  sit,  ex  omnibus  philosophoruin  fami- 
liis  academicos  tanquam  excellentiores  delegit.  Verum  cum  neque 
nugas  omittere,  neque  seria  proponere,  neque  ad  illa  recta  ratione 
progredi  satis  sit,  nisi  eodem  ardentissimum  Studium,  quo  omnis 
socordia  removeatur,  accesserit.  Iccirco  tribus  efficacissimis  aptis- 
simisque  comparationibus  quaato  animi  ardore  haec  prosequatur 
mire  exprimit.*) 

v.  28.  Lynceus  homo  tarn  certa  oculorum  acie  usus  est  auctore  Valerio 
in  titulo' de  miraculis  [I,  8,  ext.  14],  ut  in  Lilibeo  portu  Siciliae 
stans  Carthaginensium  egredientes  classes  intueretur.  Vnde  Lincei 
oculi  illi  acerrimi  et  acutissimi  dicuntur.  Solinus  tarnen  hunc  non 
Lynceum,  sed  Strabonem  nominatum  fuisse  scribit. 

v.  31.  Chiragra  morbus  est  manus  occupans  et  contrabens  sicut  podagra 
pedes ;  hanc  nodosam  vocat.  Nam  cum  internodiis  digitorum 
crassior  humor  cohaerescat,  turgescit  locus  tanquam  nodi  lapillive 
insint.  Vnde  illud  Persianum  [5,  58  sq.]:  fSed  cum  lapidosa 
chiragra  |  fregerit  articulos.'**) 

v.  37.  Allusio  est  ad  sacrificium,  in  quo  veteres  numero  ternario  maxime 
utebantur,  quod  is  in  divinis  perfectus  sit.  Vergilius  in  ludicro 
Bucolico  [8,  73]:  '  Terna  tibi  haec  primum  triplici  diversa  co- 
lore  |  Lilia  circumdo,  terque  haec  altaria  circum  j  Effigiem  duco: 
numero  deus  impare  gaudet.'***) 

v.  41.  Incipit  iam  instituere  bonum  virum  poeta,  cuius  officium  est 
fugere  vitia  et  amplecti  virtutes.  Quam  vis  enim  virtus  sit  habitus 
firmus  in  ratione  bene  suscepta,  tarnen,  quoniam  non  potest  intrare 
animum,  nisi  vitium  ei  contrarium  prius  removeatur,  hinc  ipsam 
vitiorum  fugam  initium  virtutis  esse  dicit.f) 

v.  45.  Sensus  Horatianus  est  iste:  Si  omnibus  periculis  laboribusque 
navigationem  tuam  ad  Indos  usque  instituis,  hac  sola  ratione 
motus,  ut  paupertatem  quae  mala  non  est  fugias,  multo  magis  in 
tua  patria  sine  periculo  et  labore  discere  et  audire  debes,  ut 
pariter  et  rationibus  doctus  et  auctoritate  motus  ea  quae  vulgus 
miratur  vitare  possis. 

v.  52.  Causa  quare  divitias  virtuti  proponat  mercator,  haec  est,  quod 
ipse  pluris  eas  ex  vulgi  opinione  faciat  quam  virtutem  ipsam. 

v.  56.  Alludit  ad  tres  Iani  statuas,  ad  quarum  mediam  maxima  fiebant 
negotiatorum  commercia,  qui  omnes  uno  ore  ita  clamabant:  fO 
cives  cives  querenda  pecunia'  etc. 


*)  Dies  alles  aus  Mancinellus. 
**)  Diese  Bemerkung  von  fNam  cum'  an  wörtlich  aus  Landin. 
***)  Diese  Bemerkung  fast  wörtlich  aus  Landin. 

f)  Diese  Bemerkung  von  fQuamvis'  an  wörtlich  aus  Landin. 
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v.  59.  lnstitiitum  hoc  priscorum  Gerte  laudandum  fuit,  <iu<)  ut  suoruxn 

Animos  bonestis  studiis  imbuerent  ac  in  virtute  piincipatum  puta- 
rent,  cantilenam  illis  dictabant,  cuius  haeo  erat  sententia,  regem 
eum  esse  qui  recte  et  lioneste  ageret. 

v.  Ol.  Lucius  Roscius  Ottho  consul  legem  tulit,  ut  iu  theatro  equi- 
tibus  roinanis  ordines  quattuordecim  spcetandi  gratia  darentur. 
Üttbo  tribunus  plebis  legem  tulit,  ne  quis  in  ordiiie  equestri 
spectaturus  sedcret,  nisi  sestertia  quadraginta  milia  possiderct,  quod 
si  contingeret,  quisquis  esset  sive  ingenuus  sive  libertus,  inter  equi- 
tes  spectare  ei  liceret  in  gradu  decimo  quarto. 

v.  67.  Puppius  ille,  cuius  hie  Horatius  meminit,  poeta  tragicus  fuit, 
ita  affectus  hominum  movens,  ut  illis  lachrymas  frequenter  conci- 
taret.  Posuit  autem  hie  illius  fabulas  pro  omni  speetaculo  in 
theatro  agi  solito. 

v.  70.  Rationen)  significat  poeta,  cur  non  eodem  iudicio  quo  populus 
romanus  utatur,  quam  ex  Aesopico  apologo  graphice  et  eleganter 
depromit.  Viderat  olim  vulpecula  astuta  fera  multorum  anima- 
lium  vestigia  apud  leonis  antrum,  sed  ita  tantum  ut  omnia  essent 
ingredientium  et  non  exeuntium;  quae  coniectura  rata  id  quod 
erat,  ideo  non  redire  ingressas  feras,  quod  leo  illas  voraret,  noluit 
ingredi,  et  roganti  leoni,  cur  non  ingrederetur,  respondit  deterreri 
vestigiis,  quae  adversa  sibi,  non  autem  aversa  essent.  Vt  ergo 
ex  vestigiis  interitum  suum  timebat  vulpes,  si  ad  leonem  ingrede- 
retur, sie  signa  sunt  quae  pernitiem  minitentur  poetae,  non  dari 
sibi  reditum  a  vitiis,  si  ad  illa  semel  ingressus  fuerit. 

v.  79.  Metaphora  est  a  re  piscatoria  translata  hoc  sensu:  sicut  enim 
capti  pisces  mittuntur  in  vivaria,  ita  et  ipse  avarus  captos  custodit 
senes,  ne  evadant.*) 

v.  83.  Baiae  Baiarum,  plurativi  numeri  tantum,  civitas  est  Campaniae 
amoenissima  secus  mare  sita,  nomen  habens  a  Baio  Vlixis  socio 
illic  sepulto;  in  huius  agro  propter  aquas  calidas  et  ad  voluptatem 
et  ad  varios  morbos  commodas  prepotentes  illi  et  divites  Romani 
aedificia  magnis  impensis  exstruere  solebant,  quod  hie  etiam  poeta 
notat. 

v.  90.  Protheus  Oceani  et  Thetios  filius  fuit,  vates  clarissimus,  qui  se 
in  varias  formas  mutabat,  auetore  Ovidio  libro  8  metamorphoseos 
[721  sqq.] 

fSunt  quibus  in  plures  ius  est  transire  figuras, 
Vt  tibi,  complexi  terram  maris  incola,  Protheu. 
Nam  modo  te  iuvenem,  modo  te  videre  leonem, 
Nunc  violentus  aper'  etc.     Lege  ibidem  Ovidium. 

v.  102.  Nam  qui  aut  atre  bilis  aut  alius  humoris  affluentia  peccat, 
medico  curandus  traditur  et  illi  suorum   bonorum  curatione  inter- 


*)  Von  fcapti  pisces'  bis  fevadant'  wörtlich  aus  Landin. 
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dicitur  traditurque  a  praetore  curaior  unus  ex  his  qui  propinquior 
est  gentilitate. 
v.  106.  Conclusio  haec  est  istius  epistolae,  qua  ex  stoicorum  paradoxo 
dicit  solos  sapientes  liberos  esse,  solos  reges,  solos  denique  divites. 
Dicitque  sapientem  sano  animo  semper  esse,  quod  in  sua  potestate 
sit,  corpore  insuper  valere  affirmat ,  cum  nihil  committat  unde 
morbus  pro  venire  possit,  nisi  forte  corporis  imbecillitate  reddatur 
non  sanus,  cum  aliquis  humor  in  eo  peccaverit.*) 


IL    Franz  Passow.**) 

449  Passow   (Franz   Ludwig  Karl  Friedrich),   durch   Wort 

und  Schrift  eine  der  Zierden  deutscher  Philologie,  ward  gebo- 
ren am  20.  September  1786  zu  Ludwigslust  in  Mecklenburg- 
Schwerin  und  starb  als  Professor  in  Breslau*  am  11.  März 
1833.  Durch  häuslichen  und  Privatunterricht  vorbereitet 
empfing  er  seine  Schulbildung  auf  dem  Gymnasium  zu  Gotha, 
wo  vor  allen  Friedrich  Jacobs  als  begeisterndes  Vorbild  auf 
ihn  einwirkte.  Auf  der  Universität  zu  Leipzig,  die  Passow  1804 
bezog,  war  es  Gottfried  Hermaun,  dem  er  seine  philologische 
und  methodische  Richtung  und  Ausbildung  verdankte,  zumal 
seit  er,  in  dessen  griechische  Gesellschaft  aufgenommen,  im 
Wetteifer  mit  altern  Genossen,  wie  Seidler,  Linge,  Thiersch, 
zu  wissenschaftlicher  Selbstthätigkeit  und  Selbständigkeit  er- 
starkte. Nicht  gerade  mit  pedantischer  Regelmässigkeit  an 
die  hergebrachte  Studienweise  sich  bindend,  vielmehr  einen 
grossen  Theil  seiner  Zeit  zwischen  Landleben  und  Reiseaus- 
flügen theilend,  sah  er  1806  in  Dresden  zum  ersten  Male 
reiche  Kunstschätze,  durch  die  ihm  der  Sinn  für  die  antike 
Kunstwelt  aufging,  der  ihm  später  als  Director  der  Breslauer 
Universitätskunstsammluug  zu  statten  kam.  Schon  1807  nahm 
er  eine  Lehrstelle  am  Weimarischen  Gymnasium  an.  Passow 
und  seinem  geistesverwandten  Collegen  Johannes  Schulze  ver- 
dankt jene    Anstalt  ihren   glücklichsten  Flor  in  den  Jahren 

*)  Von  'Dicitque  sapientem'  an  wörtlich  aus  Landin. 
**)  [Aus   f  Conversations-Lexikon  der  neuesten  Zeit  und  Litteratur. 
Bd.  IIP    (Leipzig,  F.  A.  Brockhaus.   1833)  p.  449—450,   mit   der  Zahl 
88  unterzeichnet.     C.  W.] 
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1807—10.    Kiu  treffliches  Bild  von  der  Wirkung,  die  durch 

einen   sellenen    Verein   von   klarem   Wissen,   geschmackvollem 

und  eindringlichem  Vortrage,  Adel  und  Energie  der  Gesin- 
nung, Feuer  und  Lebendigkeit  des  ganzen  Wesens  erreicht 
wurde,  gibt  ein  ehemaliger  Schüler  in  der  c  Allgemeinen  Schul- 
zeitung' (1831),  und  ein  lebendiges  Zeugniss  geben  Schüler 
wie  Göttling,  Osann,  Weber  (in  Bremen).  Andererseits  wurde 
auch  für  Passow  anregend  die  Nähe  Goethe's,  Wieland's,  H. 
Meyers,  Knebel's.  Ein  noch  freierer  Wirkungskreis  als  in 
Weimar  wurde  durch  einen  Ruf  an  das  Conradinum  zu  Jenkau 
bei  Danzig  dargeboten,  und  Passow  nahm  ihn  1810  an.  Päda- 
gogische und  patriotische  Bestrebungen,  in  Gemeinschaft  mit 
dem  ersten  Director  Jachmann  unternommen,  bezeichnen  diesen 
Lebensabschnitt  Passow's  vorzugsweise;  ein  Anfang  zu  öffent- 
licher Mittheilung  der.  gewonnenen  Ansichten  und  Erfahrungen 
wurde  in  dem  von  beiden  herausgegebenen  c Archiv  deutscher 
Nationalbildung'  (4  Hefte,  Berlin  1812)  gemacht.  Leider 
sollte  er  nichts  ernten  von  dem  was  er  gesäet;  der  Krieg 
und  in  seinem  Gefolge  die  traurigen  Zeitverhältnisse  lösten 
1814  die  ganze  Anstalt  auf,  und  gaben  Passow  Müsse  ein  Jahr 
lang  theils  auf  Reisen,  theils  im  anregendsten  Umgange  mit 
den  trefflichsten  Männern  Berlins,  ja  sogar  noch  als  Zuhörer  4so 
F.  A.  Wolfs  zu  verleben.  Von  1815,  wo  ihm  die  Professur 
der  alten  Litteratur  an  der  Universität  zu  Breslau  übertragen 
wurde,  datirt  sich  die  festere  Gestaltung  seines  äussern  Lebens 
wie  seines  geistigen  Wirkens.  In  einer  Reihe  von  18  Jahren 
gelang  es  ihm  und  seinem  1816  nach  Breslau  berufenen  Collegen 
Karl  Schneider,  durch  akademische  Vorträge  grossentheils 
exegetischer,  seit  1829  auch  archäologischer  Art,  wie  durch  die 
Leitung  des  1815  erneuten  Seminars,  fortwährend  aber  durch 
belehrende  und  ermunternde  Privateinwirkung,  die  philologi- 
schen Studien  mit  so  glücklichem  Erfolg  anzubauen ,  dass 
Breslau  darin  keiner  deutschen  Hochschule  nachstehen  dürfte 
und  Schlesiens  gelehrte  Schulen  mit  einheimischen  Zöglingen 
aus  Breslau  s  Pflanzschule  besetzt  werden  konnten.  Nur  vorüber- 
gehend waren  die  Irrungen  und  Hemmnisse,  die  durch  Passow's 
persönliche,  selbst  in  einer  eignen  Schrift  (e Turnziel',  Breslau 
1818)  bethätigte  Theilnahme  an  den  damaligen  Turnübungen 
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und  Turnbestrebungen  hervorgerufen  wurden;  dagegen  gleich 
unausgesetzt   und  rastlos   zu  allen  Zeiten  seine  schriftstelle- 
rische Thätigkeit,    die   hauptsächlich   nach   zwei   Seiten    hin 
fruchtbringend  geworden  ist.  Erstlich  gehört  Passow  zu  denen, 
die  durch  grossartige  Auffassung  und  geschmackvolle  Behand- 
lung der  Alterthumswissenschaft  in  F.  A.  Wolfs  Geiste  Aner- 
kennung und  Liebe  für  philologische  Studien  in  einem  weitern 
Kreise   haben   verbreiten  helfen,   ein  Verdienst  das   bei   den 
Gegenbestrebungen   des  Zeitgeistes   nicht  hoch   genug  anzu- 
rechnen ist.    Aber  auch  durch  streng  wissenschaftliche  Bear- 
beitung der  Philologie  hat  er  sich  in  der  Geschichte  derselben 
eine  ehrenvolle  Stelle  errungen.    Als  wesentlich  fortbildendes 
Glied  in  ihrem  Entwickelungsgange  müssen  seine  Leistungen 
für  griechische  Lexikographie  gelten,  die  durch  Passow  eine 
durchgreifende    Umgestaltung   und   planmässige   Begründung 
erfahren   hat.     Vorbereitend   dazu   war   die   Schrift:    'Ueber 
Zweck,   Anlage   und  Ergänzung   griechischer  Wörterbücher' 
(Berlin  1812);  die  Ausführung  liegt  in  vier  Ausgaben  seines 
Handwörterbuchs   (Leipzig   1819  —  31)   vor.     Nächstdem    ist 
das  Bedeutendste:  cGrundzüge  der  griechischen  und  römischen 
Litteratur-  und  Kunstgeschichte'  (Berlin  1829.  4),  eine  um- 
gearbeitete Ausgabe  einer  früher  (1816)  erschienenen  Ueber- 
sicht,    welche  sich   auf   die   Litteraturgeschichte    beschränkt 
hatte.    Zwar  ist  diese  Schrift  nur  Grundriss  in  Tabellenform, 
aber  in  ihrem    zweiten  Theile  das  Wissenschaftlichste,   was 
über  das  Ganze  der  griechischen  Litteratur  bis  jetzt  gedruckt 
ist.    Kritische  und  exegetische  Arbeiten  sind  die  erschienenen 
Ausgaben  und  theilweise  Uebersetzungen  des  Musäus  (1810), 
Dionjsius  Periegetes  (1825),  Longus  (1811),  Parthenius(1824), 
Persius  (1809,  unvollendet)  und  der  'Germania'  des  Tacitus 
(1817),   sowie  die  vorbereitete  und  hoffentlich  noch  erschei- 
nende Paraphrase   des  Evangeliums  Johannis  des  Nonnus*), 
und  Xenophon  Ephesius  [(1833)].    In  dem  mit  Karl  Schneider 
begonnenen  c Museum  criticum  Vratislaviense'  (1.  Thl.  1820) 


*)  [Herausgegeben  schon  ein  Jahr  nach  Passow's  Tode  unter  dem 
Titel  fNonni  metaphrasis  evangelii  Ioaunei,  recensuit  lectionumque 
varietate  instrnxit  Franc.  Passow.'  Lipsiae  1834.     C.  W.  | 
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sollte  die  Ausheule  der  Ureshiuer  Haii(lseliiilieiil)il»liot lirken, 
namentlich  der  IiYhdiger'srlien,  zu  öffentlicher  Kunde  gebrachi 
werden.  Zahlreiche  Beiträge  hat  Passow  zu  kritischen  Zeit- 
schriften geliefert,  zu  Sammelwerken  wie  Wachler'a  ePhilo- 
niathie',  Böttiger' s  cArchäologie  und  Kunst',  lviiunier's  c Histo- 
risches Taschenbuch',  wozu  noch  eine  lange  Reihe  akademischer 
Gelegenheitsschriften  kömmt.  Eine  Sammlung  dieser  zer- 
streuten Aufsätze  darf  die  gelehrte  Welt  von  dem  würdigen 
Wachler,  dem  Schwiegervater  des  Verstorbenen,  erwarten.*) 
Von  demselben  ist  eine  ausgeführtem  Schilderung  Passow's 
besonders  als  Mensch  und  nach  seinem  Charakter  im  Privat- 
leben in  den  c  Schlesischen  Provinzialblättern '  (1833,  April) 
verfasst.  Eine  Skizze  seines  Lebens  hatte  Passow  selbst  als 
Stoff  zu  einer  biographischen  Skizze  für  dieses  Werk  gelie- 
fert, und  sie  wurde  nach  seinem  Tode  in  den  c  Blättern  für 
litterarische  Unterhaltung',  1833  Nr.  93  abgedruckt. 


III.    Karl  Reisig.**) 

Reisig  (Karl  Christian),  als  akademischer  Lehrer  und  72c 
Gelehrter  ausgezeichnet  in  der  neuern  Philologie,  war  ge- 
boren am  17.  November  1792  zu  Weissensee  in  Thüringen; 
daher  auf  seinen  Schriften  der  consequent  beibehaltene  Name 
Carolus  Reisigius  Thuringus.  Nachdem  er  von  seinem  Vater, 
einem  praktischen  Arzte,  den  ersten  Unterricht  erhalten 
hatte,  kam  er  1805  in  die  Klosterschule  zu  Rossleben  und 
that  sich  durch  eiserne  Willens-  und  Gedächtnisskraft  in 
unermüdlichem  Privatfleiss  hervor,  dem  er  im  Nothfall  selbst 
durch   leibliche   Kasteiungen  zu  Hülfe  kam.     Auf  der   Uni- 


*)  [Eine  Sammlung  der  akademischen  Gelegenheitsschriften  Passow's 
besorgte  N.  Bach  (Fr.  Passovii  opuscula  academica  1835),  die  übrigen  zer- 
streuten Abhandlungen  gab  gesammelt  erst  sein  Sohn  W.  A.  Passow 
unter  dem  Titel  rFr.  Passow's  vermischte  Schriften'  1843  heraus. 
Dagegen  erschien  1839  rFr.  Passow's  Leben  und  Briefe;  eingeleitet 
von  Ludwig  Wachler,  herausgegeben  von  Albrecht  Wachler. '     C.  W.] 

**)  [Aus  fConversations-Lexikon  der  neuesten  Zeit  und  Litteratur. 
Bd.  IIP  (Leipzig,  F.  A.  Brockhaus.  1833)  p.  72G— 728,  wo  der  Artikel 
mit  der  Zahl  88  unterzeichnet  ist.     C.  W.] 
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versität  Leipzig,  die  er  1809  bezog ,  wurde  sein  Talent   als- 
bald von  Hermann  erkannt  und  durch  die  Aufnahme  in  dessen 
Societas  Graeca  angefeuert.     Hermanns  Lehre  und  Umgang 
entschieden  im  wesentlichen  für  immer  die  Richtung,  die  Reisig 
in    den   Zeiten    bewusster   Selbständigkeit  bei   allem   Wider- 
spruch im  einzelnen  und  mancher  partiellen  Erweiterung  fest- 
hielt  und   auf  einen   weiten  Schülerkreis   fortpflanzte.    Denn 
sofern    Hermann    als    Repräsentant    derjenigen    Periode    der 
Philologie  gelten  muss,  in  der  sie  unter  der  Herrschaft  des 
sondernden  Verstandes  ihre  formale  Seite  mit  einem  nie  geatme- 
ten Erfolg  angebaut  sah,  war  Reisig  vielleicht  der  genialste 
aller  Hermannianer,  im  besten  Sinne  des  Wortes.    Eine  Folge 
seiner  Verehrung    für    den  Lehrer    war    die    in   Gesellschaft 
mit  A.  Meineke  unternommene  pseudonyme  Herausgabe  von 
cXenophontis  Oeconomicus.  Ed.  Guil.  Kusterus'  (Leipzig  1812), 
worin  die  beabsichtigte,  fast   absolute  Verherrlichung  Her- 
mann's  mit  einem  Uebermuth  des  Tones  durchgeführt  wurde, 
der    zwar    nur    aus    der    arglosesten    jugendlichen    Keckheit 
und  dem  angeborenen  Hange  zum  Bizarren,  keineswegs  aus 
irgend   einem   böswilligen   Vorbedacht   entsprang,  aber  doch 
nicht   unverdiente   Indignation    erregte,    zumal    sich    zu    der 
Derbheit  nicht  gerade  tieferer  Humor  gesellte.     Eine  andere 
Pseudonyme   Schrift   ähnlichen   Tons,    aber   unähnlichen   Ge- 
halts:    cPlutarchi   vitae   etc.    Ed.   Fabricius'   (Leipzig   1812) 
ist  auf  Reisig's  Namen  nur  durch  eine  willkürliche,  durchaus 
nichtige  Vermuthung  gesetzt  worden.     Die  schon  in  Leipzig 
vorzugsweise   auf  Aristophanes   concentrirten   Studien    setzte 
Reisig  1812  in  Göttingen  fort,  bis  ihn  von  hier  nach  Heyne's 
Tode  der  ausgebrochene  Krieg  vertrieb,  indem  er  als  Freiwil- 
liger in    den  sächsischen  Banner  eintrat  und   als   Feldwebel 
diente.    Nach  Leipzig  zurückgekehrt  vollendete  er,  von  einer 
727  grösstentheils  in  Göttingen   erworbenen  vorzüglichen  Privat- 
bibliothek unterstützt,  seine  Schrift:  cConiectaneorum  in  Ari- 
stophanem  über  I'  (Leipzig  1816).    Mit  feinsinniger  Anwen- 
dung  metrischer  Beobachtungen  und  grammatischer  Gelehr- 
samkeit, die  sich  mit  besonderm  Erfolg  auf  Erforschung  des 
individuellen  Sprachgebrauchs  wendete,  und  mit  einer  überaus 
glücklichen  und  fruchtbaren  Combinations-  und  Erfhidungs- 
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gäbe  legte  er  durch  diese  erste  eindringliche  und  umfassende 
Behandlung  des  Aristophanes  die  Grundlage  zu  dessen  neuerer 
Texteskritik  und  gewann  Resultate,  die  selbst  den  Briten  durch 
ein  oft  überraschendes  Zusammentreffen  mit  den  ersl  später 
bekannt  gewordenen  Vermuthungen  ihrer  philologischen  II«' 
roen  Anerkennung  abnöthigten,  obgleich  die  einseitige  Strenge 
logischer  Consequenz,  nie  aber  ein  eitles  Streben  nach  blen- 
dendem Effect,  auch  manches  Gewagte  hervorrufen  musste. 
Eine  Fortsetzung  der  cConiectanea'  oder  auch  eine  Probe  des 
nicht  erschienenen  zweiten  Buchs  war  das  c  Syntagma  criti- 
cuin',  mit  welchem  Reisig  sich  1818  an  der  Universität  zu  Jena 
habilitirte;  gleichsam  eine  praktische  Anwendung  der  gewon- 
nenen Grundsätze  war  die  aus  Mangel  an  zugegebenen  Recht- 
fertigungen nicht  selten  misverstandene  Textausgabe  der 
cNubes'  (Leipzig  1820).  Mit  dem  akademischen  Auftreten 
begann  nun  diejenige  Wirksamkeit,  die  eigentlich  die  bedeut- 
samste in  Reisigs  Leben  überhaupt  geworden  ist.  Eine  Persön- 
lichkeit, ebenso  durch  urkräftige  Laune  und  behagliche  Ge- 
nialität der  äussern  Erscheinung  einer  akademischen  Jugend 
zusagend,  wie  durch  scharfe  Eigenthümlichkeit  und  dogma- 
tische Entschiedenheit  der  Gedanken,  sichtbare  Begeisterung 
für  den  Gegenstand,  klare  und  lebendige  Entwickelungsgabe 
in  freiester,  kunstloser  und  heiterer  Rede  zur  Lehrthätigkeit 
wie  geschaffen,  erwarb  und  sicherte  ihm  einen  Beifall  und 
einen  bildenden  Einfluss  auf  die  jungen  Gemüther,  der  selten 
in  gleichem  Umfange  wiederkehren  wird.  Am  glänzendsten 
bewährte  sich  derselbe  in  dem  von  ihm  gestifteten  sogenannten 
Privatissimum,  welches  er  eine  Reihe  von  Jahren  in  Halle, 
wohin  er  mittlerweile  berufen  worden  war,  zum  wahren  Segen 
philologischer  Studien  leitete.  Hier  war  es,  wo  seine  Lehr- 
gaben wie  in  einem  Brennpunkt  sich  sammelten;  wo  eine 
mit  seltener  Gewandtheit  gehandhabte  echt  antike  und  doch 
zugleich  individuell  gefärbte  lateinische  Rede,  die  auch  in 
Schriften  wie  nicht  minder  in  manchem  poetischen  Product 
den  Meister  im  Styl  nicht  verkennen  lässt,  als  Muster  vor- 
gehalten und  mit  strengem  Eifer  nachgebildet  wurde;  wo 
die  klarste  Herrschaft  über  den  mit  treuestem  Gedächtniss 
umfassten  Stoff  in  allen  seinen  Momenten,  die  Ueberlegenheit 
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eines  in  jedem  Augenblicke  zu  Gebote  stehenden  durchdrin- 
genden Scharfsinns,  endlich  ein  bewundernswürdiger  Takt  für 
alles  Eigentümliche  der  classischen  Sprachen,  die  er  sich 
gleichsam  angelebt  hatte  und  wie  in  unmittelbarer  Anschauung 
nachfühlte;  wo  ein  Verein  solcher  Eigenschaften  so  fördernd 
wirkte,  dass  alle  Theilnehnier  jener  Uebungen  ihr  Andenken 
segnen  werden.  Halb  in  die  Jenaische,  halb  in  die  Hallische 
Zeit  fällt  seine  Bearbeitung  des  cOedipus  Coloneus'  (Jena 
1820 — 23),  bedeutend  geworden  dadurch,  dass  neben  Kritik 
und  ziemlich  gleichmässiger  sachlicher  wie  sprachlicher  Exe- 
gese in  einer  fortlaufenden  cEnarratio'  der  Versuch  durch- 
geführt ist,  die  Einheit  des  poetischen  Kunstwerkes  in  ein 
zusammenhangendes  Bild  reproducirend  zusammenzufassen  und 
so  auf  Befriedigung  des  rein  künstlerischen  Interesses  hinzu- 
wirken. In  Uebereinstimmung  mit  dieser  Tendenz  strebte 
jetzt  Reisig  seine  bisher  überwiegend  sprachlichen  Studien  des 
Alterthums  allseitig  zu  ergänzen  und  abzurunden,  nahm  römi- 
sche und  griechische  Antiquitäten  in  den  Kreis  seiner  mit 
der  regsamsten,  stets  schöpferischen  Thätigkeit  vorbereiteten 
Vorträge  auf  und  hoffte  für  archäologische  Studien  den  schön- 
sten Gewinn  von  einer  Reise  nach  Italien,  die  er  im  Herbst 
1828  antrat.  Doch  schon  in  Venedig  wurde  seinem  rastlosen 
Streben  ein  Ziel  gesetzt;  niemand  hatte  die  Möglichkeit  einer 
Botschaft  geahnet,  wie  die  von  seinem  dort  am  17.  Januar  1829 
erfolgten  Tode  war.  Eine  mit  unparteiischer  Liebe  verfasste 
lebendige  Charakterschilderung  Reisigs  gibt  L.  Pernice's  Ne- 
728  krolog  im  cIntelligenzblatt  der  Allgemeinen  Litteraturzeitung' 
1832  Nr.  6,  ein  heilsames  Gegengewicht  gegen  die  ins 
Schwarze  malenden  Darstellungen  von  Schäfer  (zu  Plutarch  IV 
p.  399)  und  Hermann  (Vorrede  zu  Aristophanes  c Wolken' 
p.  XVI). 


V. 

Eine  Berichtigung 

der  republicaiüsclien  Consularfasten. 

Zugleich   als   Beitrag   zur  Geschichte  der  römisch 
jüdischen   internationalen  Beziehungen.*) 


Die  schon  frühzeitigen  internationalen  Beziehungen  zwi-  586 
sehen  Römern  und  Juden,  wie  sie  uns  neben  dem  ersten 
Makkabä  er  buche  aus  Iosephus'  Archäologie  entgegen- 
treten, knüpfen  sich  an  eine  Reihe  von  Gesandtschaften, 
welche  von  Judäa  nach  Rom  abgingen  ,  um  dessen  Freund- 
schaft und  Bundesgenossenschaft  (qpiXiav  Kai  cuuuaxiav)  zu 
gewinnen,  die  gewonnene  zu  sichern  und  immer  aufs  neue 
zu  befestigen,  und  so  gegen  die  namentlich  von  syrischer, 
gelegentlich  auch  ägyptischer  Seite  ausgehenden  Bedrängnisse 
einen  schützenden  Rückhalt  zu  haben.  Mochte  dieser  auch 
für  die  Juden  grossentheils  nur  von  moralischer  Bedeutung 
sein,  der  römischen  Politik  anderseits  war  ein  sich  so  von 
selbst  darbietender  Anlass  zur  Einmischung  stets  genehm, 
um,  bei  den  heillosen  Verwickelungen  und  Kämpfen  jener 
östlichen  Völkerschaften,  einen  anfänglich  nur  nominellen 
Einfluss  zur  gegebenen  Zeit  für  ein  factisches  Protectorat 
zu  verwerthen. 

1. 

Die  erste  dieser  Gesandtschaften  berührt  uns  zwar  für 
unsern  nächsten  Zweck  nur  erst  sehr  mittelbar;  ich  übergehe 
sie   indess   nicht,    weil   es   mir   um   einen  vollständigen   und 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XXVIII  (1873)  p.  58G-6U.'] 
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möglichst   scharfen  Ueberblick    über   die   chronologischen 
Folgen  und  Zusammenhänge  zu  thun  ist.    Bereits  vom  ersten 
167  -101  Makkabäerfürsten   Iudas  Mattathias'   Sohne    (regierend   587 
v.  Oh.     _593    Varr.)    abgeordnet,    ausgeführt    durch    Eupolemus, 
Ioannes'  Sohn,   und  Iason,  Sohn  des  Eleazar,   bewirkte  sie 
den  gewährenden  Senatsbeschluss,  dessen  wesentlichen  Inhalt 
uns   Iosephus   XII,  10,  6   auszugsweise   in   schlichter   Kürze 
berichtet,  das  Makkabäerbuch  Kap.  8,  23  ff.  in  etwas  rheto- 
587  risirender  Ausführung  gibt;    beide   zugleich    mit  dem  Zusatz 
(Makk.  V.  31  f.),    dass   der  Senat   gleichzeitig  ein  Schreiben 
an  Demetrius  (Soter)  in  Syrien  erliess  mit  der  Weisung,  sich 
aller  Feindseligkeiten  gegen  Judäa  zu  enthalten.    Diese  Ge- 
sandtschaft ist  denn  klärlich  gemeint,  wenn  im  zweiten  Mak- 
kabäerbuche  4,  11  in  einer  ganz  beiläufigen,    darum  um  so 
unverdächtigem    Bemerkung    des    loannes    Sohn    Eupolemus 
bezeichnet  wird  als  6  TTOirjcduevoc  Tf]V  TTpecßeiav  imep  qpiXiac 
xai   cuuuaxiac   -rrpöc  touc  cPwuaiouc.    —    Als  Zeitbestimmung 
ist    aus    I.  Makk.  7,  1    das   Jahr  151    der   Seleucidenära    zu 
entnehmen  (während  erst  9,  1   zu   152  fortgeschritten  wird), 
161/60  d.  i.  593/94  Varr.,  also  die  Zeit,  in  welche  der  Tod  des  Aenii- 
lius    Paulus    und    die    Aufführung    der    letzten    Terenzischen 
Stücke   fällt.     Nämlich   der   Termin   des   Abgangs   der   Ge- 
sandtschaft, da  deren  Zurückkunft  Iudas  offenbar  nicht  mehr 
erlebte. *)    Denn  r\  öböc  TroWr]  cqpöbpa  heisst  es  ausdrücklich 
Makk.  8, 19,  womit  auch  die  Angaben  über  spätere  Gesandt- 
schaftsreisen trefflich   stimmen.     Und  einige  Zeit  wird  auch 
in   Rom   hingegangen   sein,    bis   der  Senatsbeschluss   gefasst 
und    ausgefertigt    ward,     auch     dieses    in    bester    Analogie 
mit   spätem  Vorgängen:    so    dass    wir    wohl    am    sichersten 
160  gehen,  das  eigentliche  Senatusconsultum  mit  594  zu  datiren. 
Sehr  wohl  stimmt  hiermit  der  Ansatz  des  Eusebius  in  Olymp. 
155,  1    nach    der   Armenischen  Uebersetzung  II    p.  243    ed. 
Ven.,    während  Hieronymus    bei  Scaliger   p.   146  ed.  alt.  die 
bedeutungslose  Differenz  154,  4  hat  [bei  Schöne  p.  127  eben- 
falls  155, 1 1.     Demi  diese  Specialdaten  sind  davon  unabhün- 


1)  Vgl.  C.  L.  W.  Grimm  im  fExeget.  Handbuch  zu  den  Apokry 
phen'  (Leipzig  1853)  zu  I.  Makk.  p.  131. 
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gig,    dass    Eusebius    die    Regierungsanfänge    der   jüdischen 
Fürsten  um    1  Jahre  nachdatirt. 8) 

2. 

Auf  Iudaa    folgt    die  Regierung   seines   Bruders    Eons    ws 
fchaa   von  593  —  611.     Wie  in  den  ersten  Anfang  derselben  161     143 
die    Rückkehr    der   Tudas -Gesandtschaft    mit    dem  Abschli 
des  römischen  Bündnisses  fiel,   so  ganz  gegen  ihr  Ende  die 
Erneuerung    des    letztern    durch    eine    abermalige    Gesandt- 
schaft, für  die  unsere  Quellen  Iosephus  XIII,  5,  8  und  Makk. 
Kap.  12  sind,    während   sich  Iustinus  XXXVI,  3,  9   auf  die 
allgemeine   und   in   ihrer  Fassung   schiefe  Notiz   beschränkt: 
?  a  Demetrio   cum  descivissent  (Iudaei),  amicitia  Romanorum 
petita  primi  oninium  ex  orientalibus  libertatem  acceperunt  [!J, 
facile   tunc   Romanis   de   alieno   largientibus.'     Das  Gemein- 


2)  Auf  ausdrückliche  Berücksichtigung  bez. weise  Widerlegung  an- 
derer Auffassungen  oder  Entscheidungen,  deren  die  fast  erdrückende 
Litteratur  über  diese  Gegenstände  eine  so  reiche  Fülle  bietet,  verzichte 
ich  hier  wie  im  Folgenden  durchaus,  und  lasse  meine  Darstellung  ein- 
fach für  sich  selbst  sprechen;  dieses  auch  da,  wo  ich  einem  verstän- 
digen Vorgänger  mich  nur  anzuschliessen  habe,  wie  es  vor  andern, 
aus  schon  älterer  Zeit,  Jo.  Tob.  Krebs  in  den  rDecreta  Romanorum 
pro  Iudaeis  facta'  (Lips.  1768)  ist.  Allmählich  hat  sich  ja  wohl  eine 
goldene  Mittelstrasse  Geltung  verschafft  zwischen  der  Dickgläubigkeit 
eines  Palmer  oder  neuerdings  v.  Gumpach  (um  von  den  durch  das 
Inspirationsdogma  des  Tridentinums  auch  für  diese  Apokryphen  ge- 
bundenen katholischen  Apologeten  nicht  erst  zu  reden),  und  der  schier 
fanatischen  Skepsis,  wie  früher  Rainold's,  besonders  aber  Werns- 
dorf's  in  der  rComm.  de  fide  historica  librorum  Maccabaeorum'  (Wra- 
tislav.  1747),  so  kürzlich  mit  womöglich  noch  radicalerer  Hyperkritik 
von  Grätz  in  seiner  r Geschichte  der  Juden'  (Leipzig  185G)  Bd.  III 
p.  500  ff.:  —  eine  Mittelstrasse,  die  schon  von  Michaelis  u.  A.  be- 
treten, auch  in  Ewald's  'Geschichte  des  Volkes  Israel'  eingehalten, 
mit  musterhafter  Umsicht  und  besonnenstem  Urtheil  in  Grimm' s  Mak- 
kabäer-Commentar  verfolgt  ist.  Den  überzeugenden  Ausführungen  des 
letztern  z.  B.  über  das  Iudas-Bündniss  p.  119  ff.  1#0  f.,  über  die  viel- 
verspottete Spartanische  Gesandtschaft  und  Symmachie  p.  187  ff,  über 
die  Verwirrungen  und  Widersprüche  im  Uten  Kapitel  des  Makkabäcr- 
buches  p.  219  f.,  hätte  ich  wahrscheinlich,  auch  wenn  ich  alttestament- 
licher  Theolog  wäre,  in  Betreff  des  Standpunktes  nichts  wesentliches 
hinzuzufügen. 
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same  zwischen  Iosephus  und  dem  Makkabäerbuche  ist,  dass 
über   die  Gesandtschaft   nach  Rom   nur   sehr   kurz   und  kahl 
berichtet  wird,    mit   der  flüchtigen   Angabe,    die   Gesandten 
hätten  ihren  Zweck  beim  römischen  Senat  erreicht  und  von 
ihm  Geleit-  und  Schutzbriefe  (d.  h.  sowohl  für  ungefährdete 
Rückkehr  in .  die    Heimat,    wie   für    Respectirung   der  ihnen 
gewährten  Bewilligungen)   an    die   auswärtigen  Fürsten   und 
freien  Städte  empfangen3);  —  dass  aber  damit  in  die  engste 
Verbindung   die  gleichzeitige  Abordnung  derselben  Gesandt- 
schaft nach  Sparta  gesetzt  wird,  wohin  die  Abgesandten  auf 
der  Rückfahrt  von  Rom  kamen  (dirö  Tfjc  cPujunc  dvacTpeqpouci 
589  Ttpöc  touc  GrapTidTac  bei  Iosephus,    und   nochmals  dvacrpe- 
cpoviec    eic    if|V    Crrdpinv    TrapeYevovxo);   —   dass   ferner  von 
beiden   des  Ionathas  Schreiben  an  die  Spartaner  ausführlich 
mitgetheilt  wird   und   in   ihm   die  Gesandtschaft   nach  Rom 
als  eigentlicher  Hauptzweck  der  Reise  hervortritt,  und  zwar 
als  ausgeführt  von  Numenius,  Sohn  des  Antiochus,  und. 
Antipater,    Iasons  Sohn:    in   welchem  Iason  es    zu  nahe 
liegt  den  frühern  Gesandten  des  Iudas  zu  erkennen,  als  dass 
man  sich  solcher  Combination  füglich  entziehen  könnte.   Der 
Unterschied  beider  Berichte   liegt    nur  darin    dass,   während 
sich   in   beiden  das   Schreiben  des   Ionathas   auf  ein   uraltes 
Freundschaftsbündniss  eines  Hohenpriesters  Onias  mit  einem 
angeblichen  Spartanerkönig  Areios  (nicht  cOniares')  bezieht, 
die  hierüber  sprechende  alte  Urkunde  bei  Iosephus  bloss  er- 
wähnt wird  (-rrepl  ifjc  uTrapxoücnc  nuav  TTpöc  üudc  curreveiac, 
nc  uTTOTeiaKTai  tö  dvTiYpacpov),    weil   er   sie,    und   zwar   mit 
entschieden  originalerem  Gepräge  als  Makk.,  bereits  an  einer 
frühern  Stelle  XII,  4,  10  beigebracht  hatte,  dagegen  Makk. 


3)  Genauer  bestimmt,  sagt  sogar  das  Makkabäerbuch  12,  4  von 
irgend  einer  Leistung  des  Senats  gar  nichts,  sondern  spricht  nur  von 
den  Geleitbriefen:  was  aber  Iosephus  ausdrücklich  ergänzt  mit  den 
Worten  Tf|c  ßou\n.c  eiriKupuucdcn,c  xd  irpöxepov  aöxfj  ir€pi  xfjc  louöaiwv 
ipi\iac  dYvuucueva,  während  er  zugleich  die  GeleitbriefV  bestätigt  mit 
Kai  öoücn.c  e-nicToXac  irpoc  äiravxac  touc  ßaaXeic  xfjc  'Adac  Kai  €OpujTTiic 
i<ai  xwv  iröXfcUJv  äpxovxac  aöxoTc  Koui£eiv,  öttujc  dccpaXoüc  xn.c  eic  in.v 
oiKeiav  KO|Lii5f|c  cV  auxujv  xüxujciv.  Das  andere  oben  angeführte  Motiv 
für  diese  Schreiben  dürfen  wir  nach  sonstigen  Analogien  unbedenklich 
suppliren. 
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12,20  23  (Kai  toüto  tu  ävTPfpacpov  tüjv  tTncToXuuv  u>v  urrt- 
cTeiXev)  in  freilich  nur  vier  Versen  vorliegt.  Eis  liegt  an- 
serm  /weck  und  meinem  Berufe  eben  so  fern,  Eiber  diesen 
höchst  apokryphen  Areios-Brief  und  die  darin  betonte  Abra- 
hamische Blutsverwandtschaft,  worin  gleichwohl  mit  Andern 
auch  Ewald  Gesch.  d.  Volkes  Israel  IV  p.  277  f.  (2.  Ausg. 
1852)  einen  geschichtlichen  Kern  anerkennen  zu  sollen  meint, 
wie  überhaupt  über  die  ganze  Spartanische  Verhandlung  ein 
absprechendes  (Jrtheil  zu  fallen  Angesichts  der  wohl  abge- 
messenen Bemerkungen  Grimm's  p.  187  — 190. 4)  Nur  aus 
der  durchgehenden  Verschiedenheit  der  Fassung  des  Ionathas 
Briefes  in  den  beiderseitigen  Berichten  wird  man  nicht  ar- 
gumentiren  dürfen,  da  wir  es  hier  nicht  nur  mit  Ueber- 
setzungen  und  Rückübersetzungen  zu  thun  haben,  sondern 
ganz  offenbar  auch  mit  zwar  materiell  richtigen  Reproduk- 
tionen, aber  zugleich  subjectiv  freien  Redactionen  einer  Ori- 
ginal-Urkunde oder  -Ueberlieferung5),  die  sich  einigermassen 
(wenn  auch  nur  einigermassen)  parallelisiren  lassen  mit  den 
naiv  fingirten,  aber  die  wirkliche  Situation  widerspiegelnden 
e Reden'  bei  den  antiken  Historikern.  —  Uns  kömmt  es  hier  ooo 
nur  an  auf  den  keinerlei  begründetem  Verdacht  unterworfe- 
nen Theil  der  Ueberlieferung,  der  die  Römer  betrifft. 

Für  die  Zeit  dieser  Gesandtschaft  nun  haben  wir  nur 
den  Spielraum  von  2  bis  3  Jahren.  Das  zuletzt  vorausge- 
gangene Datum  in  Makk.  11,  19  ist  das  Seleucidenjahr  167 
=  609/10,  während  das  nächstfolgende  in  13,41  und  in  Ueber-  146,45 
einstimmun g  damit  bei  Iosephus  XIII,  6,  6  das  Jahr  170 
=  612/11  ist,  welches  indess  schon  der  Regierung  von  lona-  142  u 
thas'  Nachfolger  Simon  angehört.  Aber  zwischen  167  in 
Makk.  Kap.  11  und  dem  Gesandtschaftsbericht  in  Kap.  12 
liegt  keine  geringe  Zahl  von  Ereignissen,  betreffend  die  Wirr- 


4)  [Vollends  gegenüber  dem  kühnen  Versuche  in  Hitzig's  Gesch. 
des  Volkes  Israel  p.  346  f.,  dem  peloponuesischen  ein  höchst  proble- 
matisches kleinasiatisches  Sparta  zu  substituiren] 

5)  In  diesem  Sirme  sagte  schon  Grotius  zu  I.  Makk.  15,  10: 
fhoc  senatus  consultum  [decretum]  non  esse  quäle  Romae  scriptum 
est,  sed  quoinodo  sensum  cius  Hebraeus  Hellcnistes  Hebraeis  scribens 
exprimere  voluit.' 
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sale  zwischen  Demetrius  Nikator,  Tryplion  und  dessen  Schütz- 
ling  Antiochus  VI   (Alexander  Balas'   Sohne  =  Epiphanes, 
Dionysos).      Das    der    römischen    Gesandtschaft    in    Makk. 
Nächstvorhergehende  ist  zuvörderst  des  Antiochus  Erhebung 
auf  den  Thron  durch  Tryphon  und  sein  Bündniss  mit  Iona- 
thas:    11 ,  54.  57  f.     Die  Thronbesteigung  des  Antiochus  ist 
nach  los.  XIII,  7, 1,  der  ihn  im  4ten  Jahre  seiner  Herrschaft 
durch  Tryphon  beseitigt  werden  lässt,  nicht  sicher  genug  zu 
datiren,  weil  Iosephus  den  Tod  des  Antiochus  später  ansetzt 
als  Makk.:    vgl.  Düker   zu  Livius  epit.  55  extr.     Zuverlässi- 
gem Anhalt  gewährt,  dass  es  Münzen  des  Antiochus  schon 
U4/43  vom  J.  168  Sei.  =  610/11  gibt:  s.  Clintons  Fasti  Hellen.  III 
p.  329  (2.  Ausg.):    so  dass  dieses  vermuthlich  das  Jahr  des 
Regierungsantritts  selbst  ist.    Sodann  fallen  nach  dem  Bünd- 
niss des  Antiochus  mit  Ionathas  und,  in  unmittelbarster  Ver- 
bindung damit,  des  letztern  kriegerische  Unternehmungen,  die 
Makk.  11,  60  ff.  erzählt  werden:    woran  sich  denn  eben  die 
römische   Gesandtschaft    anschliesst.     Also    gerade    168  Sei., 
144/43  möglicherweise  auch  169,  wäre  deren  Jahr,  also  =  610/11 
143/42  oder  allenfalls  611/12  Varr.,  d.i.  die  Zeit  des  Lusitanischen 
Krieges    gegen    Viriathus    und    des    beginnenden    Numanti- 
nischen,  als  der  uralte  Pacuvius  und  der  seiner  dKun.  zustre- 
bende Accius  zusammen  aufführten,   wenige  Jahre  nach  der 
Einnahme    Karthago's    und    Korinth's.  —    Wiederum    ist    es 
kaum  eine  Differenz  zu  nennen,  wenn  wir  bei  Eusebius  (Hier. 
p.  147  Seal.)  den  Ansatz  Olymp.  159,  1  oder  (Armen,  p.  243 ) 
158,  4  finden  [p.  128  f.  Seh.]. 

Fragt  man  schliesslich  nach  dem  Motiv,  welches  Iona- 
thas zu  seiner  Gesandtschaft  hatte,  so  liegt  dieses  auf  der 
Hand.  Trotz  des  Bundes  mit  Antiochus  hatte  er  Ursache 
genug,  vor  dem  arglistigen  Tryphon  auf  seiner  Hut  zu  sein, 
zumal  da  Antiochus  nur  ein  Kind  und  Demetrius  noch  am 
Leben  war,  also  Verwickelungen  genug  in  Aussicht  standen. 

o. 

Mi  Wenn    zwischen    der    durch    Iudas    angebahnten    ersten 

Verbindung  mit  Rom  und  ihrer  Erneuerung  durch  Ionathas 
etwa  anderthalb  Decennien  in  der  Mitte  lagen,  so  folgte  nun, 


RÖMISCHE    SENATUSCONSULTE    BEJ    LOSEPHUS.  L05 

wir  sich  zeigen  wird,  auf  die  letztere  desto  rascher  eine 
abermalige  Gesandtschaft  unter  Ionathas'  Nachfolger,  dem 
dritten  der  grossen  Makkabäer  (oder  Hasmonäer)  Simon, 
der  Oll— 619  an  der  Spitze  seines  Volkes  stand.  In  Betreff  148  136 
dieser  Sendung  tritt  uns  nun  zuerst  der  auffallende  Umstand 
entgegen,  dass  sie  von  Iosephus  mit  nur  sechs  ganz  beiläu- 
figen Worten  erwähnt  wird,  indem  er  den  Bericht  über  Si- 
mons eigentliche  Thaten  XIII,  8,  3  mit  dem  Satze  schliesst: 
Kpairjcac  biet  Tidcnc  tujv  TroXeuiuuv  ev  eipnvn  töv  Xoittöv  bir|- 
Y<rfe  XP0V0V>  Troincdjuevoc  Kai  auiöc  npöc  'Puuuaiouc 
cuuuaxiav:  während  hingegen  im  Makkabäerbuche  die  An- 
gaben über  dieselbe  Sendung  einen  beträchtlichen  Theil  des 
ganzen  14ten  und  löten  Kapitels  füllen.  Sodann  aber  liegen 
diese  hier  in  einer  solchen  Unordnung  und  Verworrenheit 
der  Darstellung,  mit  solchen  Sprüngen,  Wiederholungen  und 
Widersprüchen  vor,  dass  nur  mit  Mühe  zu  einer  klaren  Ein- 
sicht zu  gelangen  ist.  Man  vergegenwärtige  sich  nur  die 
dortige  Reihenfolge  der  Dinge: 

Im  J.  172  Sei.  (=614/15)  c  vernimmt  man  in  Rom  und  140,39 
ccbis  nach"  (?)  Sparta  Ionathas'  Tod  und  betrübt  sich  dar- 
über sehr;  von  Simons  Nachfolgerschaft  in  Kenntniss  ge- 
setzt erneuern  die  Römer  das  alte  Bündniss  mit  Judäa  und 
die  darüber  sprechende  Urkunde  wird  vor  dem  Volke  in  Je- 
rusalem öffentlich  verlesen':  Makk.  14,  16 — 19.  (Von  freien 
Stücken  werden  doch  die  Römer  eine  so  kindliche  Sentimen- 
talität gewiss  nicht  gehabt  haben;  und  woher  sollten  sie 
denn  den  Regierungsübergang  von  Ionathas  auf  Simon  über- 
haupt erfahren  haben,  wenn  nicht  durch  einen  Gesandtschafts- 
bericht, von  dem  doch  hier  noch  gar  keine  Rede  war?)  — 
cAuch  die  Spartaner  entsenden  an  Simon  ein  Schreiben,  worin 
ausgesprochen  ist,  dass  sie  seine  Boten  ehrenvoll  empfangen 
und  dass  sie  in  ihren  Staatsacten  haben  niederschreiben 
lassen,  wie  die  jüdischen  Gesandten  Numenius,  Antio- 
chus'   Sohn  und   Antipater,   Iason's   Sohn6)  gekommen 


6)  Wie  konnte  'Idcujvoc  noch  Tischendorf  stehen  lassen,  da  sogar 
zum  Ueberfluss  der  Alexandrinus  die  correcte  Form  gibt!  Auch  Hand- 
schriften des  Iosephus  haben  verschiedene  Male  'Idcuuvoc. 
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seien,  das  alte  Bündniss  zu  erneuern':  V.  20 — 23.  (Das 
waren  also  eben  jene  Boten,  die  denn  doch  natürlich  auch 
nach  Rom  abgesandt  waren,    wovon  nur  aber  vorher  nichts 

592  stand,  sondern  erst  im  unmittelbar  folgenden  die  Rede  ist.) 
—  Denn  nun  heisst  es  weiter:  c  Darnach  (ueid  lauia)  sen- 
dete Simon  den  Numenius  nach  Rom,  um  einen  grossen 
goldenen  Schild  ö\k\]V  (Var.  öXKfjc,  vielleicht  zu  streichen) 
juvujv  xi^wv  darzubringen:  welche  Huldigung  denn  auch  so 
smt  aufgenommen  ward,  class  die  Römer  den  alten  Bund  er- 
neuerten  und  die  freie  Autonomie  Judäas  proclamirten': 
V.  24 — 26.  (Das  klingt  doch  gerade,  als  hätte  nun  Simon 
eine  zweite,  von  der  Spartanischen  unabhängige  Gesandt- 
schaft nach  Rom  geschickt,  und  zwar  in  der  alleinigen  Per- 
son, des  Numenius!  während  das  doch  erstens  ohne  Zweifel 
eine  und  dieselbe  Reise  war,  und  zweitens  Numenius,  wie 
sich  Makk.  15,  15  (und  weiterhin  bei  Iosephus)  zeigt,  sogar 
mehr  als  einen  Begleiter  hatte.  Wenn  das  ueid  jaöia  ir- 
gend einen  verständlichen  Sinn  haben  soll,  so  könnte  es  nur 
etwa  bedeuten,  dass  diesmal  die  Gesandtschaft  zuerst  nach 
Sparta,  erst  von  da  nach  Rom  ging,  umgekehrt  als  die  des 
Ionathas:  wogegen  indess  der  in  Anm.  10  erwähnte  Umstand 
spricht.)  —  Ohne  alle  Vermittelung  folgt  jetzt  mit  schroffem 
Uebergange  von  V.  27  bis  zum  Schluss  oder  bis  gegen  den 
Schluss  des  Kapitels  (worüber  man  streiten  kann  und  strei- 
tet) die  Erzählung  von  dem  grossen  Ehrendecret,  welches 
die  Juden  zum  Ruhme  des  Simon  und  seiner  beiden  brüder- 
lichen Vorgänger  abzufassen  und  auf  ehernen  Tafeln  zu  ver- 
ewigen beschlossen,  und  dieses  zwar  nach  V.  27  cim  Monat 
Elul  des  Jahres  172,  im  3ten  J.  des  Hohenpriesterthums  des 
Simon'  (vgl.  13,41.42):  also,  wenn  der  Elul  der  letzte  Monat 
des  bürgerlichen  Jahres 7)   war   und   das   Seleucidenjahr   mit 

139  dem  April  begann,  =  März  615  Varr.  Und  in  diesem  Do- 
cument  soll  nach  V.  40  auch  gestanden  haben,  wie  c  König 
Demetrius    (II,  Nikator)    vernommen,    dass    die   Römer   eine 

7)  Ueber  die  doppelte  Zählung  des  Elul  als  sechsten  oder  aber 
als  zwölften  Monats  s.  Ideler's  Handbuch  der  Chronologie  1  p.  491  ff. 
522.  532  f.  vgl.  540.  Wer  ihn  als  sechsten  nimmt,  käme  sogar  auf 
September  614  Varr. 
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Gesandtschaft   des   Simon   ehrenvoll   aufgenommen    und    die 

Juden  zu  ihren  qpi\oi  Kai  cuuuaxoi  Kai  dbeXqpoi  erklärt  hätten.9 
(Aber  wie  soll  denn  das  schon  im  J.  172  möglich  gewesen 
sein,  wenn  doch  diese  ganze  Gesandtschaft,  wie  wir  sogleich 
sehen  werden,  erst  174  nach  Judäa  zurückkehrte?  Um  die- 
sen Widerspruch  zu  lösen,  scheute  man  sich  •früher  nicht, 
sogar  zwei  verschiedene  Gesandtschaften  des  Simon  inner- 
halb des  kürzesten  Zeitraums  anzunehmen s):  über  welche 
Unwahrscheinlichkeit  wohl  kein  Wort  weiter  zu  verlieren  ist.  5M 
Nein,  vielmehr  stehen  die  historischen  Einzelheiten  des  Ehren- 
decrets  mit  den  Thatsachen  der  vorhergehenden  Geschichts- 
erzählung selbst  in  so  starkem  und  vielfältigem  Widerspruch, 
dass  der  vermeintliche  Charakter  einer  wirklichen  Copie  eines 
offiziellen  Actenstückes  in  diesem  Falle  keine  Glaubwürdig- 
keit  begründen  kann,  sondern  auch  hier  an  eine  freie  und 
zwar  nichts  weniger  als  sorgfältige,  vielmehr  recht  nachläs- 
sige oder  willkürliche  Reproduction  zu  denken  ist:  wie  das 
alles  von  Grimm  p.  219  f.  überzeugend  dargethan  ist.)  — 
Indem  nun  mit  dem  löten  Kapitel  weiter  fortgeschritten  wird 
zu  den  Unternehmungen  des  Antiochus  Sidetes  und  in  V.  10 
dessen  Thronbesteigung  als  im  J.  174=  616/17  erfolgt  er-  138,37 
wähnt  ist,  heisst  es  V.  15  mit  lockerster  Verbindung  oder 
Verbindungslosigkeit  also:  Kai  fj\0e  Nouur)Vioc  Kai  oi  irap5 
auTLu  (also  nicht  N.  allein,  wie  es  oben  V.  24  hiess)  ek  cPuj- 
ur|c  e'xoviec  emcToXac  toic  ßaciXeöci  Kai  Taic  x^paic,  ev  aic 
tYtYpaTTTO  Tabc  AeuKioc  uTraioc  Tuujuaiuuv  TTToXeüaiuj  ßa- 
ci\ei  xaip£iv:  worauf  denn  von  V.  17—24  der  ganze  Inhalt 
dieses  Schreibens  folgt:  wie  nämlich  die  Römer  ceine  Bot- 
schaft des  Simon,  die  einen  goldenen  Schild  dirö  uvOuv  xi_ 
\iiuv  (Var.  sogar  TrevTaKicxiXiuJv:  s.u.  p. 597  [112])  überbracht, 
wohlwollend  aufgenommen  und  ihr  Gesuch  um  Erneuerung 
der  alten  qpiXia  Kai  cuuuaxia  gewährt  hätten;  wie  deshalb  an 
alle  Fürsten  und  Staaten,  Inseln  und  freien  Gemeinden  des 
Ostens,  die  V.  23.  24  in  der  Zahl  von  22  namentlich  aufge- 
führt werden  (Demetrius  in  Syrien9),  Attalus  in  Pergamum, 


8)  Man  würde  so   auf  die  Jahre  612  und  615  kommen,   was  ich 
hier  weder  näher  ausführen  noch  ausdrücklich  widerlegen  mag. 

9)  Wenn   man,   nach   der   weiterhin   festzustellenden   Chronologie 
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594  Ariarathes  in  Kappadocien,  Arsaces  in  Parthien  u.  s.  w.),  De- 
peschen erlassen  seien  mit  der  Aufforderung,  Frieden  und 
Freundschaft  mit  den  Juden  zu  haltei^  etwaige  jüdische 
Flüchtlinge  an  Simon  auszuliefern  u.  s.  w.,  und  wie  Abschrif- 
ten dieser  Depeschen  dem  Simon  zugeschickt  seien'.  Natür- 
lich waren  dies  im  wesentlichen  identische  Noten',  wenn 
auch  vermuthlich  in  verschiedenem  Tone  gehalten,  und  darum 
begnügt  sich  der  Verfasser,  nur  das  eine  Schreiben  an  Pto- 
UG— 117  lemäus  (Euergetes  II,  Physkon,  regierend  608  —  637)  als 
Probe  zu  geben,  und  zwar  als  ausgefertigt  vom  cConsul 
Lucius'. 

Ob  nun  eine  so  verworrene  Darstellung  daher  rührt, 
dass  diese  Partie  des  Makkabäerbuches  durch  Interpolationen 
oder  durch  Umstellungen  gelitten  hat,  wie  dies  beides  ver- 
muthet  worden,  oder  ob  sie  nur  auf  das  Ungeschick  und 
Unverständniss  desjenigen,  der  die  ihm  vorliegenden  Mate- 
rialien zu  redigiren  hatte,  zurückgeht,  diese  Frage  kann  für 
unsern  Zweck  füglich  auf  sich  beruhen.  Für  diesen  genügt 
es,  dass  unter  Berücksichtigung  der  überall  in  Parenthese 
hinzugefügten  Epikrisis,  durch  welche  eine  Anzahl  von  An- 
gaben als  unbrauchbar  beseitigt,  bez. weise  berichtigt  wurde, 
sich  ein  einfacher,  von  Schlacken  gereinigter,  in  sich  wohl 
zusammenhängender  Kern  der  ganzen  Erzählung  herausschält, 
Nämlich  dieser:    dass  im  J.  172  Sei.  unter  Simon  eine  von 


dieser  Schreiben,  statt  des  Demetrius  vielmehr  schon  den  Antiochus 
Sidetes  erwartete,  so  ist  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  dieser  nicht 
augenblicklich  folgte,  sondern  mehrere  Monate  dazwischen  lagen;  dass 
ja  Demetrius  nicht  todt,  sondern  nur  in  parthische  Gefangenschaft  ge- 
rathen  war,  aus  der  er  möglicher  Weise  jeden  Augenblick  zurück  er- 
wartet werden  konnte;  dass  die  blosse  Nachricht  von  dieser  Gefangen- 
schaft dem  Simon  hinreichendes  Motiv  bot,  um  Angesichts  der  nun 
drohenden  neuen  Verwickelungen  oder  Unsicherheiten  sich  des  er- 
neuerten römischen  Schutzes  zu  versichern;  dass  jedenfalls,  wenn  zur 
Zeit  der  Abreise  der  Gesandten  Antiochus  noch  nicht  zur  Herrschaft 
gelangt  Avar,  dieser  Regierungswechsel  weder  ihnen  auf  der  Reise  be- 
kannt werden  mochte,  noch  schon  nach  Rom  gedrungen  zu  sein 
brauchte.  Vgl.  über  diese  verwickelten  Verhältnisse  Clinton  P.  H.  III 
p.  330  ff.,  der  mir  nur  die  chronologische  Autorität  des  Makkabäerbuchs, 
wohl  zu  merken  wo  es  sich  um  die  positiven  Jahresdaten  handelt,  zu 
unterschätzen  scheint. 
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Nunienius  und  Antipater  geführte  Gesandtschaft  mit  der 
werthvollen  Ehrengabe  eines  schweren  goldenen  Schildes 

nach  Koni  (und  bei  der  Gelegenheit  auch  nach  Sparta10)) 
abging,  in  Koni  die  Bewilligung  des  nachgesuchten  Freund- 
schaftsbündnisses erreichte  und  zugleich  diplomatische  Schutz- 

und  Empfehlungsbriefe  an  die  östlichen  Mächte  empfing,  im 
J.  174  aber  wieder  nach  Judäa  zurückkam.  Es  ist  unbe- 
greiflich, wie  man  an  der  Namengleichheit  dieser  Gesandt- 
schaftsführer mit  denen  unter  Ionathas  Anstoss  nehmen  und 
daraus  einen  Verdachtsgrund  entlehnen  mochte,  da  doch  ge- 
rade im  Gegentheil  nichts  natürlicher  war  und  zweckmäs- 
siger sein  konnte,  als  dieselben  Männer,  die  erst  wenige 
Jahre  vorher  dieselbe  Reise  unternommen  und  einen  völlig 
ähnlichen  Auftrag  mit  Glück  ausgeführt  hatten,  jetzt  als 
wohlerfahrene  Unterhändler  auch  mit  der  neuen  Sendung  zu 
betrauen.    Vgl.  unten  Anm.  12. 

Was  aber  die  Zeitberechnung  der  ganzen  Reise  im  nähern  595 
betrifft,  so  bieteu  sich  zwar  an  und  für  sich  —  vorläufig  von 
dem  'Consul  Lucius'  noch  ganz  abgesehen  —  verschiedene 
Möglichkeiten  dar,  um  dieselbe  auf  drei  nacheinander  fol- 
gende Seleucidenjahre  zu  vertheilen:  (auf  welche  Möglich- 
keiten ich  mich  hier,  um  nicht  zu  weitläufig  zu  werden, 
nicht  weiter  einlasse;)  aber  eine  Combination  stellt  sich  als 
die  wahrscheinliche  heraus.  Der  cMonat  Elul' (Makk.  14,  27) 
hat  nach  dem  oben  erörterten  mit  dieser  Frage  gar  nichts 
zu  schaffen;  vielmehr  haben  wir  nur  festzustellen,  dass  nach 
der  dem  ersten  Makkabäerbuche  zu  Grunde  liegenden  Rech- 
nung u)   das  Seleucidenjahr   vom  April   des  einen  römischen 

10)  Dies  doch  wohl  erst  auf  der  Rückreise,  wie  das  erste  Mal; 
gewiss  wenigstens,  wenn  etwas  darauf  zu  geben  ist,  dass  unter  den 
Adressaten  des  Consul  Lucius  15,  23  auch  die  Spartiaten  selbst  ge- 
nannt werden,  da  doch  ein  Schreiben  an  diese  keinen  Zweck  gehabt 
hätte,  wenn  mit  ihnen  die  Gesandten  schon  vorher  ihren  Vertrag  ab- 
geschlossen hätten. 

11)  S.  Tdeler's  Handb.  d.  Chronologie  I  p.  447  f.  533  f.;  vgl.  p.  430, 
und  in  Betreff  der  gemeingültigen  Rechnung  p.  452.  [Hinsichtlich 
dieser  verwickelten  Fragen  muss  ich  mir  hier  versagen  auf  anderwei- 
tige Besprechungen  neuerer  Zeit  einzugehen,  wie  auf  die  von  Clinton 
III  p.  371  ff.,    gegen   den  Ewald  p.  560  f.  Anm.;    von  Wieseler  so- 
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Jahres    bis    incl.  März    des    nächstfolgenden  reichte,  wonach 
sich  nachstehendes  Schema  ergibt: 

171  {  Apr.-Dec. 

I  Jan. —  März  ]    „.,  . 

172  {  Apr.-Dec.  J 

l  Jan. —  März  j    _.  ^ 

173  j  Apr.—  Dec.  J 

1  Jan.— März  1        - 

174  (  APr-  — Dec'  ' 
1  Jan. —  März  \ 

175  j  Apr.-Dec.  j 
1  Jan. —  März 

139  Wenn  also  die  Gesandtschaft  etwa  im  März  615  von  Judäa 
138  aufbrach  und  im  April  616  wieder  heimkehrte  (um  die  alier- 
knappsten  Termine  zu  wählen),  so  wird  beiden  Makkabäer- 
daten  ihr  Recht,  und  liegt  Spielraum  genug  dazwischen  für 
die  Anwesenheit  in  Rom  und  die  Erwirkung  eines  günstigen 
Senatsbeschlusses.  Selbst  eine  mehr  als  einjährige  Dauer 
der  Reise  aber  hat  nichts  befremdliches,  wenn  man  sich  er- 
innert, dass  es  schon  früher  hiess  ttoXXti  ccpöbpa  f\  öböc,  und 
dabei  theils  die  Schwerfälligkeit  damaligen  Seeverkehrs  über- 
haupt, theils  den  weitern  Aufenthalt  in  Sparta  in  Anschlag 
bringt,  überdies  auch  als  wahrscheinlich  annimmt,  dass  die 
596  Gesandten  an  denjenigen  Punkten,  bei  denen  sie  doch  einmal 
auf  ihrer  Heimkehr  vorbeikamen,  werden  angelegt  und  die 
in  Rom  empfangenen  Depeschen  an  ihre  Adressen  im  Ori- 
ginal abgegeben  haben,  statt  sie  erst  mit  nach  Judäa  zu 
nehmen  und  von  da  verschicken  zu  lassen. 

Dass  dem  allen  aber  wirklich  so  war,  das  lässt  sich  nun 
durch  anderweitige  Beweismittel  in  überraschender  Weise 
darthun.     Wenn   oben   als  auffällig  der  Umstand  bezeichnet 


wohl  in  der  Chronolog.  Synopse  der  vier  Evangelien  (Gotha  1843] 
p.  451  ff*,  als  in  Herzogs  theol.  Real-Encyklopädie  I  (Hamburg  1SM 
p.  159;  von  Hitzig  zum  Buch  Daniel  (Leipzig  1850)  p.  226,  womit  zu 
vergl.  Grimm  zum  2ten  Makkabäerbuche  (ebeud.  1857)  13,  1  p.  186. 
Ich  begnüge  mich  mit  der  einfachen  Bemerkung,  dass  ich  nicht  ohne 
Gründe  an  der  im  Text  befolgten  Rechnung  festhalte.] 
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wurde,  dass  das  Simonische  Bündniss,  dem  das  töakkabäer- 
liiuli  zwei  Kapitel  widmet,  von  tosephue  nur  uiü  einer 
flüchtigen  Erwähnung  von  sechs  Worten  abgethan  wird,  so 
ist  es  derselbe  Iosephus,  der,  nur  versteckter  und  unbeab- 
sichtigter Weise,  an  einer  andern  Stelle  eine  überaus  werth- 
volle  Ergänzung*  dieses  Gesandtschaftsberichtes  gibt.  Es  Isl 
in  Buch  XIV,  wo  er,  mit  seiner  Darstellung  schon  mitten 
in  den  Caesarischen  Zeiten  und  dem  Hohenpriesteramt  des 
Hyrkanus  II  (683 —  714)  stehend,  Kap.  8,  5  erzählt,  wie  71— 40 
diesem  (im  J.  707)  auf  sein  Ansuchen  von  Caesar  die  Wie-  47 
deraufrichtung  der  durch  Pompejus  zerstörten  Mauern  Jeru- 
salems gestattet  worden  sei,  und  zwar  mittels  eines  von 
Caesar  bewirkten  förmlichen  Senatsbeschlusses,  der  nach  sei- 
nem vollständigen  Wortlaut,  mit  allen  Curialien,  mitgetheilt 
wird.  Es  wird  nützlich  sein,  den  Text  des  Autors  vor  Augen 
zu  haben: 

eiriTpeTTei  be  (KaTcap)  i<ai  'Ypxavüj  Ta  Tfjc  Traipiöoc  dvacrfjcai 
Teixn.  Toarrnv  aiiricaueviu  inv  xdpiv  eprjpnrTO  ydp  TTouTrn.iou 
KaTaßaXövTOC  Kai  Taör5  emcieWei  toic  uttoitoic  eic  'Pujjunv 
dvaYpdijmi  ev  tüj  KaTreTuuXiuj.  Kai  xö  Y^vöuevov  uttö  Tfjc  cuy- 
5  KXnrou  bÖYua  toutov  e\ei  xöv  ipÖTrov  —  «AeuKioc  OuaXepioc 
«AeuKiou  uiöc  CTpainjöc  cuveßouXeucaio  rrj  cuykXtttuj  eiboic 
«AeKejußpiaic  ev  tüj  Tfjc  cOjuovoiac  vatu.  Ypaqpojuevuj  tüj  bÖY- 
«nan  irapfjcav  AeuKioc  Kwttujvioc  Acukiou  uiöc  KoXXiva  Kai  * 
«TTaTiipioc   [*  uiöc]  Kupiva.     irepl   ujv  VUeHavbpoc  (vielmehr 

10  «'AvTiTraipoc)  'Idcovoc  Kai  Nouurjvioc  Wvtiöxou  Kai  'AXeHav- 
«bpoc  AuupoGeou  Moubaiuuv  Trpecßeuiai,  dvbpec  aYaGoi  Kai  cuu- 
«uaxoi,  bieXexöricav  dvaveouuevoi  idc  TrpoüTrripYuevac  TTpöc 
«cPujuaiouc  xapiTac  Kai  cpiXiav,  Kai  dciriba  xPucilv  cuußoXov 
«Tfjc  cuuuaxiac  Y^vouevriv  dvriveYKav  dirö  xPucwv  uupidbuuv 

iö«TTevTe,  Kai  yP^Il^^1'  auTOic  r^Hiujcav  boGfjvai  TTpöc  tc  Tac 
«auTovououuevac  ttöXcic  Kai  TTpöc  touc  ßaaXeic  urrep  toö  ttiv 
«T6  xwpav  auiüjv  Kai  touc  Xiue'vac  dbeiac  TUYX^veiv  Kai  juiibev 
«dbiKeicGar  eboHe  cuvGecöai  cpiXiav  Kai  xdpixac  TTpöc  airroüc, 
«Kai  öcuuv  eberiöncav  ruxeiv  xaÖT5  auTOic  TrapacxeTv,  Kai  ttjv  597 

20  «KOuic9eicav  dciriba  TTpocbe'HacGai.»  —  rauia  ijevtTO  ctti 
cYpKavoö  dpxiepe'wc  Kai  eGvdpxou,  exouc  evdiou  unvöc  TTave- 
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'  uou  (richtiger  wohl  TTavr||uou).  Woran  sich  dann  das  eben- 
falls zu  Gunsten  der  Juden  erlassene  Psephisnia  der 
Athener  anschliesst. 

Mit  Uebergehung  alles  ganz  unerheblichen  sind  nur  wenige  Varian- 
ten zu  notiren  aus:  Ambrosianus  F.  128  sup.  saec.  XI  —  XII t  Lei- 
densis  bibl.  publ.  Gr.  16.  J  saec.  XI,  Vat.  - Palatinus  14  saec.  X, 
Regius  Parisinus  1420  saec.  XV  (mit  grossen  Lücken  in  XIV,  10), 
Vossianus  Leid.  Gr.  F.  26  saec.  XII,  deren  Collationen  mir  zu  Ge- 
bote stehen  2.  epripnrxo  Bekker.  epprnxo  die  Hdss.  diruta 
iacebant  die  lat.  Uebersetzung  t«P  ALV.  y<*P  8n  PR.  nam 
adhuc  Uebers.  3.  xaüx'  ALV.  xaüxa  P.  touto  R  6.  cxpa- 
Tr)YÖc]  consul  Uebers. :  s.  Anm.  16  8.  KoXXiva .  .  .  Kupiva]  In  allen 
Tribusbezeichnungen  schwanken  und  wechseln  die  Hdss.  durchweg 
zwischen  den  drei  Schreibungen  KoXXiva  KoXXiva  und  dem  seltsamen 
KoXXiva.  Da  die  Inschriften,  meines  Wissens  ausnahmslos,  ein  Iota 
adscriptum  nicht  haben,  wie  es  denn  schon  in  dem  SC.  Lutatia- 
num  de  Asclepiade  etc.  C€PI~IA  und  TTOTTAIXIA  [und  in  dem  This- 
bäischen  OATGiviA]  heisst,  so  ist  mindestens,  wo  es  sich  um  alte 
Documente  handelt,  diese  Schreibung  entschieden  festzuhalten.  Man 
behandelte  eben  im  Griechischen  diese  Ablativformen  als  Indeclina- 
bilia  und  brauchte  sie  adverbialiter,  wie  das  schon  Becker  im 
Handbuch  II,  2  p.  408  richtig  bemerkte  9.  'AXeHavbpoc]  s.  Anm.  12 
13.  Kai  xr|v  qpiXiav  die  Hdss.  14.  xPuc&v  |uupidbuuv  irevxe]  quin- 
quaginta  milium  solidorum  Uebers.;  s.  o.  p.  593  [107 J  und  vgl.  Grimm 
zu  I.  Makk.  p.  211  f.  225  15.  irpöc  xe  xdc.  .  .Kai  irpöc  xouc  ß.]  irpöc 
T€  xac.  .  .Kai  irpöc  ß.  LR.  irpöc  xdc.  .  .Kai  irpöc  ß.  A.  irpöc  xdc.  .  .Kai 
ß.  PV.  irpöc  xe  xdc. .  .Kai  xouc  ß.  ein  Münchener  Exerptencodex  (dessen 
Nummer  ich  jetzt  nicht  wiederfinde:  TTepi  Trp€cß€ujv  eOvuüv  irpöc  pw- 
uaiouc  u.  s.  w.)  p.  266v  16.  xnv  xe  ALR.  xnv  PV,  auch  Mon. 
17.  urjoev  APV.  urjöeva  LR  18.  eboSc  P.  eb.  oöv  AV.  placuit 
igitur  Uebers.  Ib.  be  LR.     Ib.  ydp  Mon.          21.  evdxou]  s.  Anm.  15 

Wie?  fragt  man  sich  nach  Durchlesung  dieses  Acten- 
stücks  ganz  verdutzt;  das  soll  der  Bescheid  sein  auf  ein  Ge- 
such, die  geschleiften  Stadtmauern  wieder  aufbauen  zu  dür- 
fen? wovon  ja  in  dem  ganzen  Schreiben  auch  nicht  eine 
Sylbe  steht,  wohl  aber  dagegen  eine  Menge  anderer,  uns 
bereits  wohlbekannter  Dinge!  Unter  diesen  ist  es  nur 
die  Wiederkehr  derselben  Gesandtennamen  Antipater  und 
598  Numenius 12)   und   ihrer  Väter  Iason   und   Antiochus,    denen 


12)  An  dem   Namen  'AXetavbpoc   nimmt   Scaliger   keiuen   Anstoss, 
obwohl  es  doch  nur  die  offenbarste  Verschreibung  für  'AvriiraTpoc  ist. 
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wir  bereits  ein  Dreivierteljahrhunderl  früher  unter  [onathas 
begegneten,  wodurch  sieh  schon  Scaliger  Animadv,  in  Chron. 
Eus.  p.  157  ed.  alt.  zu  der  Verniuthung  bewogen  fand,  das 
ganze  Senatusconsultum  sei  bei  Iosephus  an  falsche  Stelle 
gerathen  und  gehöre  nieht  in  die  Zeiten  des  Byrkanus  II, 
sondern  in  Folge  einer,  in  ihrem  Ursprünge  leicht  begreif 
liehen,  Verwechselung  in  die  des  (Ioannes)  Hyrkanus  I,  Si- 
mons Nachfolgers  (619 —  047),  in  denen  allerdings  Nunn-n in >;  L36  L07 
und  Antipater  recht  wohl  noch  am  Leben  sein  konnten. 
Welche  Vermuthung  denn  Krebs  mit  vielem  Eifer  weiter 
zu  begründen  versucht  hat.  Aber  hier  machte  Scaliger's 
Scharfblick  zu  früh  Halt.  Hätte  er  aufmerksamer  beachtet, 
dass  wir  ja  hier  dasselbe  Ehrengeschenk  eines  kostbaren  gol- 
denen Schildes,  dieselbe  Zusicherung  des  römischen  Schutzes, 
dieselben  Schreiben  an  die  ßaciXeic  und  iröXeic  mit  der  Auf- 
forderung •  zum  Friedenhalten  vor  uns  haben  wie  im  Makka- 
bäerbuche,  so  hätte  ihm  kein  Zweifel  bleiben  können,  dass 
uns  bei  Iosephus  überhaupt  kein  nachsimonisches  Actenstück, 
sondern  geradezu  das  dem  Simon  selbst  ertheilte  Senatus- 
consult    erhalten    ist. 13)      Wenn    man    hiergegen    von    einer  599 


entstanden  aus  dem  gleich  nachfolgenden  'A\e£av6poc  AuupoOeou.  Die- 
sen 'A\e£avbpoc  aber  liegt  es  nahe  in  dem  Vater  des  'AiroMujvtoc 
'A\e£avopou  wiederzuerkennen,  der  nach  los.  XIII,  9,  2  und  XIV,  10,  22 
wenige  Jahre  später,  in  Gemeinschaft  mit  andern  Begleitern,  für  die 
zunächst  folgenden  Gesandtschaftszwecke  des  Hohenpriesters  Ioannes 
Hyrkanus  I  verwendet  wurde.  Vergleicht  man  damit  die  zweimalige 
Entsendung  des  Numenius  und  Antipater,  so  sieht  man  leicht,  wie  ab- 
sichtlich immer  auf  eine  gewisse  Continuität  in  der  Wahl  des  Gesandt- 
schaftspersonals Bedacht  genommen  wurde.  —  Bei  der  Beharrlichkeit 
übrigens,  mit  der  sich  in  derselben  Familie  dieselbe  Namengebung  zu 
erhalten  pflegte,  dürfte  als  ein  Nachkomme  wiederum  der  5AAe£avopoc 
Oeoouüpou  in  Anspruch  zu  nehmen  sein,  der  nach  los.  XIV,  10,  10.  12 
im  Jahre  710  dem  Hyrkanus  II  als  Gesandter  diente,  da  ja  die  Iden-  44 
tität  solcher  Namen  Varianten  eine  bekannte  Erscheinung  ist.  [Ein 
schlagendes  Beispiel  gerade  für  AuupöGeoc  und  ©eööuupoc  gab  ich  Opusc. 
phil.  I  p.  662.] 

13)  Gewiss  wäre  dies  auch  Scaligern  nicht  entgangen,  wenn  er  in 
einer  eigenen  Bearbeitung  des  Iosephus  auf  diesen  Punkt  zurückge- 
kommen wäre:  ein  Vorhaben,  auf  welches  fdas  von  Scaliger  durch- 
corrigirte  Handexemplar  des  Iosephus'   bei  Bernays  rJ.  J.  Scaliger' 

FR.    RITSCHELT1    OPVSCVLA    V.  8 
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schwer  begreiflichen  Fahrlässigkeit  des  Iosephus  gesprochen 
hat  (vgl.  Grimm  p.  227),  so  ist  vorweg  entgegenzuhalten, 
dass  allem  Anschein  nach,  um  nicht  zu  sagen  ganz  augen- 
scheinlich, der  ganze  spätere  Theil  der  Iosephischen  Archäo- 
logie nicht  zu  einer  abschliessenden  Redaction  gelangt  ist, 
sondern  grossentheils  nur  eine  unverarbeitete  oder  nicht  ge- 
nug verarbeitete  Zusammenstellung  angesammelter  Materia- 
lien darbietet,  vielleicht  nur  von  der  Hand  eines  Amanuensis.14) 

p.  227  hindeutet.  Ob  dies  etwa  gar  dasselbe  Exemplar  ist,  von  dem 
es  bei  Fabricius  (im  Anhang  zum  2ten  Bande  des  Havercamp'schen 
Iosephus  p.  67a)  heisst:  fIosephi  codex  Graecus,  notatus  passim  manu 
Scaligeri,  fuit  in  Bibl.  celeberrimi  viri  Conradi  Sam.  Schurzfleischii. 
hodie  exstat  Vinariae  in  Bibl.  Serenissimi  Gothani  Ducis'?  —  Mit 
klaren  Worten  spricht  die  Scaliger'sche  Absicht  aus  Casaubonus  in 
den  Exercitationes  ad  Baronii  Annales  I,  34  p.  140  (ed.  Gen.  1655),  wo 
er,  von  den  fvetustissimis  exemplaribus  quae  in  Regis  Christianissimi 
Bibliotheca  servantur'  (man  sieht  nicht  recht,  ob  auch  des  griechischen 
Textes  oder  bloss  der  lateinischen  Uebersetzung  des  fRufinus')  spre- 
chend, deren  Collation  er  mit  Caroli  Labbaei  Mithülfe  bewirkt  habe, 
hinzufügt:  cquüm  id  ä  nobis  Ulustrissimus  Scaliger  petiisset  de  edi- 
tione  nobilissimi  scriptoris  tum  cogitans:  quam  immatura  viri 
divini  mors  Reip.  literariae  invidit.  Tum  igitur  ex  unius  aut  alterius 
libri  contentione  didici,  quod  dudum  eram  suspicatus,  hodiernis  Iosephi 
libris  nihil  depravatius  posse  inveniri:  de  quo  tarnen  ne  per  somnium 
quidem  tot  interpretes  videntur  cogitasse.' 

14)  Wie  es  sich  des  nähern  damit  verhält,  darüber  Tässt  sich  vor 
einer  umfassenden  und  durchgreifenden  Untersuchung  der  handschrift- 
lichen Ueberlieferung  der  Archäologie,  wofür  es  noch  an  den  aller- 
ersten Anfängen  fehlt,  gar  nichts  sagen.  Sehr  merkwürdig  ist  in  dieser 
Beziehung  der  Bericht  des  Emer.  Bigot  in  einem  Briefe  vom  J.  1669, 
der  sich  findet  in  f  Thomae  Reinesii  et  Io.  Andr.  Bosii  Epistolae  mu- 
tuae,  ed.  Io.  Andr.  Schmidius'  (lenae  1700)  p.  381  f.:  woraus  ich  das 
Hierhergehöiige  buchstäblich  wiederhole:  fLes  dis  premiers  livres  des 
Antiquites  i'avois  conferes  avec  cet  excellent  Ms  de  la  bibliotheque 
Royale,  dont  parle  Casaubon  dans  les  exercitations  contre  Baronius. 
Pour  les  dis  autres  ie  n'ai  trouve  aucun  bon  Ms,  tous  les  Mss.  que  i'en 
ai  vüs,  etant  si  differens  de  l'imprime  qu'il  est  absolument  impossible 
de  les  conferer.  Tai  autrefois  cru  et  ie  le  crois  encore,  que  Iosephe 
a  publie  deus  fois  les  Antiquites.  La  premiere  fois  elles  contenoient 
le  texte  des  dis  premiers  livres,  comrae  il  est  dans  les  imprimes,  et 
les  dis  derniers  tels  que  le  representent  les  Mss  que  i'ai  vüs.  La  se- 
conde  edition  devoit  etre  des  dis  premiers  livres  tels  qu'ils  sont  dans 
ce  ms  du  Roy,  et  les  dis  derniers  tels  qu'est  l'edition  da  prcsent:  tel- 


RÖMISCHE    SENATUSCONSULTE    BEI    [OSEPHUS.  115 

Den  schlagendsten  Beweis  dafür  haben  wir  sogleich  an  dem  eoo 
Conglomerat   verschiedenartigster  Senatsbeschlüsse   und  son- 
stiger  Decrete    und   Psephismen,    die    im    lOteu  Kapitel   des 
XIV.  Buches  ohne  alle  Ordnung  zusammengehäufl   sind,  und 

von   diesen   steht   eines,    um   dies   im  Vorübergehen   zu  be- 
merken, sogar  in  der  engsten  Beziehung  zu  demjenigen  SC, 

welches  an  die  Stelle  des  fälschlich  in  Kap.  8  eingerückten 
gehörte  und  verloren  gegangen  ist:  nämlich  das  Decret  des 
Caesar  von  707  in  $5:  Tdioc  Kaicap  uttcitoc  tö  tt6|utttov  eiqnve  47 
toütouc  e'xeiv  xai  Teixicai  Tr\v  clepoco\uuiTwv  ttö\iv  Kai 
Kaie'xeiv  auiriv  cYpKavov  VWeHdvbpou  dpxiepea  'louöaiuuv  Kai 
eGvdpxv)  v,  tue  dv  auxöc  Trpoaipf|Tai  u.  s.  w.  Denn  e'Kpive  wird 
doch  nur  kurzer  Ausdruck  sein  für  das  was  anderwärts  böy- 
uaii  cuyk\v|Tou  eKpive  (§  10)  heisst.  Eine  Sache  für  sich, 
auf  die  hier  nicht  weiter  einzugehen,  ist  es,  dass  das  tö 
TTtUTTTOv  nothwendig  falsch  ist,  wofür  es  —  nicht  sowohl, 
wie  vermuthet  worden,  tö  Tpirov,  als  vielmehr  wohl  tö  beu- 
xepov  heissen  musste. 15) 


lement  que  l'imprime  d'a  presens  seroit  en  partie  de  la  premiere  edi- 
tion  et  en  partie  de  la  seconde.  Ceus  qui  examineront  les  Mss  ne 
pourront  pas  etre  d'un  autre  sentiment.'  Wird  es  sich  auch  mit  dem 
Grunde  der  betr.  Differenzen  unstreitig  anders  verhalten  als  nach  Bi- 
got's  unannehmbarer  Hypothese,  so  wird  doch  die  trostlose  Beschaffen- 
heit der  handschriftlichen  Ueberlieferung  bestätigt  theils  durch  des 
Casaubonus  in  Anm.  13  mitgetheilte  Aeusserungen,  theils  durch  die 
Angaben  des  Herausgebers  der  Editio  prineeps  (Basil.  1544)  Arnoldus 
Peraxylus  Arlenius,  die  man  bei  Fabricius  a.  a.  0.  p.  64b  nachlesen 
kann.  Aus  ihnen,  in  Verbindung  mit  andern  Indicien,  lässt  sich  ent- 
nehmen, dass  ein  Hauptgewicht  auf  die  Unterscheidung  vollständi- 
ger und  epitomirter  Hdss.  zu  legen  sein  wird.  Als  einen  Codex 
der  Epitome  kenne  ich  den  Parisinus  n.  1424  saec.  XIII  exeuntis. 

15)  Fehler  in  den  Zahlen  sind  begreiflicher  Weise  nichts  seltenes 
im  losephustexte.  So  z.  B.  wenn  man  XIV,  8,  5  zwischen  unserm  SC. 
und  dem  daran  geschlossenen  Athenerpsephisma  liest:  xaöxa  ef^vexo 
im  'Ypnavoö  äpxiepewc  Kai  eOvdpxou  £touc  evdxou  urjvöc  TTaveuou.  Es 
hat  dies  natürlich  nichts  gemein  mit  dem  Datum  des  falsch  eingeschal- 
teten SC.,  sondern  geht  auf  die  vorhergehenden,  in  die  Zeit  von  Cae- 
sar's  Anwesenheit  in  Syrien  (707)  fallenden  Geschichten,  wozu  auch  47 
der  Monat  Panemos  (==  Juni  und  Juli)  so  trefflich  wie  möglich  passt. 
Nun  setzt  aber  Iosephus  selbst  XIV,  1,  2  den  Regierangsanfang  des 
Hyrkanus  mit  ausdrücklicher  Nennung  der  römischen  Consuln  in  G85:  69 

8* 
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coi  Für  die  chronologische  Fixirung  unseres  Senatusconsul- 
tuni  gewinnen  wir  nun  zwar  zunächst  wenig  aus  dem  Wort- 
laut bei  losephus.  Dass  der  unmittelbar  nach  dem  SC.  er- 
wähnte Monat  Panemos  (=  Juli)  mit  demselben  gar  nichts 
gemein  hat,  sondern  vielmehr  zu  dem  vorher  Erzählten  ge- 
hört, ist  an  sich  klar,  wenn  er  nicht  gar  in  Folge  einer 
durch  die  falsche  Einschiebung  veranlassten  Verwirrung  erst 
aus  dem  Anfang  des  athenischen  Psephisma  hieher  verschla- 
gen ist.  —  Das  Datum  der  Idus  des  December  aber,  an 
denen  der  Prätor  L.  Valerius,  Sohn  des  Lucius,  den  be- 
züglichen Vortrag  im  Senat  hielt  —  was  hilft  es  uns,  wenn 
uns  doch  dieser  Prätor  sonst  ganz  unbekannt  ist?  Mag  es 
immerhin  derselbe  Mann  sein,  den  wir  als  L.  Valerius  Flac- 
131  cus  im  J.  623  als  Consul  finden16),  so  konnte  er  darum  doch 


47  von  wo  es  bis  707  nicht  9,  sondern  22  Jahre  sind.   Und  wenn  vollends 

69  71  statt   685   vielmehr   683   als   Ausgangspunkt  genommen  wird,    wie    es 

oben  im  Texte  wiederholt  geschehen  ist  (nämlich  gleich  vom  Tode  der 

Alexandra  an  gerechnet),  so  brauchen  wir  sogar  24  Jahre.  Wollte  man 

aber  etwa  von  der  Wiedereinsetzung    des   Hyrkanus   durch  Pompejus 

63  =  691  datiren,  so  wären  das  doch  immer  16  Jahre.  Da  mit  dem  Zahl- 
zeichen 6'  weder  is'  noch  xß'  noch  kö'  äussere  Aehnlichkeit  haben,  so 
ist  schwer  zu  sagen,  ob  hier  ein  Fehler  der  Abschreiber  vorliegt  oder 
eine  von  den  vielen  Nachlässigkeitssünden  des  Autors  selbst.  — 
Ewald  a.  a.  0.  IV  p.  386  Anm.  denkt  an  eine  Verwechselung  von 
Hyrkanus  und  Simon ,  bezieht  also  das  raöra  cfev€TO  . . .  e'-rouc  evdrou 
wirklich  auf  das  unmittelbar  voranstehende  Senatusconsultum :  auf 
welchem  Wege  wir  aber  noch  weniger  über  die  Schwierigkeiten  und 
vor  allem  über  die  Neunzahl  selbst  hinwegkommen. 

16)  Auf  diesen  Consul  L.  Valerius  Flaccus  (L.  f.)  würden  wir  so- 
gar geradezu  geführt  werden  als  den  Veranlasser  unseres  SC,  wenn 
auf  die  Ueberlieferung  der  alten  lateinischen  Uebersetzung,  sei  es  des 
Rufinus  oder  des  Cassiodorus,  deren  Alter  allerdings  über  das  unserer 
griechischen  Codices  weit  hinausreicht,  etwas  zn  geben  wäre:  denn 
darin  liest  man  Lucius  uälerius  lueii  filius  consul.  (Ich  benutze  deren 
Text  nach  den  beiden  Münchener  Hdss.  des  12  — 13ten  Jhdts  Cod.  lat. 
4510  und  17404,  aus  denen  mir  Abschriften  der  betr.  Stücke  vorliegen: 
obwohl  es  allem  Anschein  nach  nur  eine  Epitome  ist,  die  sie  enthal- 
ten.) Dass  aber  darauf  gar  kein  Verlass  ist,  erhellt  daraus,  dass  die- 
selbe Uebersetzung  auch  XIII,  9,  2  Odvvioc  MdpKou  uiöc  CTpaxnYoc  mit 
Fannius  marci  filius  consul  wiedergibt,  während  es  doch  einen  Consul 
Fannius  M.  f.  überhaupt  nie  gegeben  hat.  [Sehr  möglich,  dass  beide 
TJeberlieferungen   zn   combiniren  und  als  das  Ursprüngliche  anzusehen 
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ebenso  wohl  614   oder  616   wie  615  die    Prätui   bekleiden. 
Und  hier  ist  es  denn  nun,    dass   uns  der  eConsu]    Lucius' 
des  Makkabäerbuchs  den  erwünschtesten  Ausschlag  uibt. 

Diesen  Consul  Lucius  nachzuweisen  hat  mau  sieh  be- 
greiflich von  jeher  weidlich  abgemüht.  Man  begegnete  in 
jenen  Zeiten  einem  L.  Caecilius  Metellus,  einem  L.  Furius 
Pliilo,  aber  jenem  in  612,  also  zu  früh,  diesem  in  018,  also  1;i(" 
zu  spät. tT)  Desto  mehr  ansprechen  musste  ein  gerade  in ö02 
die  Mitte  zwischen  beide  fallender  L.  Calpurnius  Piso 
vom  J.  615.  Aber  seit  langer  Zeit  schon  gab  man  diesen  139 
wieder  auf,  weil  sein  Pränomen  ja  gar  nicht  L.,  sondern  Cn. 
sei:  ein  Entscheidungsgrund ;  dem  sich  auch  Grimm  p.  224 
unterwarf.  Allerdings  führt  ja  diejenige  Quelle  der  Consu- 
larfasten,  die  allein  das  Pränomen  gibt,  Cassiodor,  als  die 
Consuln  des  J.  615  auf  Cn,  Piso  et  M.  PopiUas.  Aber  dem 
steht  ein  klares  Autorenzeugniss  gegenüber:  das  des  Valerius 
Maximus  (genauer  seines  treuen  Epitomators  Iulius  Paris, 
dem  wir  die  Erhaltung  der  betr.  Kapitel  allein  verdanken), 
bei  dem  man  I,  3,  3  liest:  cCn.  Cornelius  Hispallus  praetor 
peregrinus  M.  Popilio  Laenate  L.  Calpurnio  cos.  edicto  Chal- 
daeos   citra   deeimum   diem  abire  ex  urbe  atque  Italia  iussit 

idem  Iudaeos,  qui  Sabazi  Iouis  cultu  Romanos  inficere 

mores  conati  erant,  repetere  domos  suas  coegit.'  Aber,  höre 
ich  sogleich  entgegnen,  gerade  aus  dieser  Stelle  wird  ja 
immer  und  immer  wieder  das  Pränomen  Cn.  citirt.  Ja,  aber 
seit  wann  denn?  Ueber  60  Jahre  seit  Aldus  (1503  18))  las 
man  in  mehr  als  80  Textesdrucken  nichts  anderes  als  L. 
Calpurnio,  als  zum  ersten  Male  in  des  Steph.  Pighius  Ant- 
werpener Ausgabe  von  1567  Cn.  Calpurnio  erschien  und  nun 
in   allen  folgenden   Ausgaben    haftete,    bis   erst  die   neueste 


ist  CTpaxriTÖc  üiraTOc:  nach  dem  Sprachgebrauche  und  in  dem  Sinne, 
den  kürzlich  Mommsen  Ephem.  epigr.  1872  p.  225  f.  erörtert  hat.] 

17)  Wofern  dieser  Furius  Philo  wirklich  das  Pränomen  X.  und 
nicht  vielmehr  P.  führte,  wie  bei  Cassiodor.  [Vgl.  jetzt  darüber 
Henzen  im  C.  I.  L.  I  p.  446.]  Ihn  nahm  übrigens  Grotius  an  im 
Makkabäer-Commentar,  aber  ohne  nähere  Untersuchung. 

18)  S.  über  diese  Jahreszahl  die  genaue  Auseinandersetzung  in 
Schweiger1  s  Handbuch  d.  class.  Bibliogr.  II  p.  1104  f. 
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Zeit  zu  L.  darum  zurückkehrte vs),  weil  dieses  die  mittler- 
weile von  A.  Mai  aus  dem  alten  Vaticanus  vollständig  pu- 
blicirte  Epitome  gab.  Lediglich  also  des  Pighius  Eigenmäch- 
tigkeit hatte  das  Cn.  stillschweigend  eingeschwärzt  (denn  in 
den  angehängten  ?Annotationes'  sagt  er  kein  Wort  davon), 
und  zwar  nur  durch  willkürliche  Uebertragung  aus  Cassio- 
dor, wie  das  auch  seine  eigenen  Worte  in  den  'Annales'  II 
p.  487  deutlich  genug  erkennen"  lassen. 2Ü) 
603  Gibt  es  nun  an  sich  durchaus  keinen  zwingenden  Grund, 

in  der  Differenz  zwischen  Cassiodor  und  Valerius  Maximus  von 
vorn  herein  gegen  den  letztern  Partei  zu  nehmen  und  uns 
auf  Seiten  des  erstem  zu  stellen,  bei  dem  es  ja  auch  sonst 
an  Irrthümern,  gerade  auch  in  den  Vornamen,  nicht  fehlt, 
so  lässt  die  so  augenscheinliche  Congruenz  der  Angabe  des 
Valerius  M.  mit  dem  Consul  Lucius  des  Makkabäerbuchs, 
140—138  dessen  Amtsjahr  nothwendig  in  die  Jahre  614  —  616  fallen 
muss,  die  Entscheidung  kaum  zweifelhaft,  dass  ein 

Lucius  Calpurnius  Piso 

139  Consul    des    J.    615    war.21)     Und   mit   diesem    Ergebniss 


19)  Kempf  in  seiner  Ausgabe  freilich  nicht  ohne  die  ausdrückliche 
Verwahrung:  rin  Calpurnii  praenomine  erratuni  est;  consentiunt  enim 
Valerii  exempla  (?)  cum  Paridis  cod.  Vat.  de  Lucio,  qui  in  fastis  (?) 
Gnaeus  vocatur.' 

20)  cConsules  afferuntur  in  Graecis  tabulis  Laenas  et  Piso;  in 
Cassiodoro  et  Mariano  Scoto  Cn.  Piso  et  M.  Popillius:  at  Valerius 
Max.  lib.  primo  cap.  tertio  M.  Popilliuin  Laenatem  et  L.  Calpurnium 
hos  Consules  nominat;  sed  menduni  librarij  suspicor  in  Calpur- 
nij  praenomine,  quem  alij  Cneuin- Calpurnium  vocant.'  [Dass  Ma- 
rianus gar  nicht  in  Betracht  kömmt  und  kein  zweiter  Zeuge  neben 
Cassiodor  ist,  wissen  wir  seit  Mommsen's  Darlegung  alle.  —  •Uebri- 
gens  Hess  auch  Borghesi  Oeuvres  compl.  V  p.  305  fil  Cn.  Pisone 
console  nel  615'  ruhig  passiren;  desgleichen  kürzlich  Mommsen  in 
der  Ephemeris  epigr.  1872  p.  115.] 

21)  Seine  Abstammung  ist  nicht  näher  nachweisbar.  Weder  der 
148  Sohn  des  L.  Calpurnius  C.  f.  C.  n.  Piso  Caesouinus  cos.  60(>,  noch  der 
133  Vater  des  schon  (321   das  Consulat  bekleidenden  L.  Calpurnius  L.  f.  C. 

n.  Frugi  kann  er  den  geringen  Jahresab ständen  nach  füglich  gewes«  n 
sein.     Eher   wäre   Identität  mit   dem   erstgenannten  denkbar,    wonach 
die  Lücke  der  Capitolinischen  Fasten  zu  ergänzen  sein  würde:  L-CA1. 
PVRNIVS  •  C  •  F  •  C  •  N  •  PISO  •  CAES0N1NVS  •  IL   Aber  wenigstens  be- 
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stehen   alle  sonstigen   Umstände   in   so   befriedigendem  Ein- 
klänge, dass  wohl  auch  das  letzte  Bedenken  schweigen  muss. 

Als  Prätoren  fnngirten  in  demselben  Jahre:  L  Valerius 
L  f.  (crpcrrnjöc  bei  Iosephus)  ohne  Zweifel  als  pr.  urba- 
u us,  dem  als  solchem  bei  Verhinderung  der  Consuln  die 
Einführung  der  Gesandten  in  den  Senat  zukam ")  und  der 
jetzt  deren  Anliegen  zum  Vortrag  und  zu  der  Berathung  im 
Senat  brachte,  die  zu  einer  günstigen  Beschlussfassung  führte; 
als  pr.  peregrinus  (bei  Val.  Max.)  Cn.  Cornelius  His- 
pallus,  der  —  wie  durch  eine  Ironie  des  Schicksals  —  einen 
Bruchtheil  desselben  jüdischen  Volkes  wegen  des  Versuchs 
einen  fremden  Cultus  in  Rom  einzuführen  auswies  und  in  604 
die  Heimat  zurücktrieb.  War  die  Gesandtschaft  in  den 
ersten  Monaten  von  615  ausgesegelt,  so  konnte  es  sich  sehr  139 
wohl  fügen,  dass  sie,  nach  langer  Fahrt  in  Rom  angelangt, 
wo  damals  schon  der  Numantinische  Krieg  genug  zu  sorgen 
gab,  Wochen  und  Monate  darauf  zu  warten  hatte,  bis  ihre 
Sache  im  December  zur  offiziellen  Verhandlung  kam;  und 
ehe  der  ihnen  gewordene  Bescheid,  ausserdem  die  zahlreichen 
Geleits-  und  Schutzbriefe  an  die  Fürsten  und  Gemeinden  des 
Ostens  ausgefertigt  waren,  mochte  dann  leicht  auch  wieder 
so  viel  Zeit  verstreichen,  dass  sie  schwerlich  vor  Mitte  des 
Jahres  616  wieder  zu  Hause  eintreffen  konnten.  —  Wenn  138 
man  aber  Anstoss  daran  genommen  hat,  dass  im  Makkabäer- 
buche  an  der  Spitze  der  den  Gesandten  mitgegebenen  Schutz- 
briefe nur   ein  Consul  genannt  ist,    so  ist  das  so  weit  ent- 


sonderes  Verdienst  oder  Glück  des  Mannes  lässt  sich  nicht  für  die 
Wahrscheinlichkeit  einer  nach  noch  nicht  10  Jahren  erfolgten  Wieder- 
wahl zum  Consulat  geltend  machen:  worüber  das  Nähere  bei  Dru- 
mann  Gesch.  Korns  II  p.  61  n.  7.  —  Wenn  übrigens  in  dem  L.  Cor- 
nelius Piso  des  J.  615  schon  Norisius  (1691)  und  Froelich  (1741) 
ganz  richtig  den  Aeüxioc  üttcxtoc  wiederfanden,  so  folgten  sie  eben  vor- 
pighischen  Texten  des  Valerius  Maximus.  Nur  ein  flacher  Einfall  von 
Clinton  F.  H.  III  p.  382  war  es,  dass  jener  Aeökioc  fälschlich  möge 
imcrroc  genannt  und  vielmehr  nur  crpaTUTÖc  gewesen  sein:  wobei  er 
offenbar  eben  den  L.  Valerius  L.  f.  des  Iosephus  im  Sinne  hatte. 

22)  Viele  Belege  s.  in  Becker's  Handbuch  II,  2  p.  187,  vgl.  403, 
und  bei  Rein  in  Pauly's  Real-Enc.  IV  p.  852. 


120    EINE   BERICHTIGUNG    DER    BEPUBL.  CONSULARFA8TEN. 

fernt  ein  Bedenken  zu  begründen2^),  dass  es  vielmehr  einen 
neuen  und  schlagenden  Beweis  für  die  Glaubwürdigkeit  der 
Angabe  abgibt.  Dieses  nämlich  darum,  weil  der  zweite  Con- 
sul  nachweislich  damals  gar  nicht  anwesend  war  in  Rom. 
Man  hat  sich  ganz  entgehen  lassen,  dass  des  Piso  Amtscol- 
139  lege  Popillius  Laenas  gerade  615  dem  Q.  Pompejus  im  Ober- 
138  befehl  in  Hispania  citerior  folgte  und  dass  er  ebenda  auch  616 
als  Proconsul  verblieb  zur  Fortführung  des  Numantinischen 
Kampfes:  wofür  die  Belegstellen  sämmtlich  aus  Fischers 
Rom.  Zeittafeln  p.  134  f.  zu  ersehen  sind.  Die  Beantwortung 
der  müssigen  Frage  aber,  wodurch  es  denn  veranlasst  sein 
mochte,  dass  der  nicht  abwesende  Consul  sich  durch  den 
Prätor  vertreten  liess,  statt  selbst  den  Senat  zu  berufen, 
wird  man  uns  ja  wohl  erlassen. 

Um  schliesslich  noch  des  Eusebius  mit  einem  Worte  zu 
gedenken,  so  sind  dessen  hier  einschlagende  Ansätze  durch- 
aus unbrauchbar.    Wenn  Hieronynius  Simon' s  Gesandtschaft 
136  in   Olymp.  161,  1   =  618   (Arm.  161,  2)    setzt,    so   möchte 
«05  man  fast  auf  den  Gedanken  kommen,  der  Chronograph  habe, 
von  dem  'Consul  Lucius'   des   Makkabäerbuches   ausgehend, 
diesen  in  dem  L.  Furius  Philo  wiederzufinden  gemeint.  Wenn 
46  aber  ferner  bei  demselben  Hieronynius  unter  Ol.  183,  3  =  708 
zu  lesen  ist:  cDecretum  senatus  et  Atheniensiuni  ad  Iudaeos 
mittitur,  qui  per  legationem  amicitiam  postularant',    so  sah 
schon   Scaliger,    dass    diese   Angabe    der  Verfasser   lediglich 
schöpfte  aus  dem  das  römische  SC.  an  falscher  Stelle  geben- 
den losephustexte.   Und  da  in  der  Armenischen  Uebersetzung 

23)  Schon  an  und  für  sich  nicht,  da  ja  in  der  Vorstellung  des 
Verfassers  nach  Kap.  8, 16  überhaupt  nur  ein  Mann  alljährlich  an  der 
Spitze  des  römischen  Staates  stand.  Warum  man  aber  in  den  Zeiten, 
aus  denen  die  Materialien  stammen,  woraus  das  Makkabäerbuch  zu- 
sammengeschrieben ward,  nicht  soll  in  Judäa  ein  solches  Gemisch  von 
Wahrem,  Halb  wahrem  und  Unwahrem  über  Roms  Zustande  und  Ge- 
schichte geglaubt  haben,  wie  es  uns  in  Kap.  8,  1  —  16  allerdings  ent- 
gegentritt, gestehe  ich  niemals  eingesehen  zu  haben,  lange  vorher  ehe 
ich  Ewald's  oder  Griram's  (p.  119)  übereinstimmende  Auffassung 
kennen  lernte.  —  Freilich  sollte  man  dann  auch  die  auf  ganz  gleichen 
Füssen  stehende  Senatorenzahl  320  in  V.  15  stillschweigend  auf  sich 
beruhen  lassen. 
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diese  ganze  Notiz  fehlt,  so  Läge  der  Verdachl  Dicht  fern, 
dass  wir  es  hier  mir  mit  einer  Bpätern  [nterpolation  des  ur- 
sprünglichen Eusebiustextes  zu  thun  hätten,  wenn  oichi  in 
jener  ganzen  Partie  überhaupt  eine  sein-  verkürzte  Etedaction 
des   Armeniers  zu  Tage  träte. 


Alles  vorstellende  —  mit  geringen  Veränderungen  und 
wenigen,  meist  durch  Einklammerung  bemerklich  gemachten 
Zusätzen  —  ist  nur  ein  Ausschnitt  einer  schon  vor  zwölf 
Jahren  geführten  Untersuchung:  e Römer  und  Juden  in  ihren 
internationalen  Beziehungen  zur  Zeit  der  Republik,  vornehm- 
lich nach  losephus':  einer  Untersuchung,  die  nur  in  Folge 
schwerer  Erkrankung  nicht  zum  druckfertigen  Abschluss  kam. 
Geführt  wurde  sie  in  Briefen  an  einen  für  diese  Fragen  sich 
speciell  interessirenden  Freund,  die  noch  vorhanden  sind  und 
vielleicht  nicht  unwerth  wären,  gelegentlich  einmal  vollstän- 
diger als  in  dieser  Probe  gedruckt  zu  werden.  Nur  einige 
chronologische  Hauptresultate  theilte  ich  daraus  mit  in  Zu- 
sätzen zu  dem  Bonner  Proömium  (Ind.  schol.  hib.  1860): 
cIn  leges  Viselliam  Antoniam  Corneliam  observationes  epi- 
graphicae ',  welche  Zusätze  erst  in  der  Berliner  Ausgabe  des- 
selben Jahres-  (ap.  I.  Guttentag)  p.  XIII  hinzukamen  [jetzt 
wiederholt  in  Opusc.  IV  p.  441],  eben  deswegen  aber  auch 
zu  Weniger  Kenntniss  gelangt  zu  sein  scheinen.  Und  darum 
—  obwohl  sie  zunächst  nur  zum  Erweise  des  Nebenpunktes 
dienten,  dass  die  Senatusconsulte  nie  ohne  Angabe  von  Zeit 
und  Ort  gewesen  seien24)  —  sei  es  gestattet  sie  hier  nach- 
stehend zu  wiederholen.  Nach  Anführung  des  SC.  de  Baccha- 
nalibus  von  568,  des  nur  wenige  Decennien  Jüngern  de  Ti-  *^!J 
burtibus25),   des   in   676   fallenden   cde  Asclepiade  Polystrato  78 


24)  Wirkliche  leges  nur  mit  dem  Unterschiede,  wie  es  scheint, 
dass  die  Ortsangabe  vorausging,  das  Datum  folgte. 

25)  [Um  das  Ende  des  6ten  Jahrhunderts  datirte  ich  dieses  SC.  (odeu 
vielmehr  dieses  den  Inhalt  des  SC.  wiedergebenden  Prätorenschrei- 
bens) im  Rhein.  Mus.  IX  (1853)  p.  160  [Opusc.  IV  p.  229]  (wie  an- 
deutungsweise schon  vorher  Mon.  epigr.  tria  p.  4.  7  und  p.V  [Opusc.  IV 
p.  117.  121  und  166])  und  P.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  41,  während  Mommsen 
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135  Menisco',    des   Prienensischen    von    ()VJ    im    C.   I.    GL    2905 
p.  572 26)>  fuhr  ich  dort  fort  wie  folgt: 

cEandem    rationem    testantur    apud    scriptores    servata 

exempla.     Bis   adscriptum  est  prid.  Jcäl.   Octob.   in   aede 

Ajpollinis   in   Caelii    ad    Ciceronem    epistula    1.    VIII    ad 

fam.  8  §  5  et  6:  nihil   enim   in  hoc   genere  discriminis 

inter  senati  consulta  et  auctoritates  intercedit.    Quattuor 

vel  potius  quiuque  exempla  Iosephi  Antiquitates  Iudaicae 

suppeditant,  quae  temporum  ordine  eo  perscripta  subieci 

139  quem  alio  loco  dedita  opera  firmabo.  Anno  igitur  615  u.  c. 

L.  Valerius  L.  f.  praetor  cuveßouXeucaxo  Trj  cirfK\r|TW  eibolc 

Aexeußpiaic  ev  tuj  xfjc  cOuovotac   vaw  .  .  .  teste  Iosepho 

133-131  XIV,  8,  5;  —  anno   circiter   621—623*)   Fannius  M.  f. 

praetor    ßou\f]V   cuvr|Yorf€   ^pö   öktüj   eibwv   Oeßpouapiuuv 

49  ev  KoueTiiu  .  . .  XIII,  9,  227);   anno  705*)   consulente  L. 

C.  1.  L.  I  p.  108  mit  Visconti  und  Borghesi  an  der  zweiten  Hälfte  des 
7ten  Jhdts  festhielt,  wie  auch  Lange  Rom.  Alterth.  II  p.  367  (2.  Ausg.). 
Neuerdings  haben  sich  auf  meine  Seite  gestellt  Foucart  fSenatus- 
Consulte  inedit  de  Fannee  170  avant  notre  ere'  (Paris  1872)  p.  25, 
Bücheier  in  Fleckeisen's  Jahrbüchern  Bd.  105  (1872)  p.  568,  und  zu- 
letzt hat  sich  derselben  Bestimmung  auch  Mommsen  selbst  ange- 
schlossen Ephem.  epigr.  1872  p.  289.] 
170  26)   [Wozu  seitdem  noch   das   Thisbäische  von  584  gekommen  ist 

mit  dem  Eingang  Köivxoc  Maivioc  Tixou  uiöc  crpaTnjöc  Tfj  cuvKXriTiu 
cuveßouXeucaxo  ev  KoiueTÜy  Trpö  rjfiepuuv  eirrd  etbuiOüv  'OKTUüußpiujv :  hier 
allerdings  mit  Voranstellung  des  Locals  der  Versammlung  vor  das 
Datum,  aber  bis  jetzt  als  alleiniges  Beispiel.] 

*)  [Die  drei  mit  Sternchen  bezeichneten  Stücke  fehlen  sämmtlich 
in  Bardt's  Liste  der  Senatstage  im  Hermes  VII  p.  15 f.;  nicht  minder 
selbst  das  Prienensische.] 

27)  Nothwendig  in  die  Regierung  von  Simon's  Nachfolger  Ioannes 
135 — 107  Hyrkanus  (619 — 647)  fallend,  gehört  doch  dieses  SC.  keinesweges  dem 
127—124  J.  627   oder  630  an,  wie  mit  vielen  Andern  noch  Hübner  fde  senatus 
populique  R.  actis'  p.  67  (p.  623  in  Suppl.-Bd.  III  der  Fleckeisen'scben 
133 — 131  Jahrb.)  annahm,   sondern   ist  aus  nnabweislichen  Gründen  in  621—623 
anzusetzen.    Wozu  es  freilich  noch  einer  aus  einem  ganz  andern  Acten- 
stück  zu   entnehmenden   Ergänzung    des    historischen   Zusammenhangs 
bedarf,  sowie  der  Erkenntniss,  dass  auch  dieser  Urkunde  bei  Iosephus 
eine  mindestens  recht  ungeschickte  Stelle  gegeben  ist,  abgesehen  von 
den   sonstigen  Unzukömmlickeiten  seiner  ganzen  dortigen  Geschichts- 
erzählung.    Vgl.  Anin.  31. 
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Lentulo   eos.   Tipö   bwbtKa   vel   btKüTpiÜJV  KaXavbwv  'Oktuj-  801 
ßpiwv,  incertum  quo  loco,  illud  S( !.  factum)  cuius  per  [osephi 

XIV,  10  §  13—19  dispersa   vestigia  exstant28);  —  anno  ii 

710*)  böyiuaTi  cuykXvjtou,  ö  extveio  Trpo  TTtVTe  eibüuv  0t- 
ßpouapiiuv  tv  tuj  vauj  irjc  'Ouovoiac,  rdioc  KaTcap  uTiep  'lou- 
baiiuv  e'Kpive  e.  q.  s.:  sie  euim  haec  transponendo  eon- 
soeianda    sunt   XIV,    10,    102:');    —    eodemque    anno    P.  808 


28)  Gemeint  ist  das  in  dem  Schreiben  des  Prätors  C.  Fannius  C. 
f.  (705)  an  die  Koer  XIV,  10,  15  nur  erwähnte,  die  Befreiung  der 
Juden  vom  Militärdienste  betreffende  SC:  welchem  Schreiben  aber 
nach  ausdrücklicher  Angabe  (ÜTroxeTaKTai  5e  xct  beöoYueva)  das  SC. 
selbst  als  Anlage  beigegeben  war.  Diese  Anlage  ist  uns  aber  inner- 
halb jenes  Actenwustes,  wenn  auch  in  heilloser  Zerstückelung,  mehr 
oder  weniger  verstümmelt  noch  erhalten,  und  das  sogar  an  drei  ver- 
schiedenen Stellen:  am  relativ  vollständigsten  mit  ausführlichen  Ouria- 
lien  in  §  19;  sodann  schon  lückenhafter  in  der  ersten  Hälfte  des  §  13 
bis  Caßaxiva,  von  wo  an  mit  Tixoc  "Atttuoc  ('AtiXioc?  "AuttiocV)  Titou 
uiöc  BöXßoc  ein  neues,  obwohl  eben  dahin  einschlagendes  Document 
beginnt;  endlich  mit  nur  einfacher  Angabe  des  Inhalts  in  §  16,  aber 
hier  mit  dem  Datum  Trpö  öeKcrrpiüJv  KaXavouJv  'OKTUjßpiiuv,  während  es 
§  13  Trpo  oiü&eKcc  hiess,  wovon  eines  oder  das  andere  nur  verschrieben 
sein  kann:  vermuthlich  doch  das  letztere,  da  oeKarptiuv  auch  in  dem 
einigermassen  räthselhaften  Actenstück  §  18  wiederkehrt.  Lediglich 
ein  abkürzendes  Verfahren  ist  es,  wenn  der  actenmässigen  Formel  rL. 
Lentulus  cos.  senatum  consuluit  senatuique  ita  placuit'  (oder  ähnlich) 
kurzweg  substituirt  wird  AevrXoc  (iiraToc  eure  §  13,  AevtXoc  (maTOC 
Xeyei  §  16,  wofür  wiederum  §  19  steht  ö  AevxXoc  bäyua  e£nveYK€.  Die 
grosse,  um  nicht  geradezu  zu  sagen  liederliche  Freiheit,  mit  der  diese 
SC.  hier  wiedergegeben  werden,  liegt  auch  darin  zu  Tage,  dass  das 
erstemal  der  Inhalt  des  Beschlusses  vorausgeht,  die  Namen  der  Trapovxfc 
(qui  scribendo  adfuerunt)  erst  nachfolgen,  während  in  §  19  die  um- 
gekehrte, richtige  Folge  eingehalten  wird.  Nicht  minder  auch  darin, 
dass  eigentlicher  Senatsbeschluss  und  (prätorische  oder  consularische) 
Notifikation  desselben  in  der  Fassung  selbst  durcheinander  gemischt 
erscheinen.  Wie  es  denn  auch  sonst  noch  vieles  in  diesen  zersprengten 
Resten  aufzuräumen  und  zurechtzustellen  gibt. 

29)  Bei  der  überlieferten  Stellung  des  Satzes  eyeveTO  . . .  'Ouovoicxc 
hängen  ja  diese  Worte  ganz  in  der  Luft  und  entbehren  aller  Con- 
struetion.  Mindestens  müsste  es  doch  heissen  £y^v€T0  °£  toüto  tö 
ocrfMa  •  •  •  Was  sollte  aber  dieser  erzählende  Stil  in  einem  officiellen 
Actenstück?  —  Der  geschichtliche  Zusammenhang  ist  klärlich  dieser: 
V.  Id.  Febr.  Hess  Caesar  das  SC.  zu  Gunsten  der  Juden  fassen;  Id.  Mari. 
starb  er,   ohne  dass  es  zu  dessen  offizieller  Einregistrirung  gekommen 
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Dolabella  M.  Antonio  cos.  factum  SC.  ir)  Tipö  Tpiwv 
eibüüv  WrrpiMiuJV  ev  tuj  vcxw  xfjc  cOuovoiac  ibidem  testante 
Iosepho'  u.  s.  w. 

Diese  damals  ohne  Beweis  hingestellten  Sätze  hier  aus- 
führlicher zu  begründen,  als  es  andeutungsweise  vorstehend 
in  ein  paar  Anmerkungen  geschehen  ist  und  weiterhin  ge- 
schehen wird,  würde  über  das  eigentliche  Thema  des  gegen- 
wärtigen Aufsatzes  allzuweit  hinausgreifen.  Auch  habe  ich 
mittlerweile  Veranlassung  gefunden,  einer  Jüngern  Kraft,  die 
auch  in  orientalibus  in  einem  bei  classischen  Philologen  nicht 
gewöhnlichen  Grade  ausgerüstet  ist,  eine  vollständige  Bear- 
beitung sämmtlicher  römischer  Senatusconsulte  und  sonstigen 
Decrete  bei  Iosephus  als  würdige  und  lohnende  Aufgabe  zu 
empfehlen,  und  habe  Grund  zu  der  Voraussetzung,  dass  diese 
Arbeit,  die  selbstverständlich  ohne  jede  Kenntniss  sowohl 
meiner  ungedruckten  Untersuchungen  als  des  vorliegenden 
Bruch theils  derselben  ausgeführt  wird,  den  Acta  soc.  phil. 
Lips.  nicht  zur  Unzierde  gereichen  werde.*)  Wie  weit  die 
beiderseitigen  Resultate  zusammentreffen,  bleibt  abzuwarten. 
Es  ist  kein  kleines  Stück  Arbeit,  das  hier  zu  bewältigen  ist. 
Vor  allem  gilt  es,  das  wüste  Actenfascikel  —  denn  so  darf 
man  es  wohl  bezeichnen  — ,  welches  im  lOten  Kapitel  des 
XIV.  Buches  ohne  jede  Ordnung  wirr  durcheinander  gewür- 
felt ist,  scharf  zu  sichten,  um  es  für  die  bezügliche  Zeit- 
geschichte noch  ganz  anders  zu  verwerthen,  als  es  bisher 
auch  nur  annähernd  geschehen  ist.  Es  gilt,  weit  auseinander 
gerissene  Stücke  richtig  zu  combiniren,  falsch  zusammen- 
geschweisste  auseinander  zu  halten,  lückenhafte  als  solche  zu 
erkennen,  mit  Unrecht  verdächtigte  als  —  wenigstens  relativ, 
d.  h.  ihrem  inhaltlichen  Kern  nach  —  ächte  und  nützlich 
zu  verwendende  Zeugnisse  zu  erweisen,  und  so  nicht  nur  auf 
die  im  Laufe  der  Zeit  wachsenden  internationalen  Beziehungen 
zwischen  Juden  und  Römern,  sondern  auch  auf  die  politischen 


war;  ///.  Id.  Apr.  wurde  deren  Nachholung,  d.  h.  überhaupt  die 
Ratihibirung  des  ganzen  SC.  beschlossen  auf  Antrag  der  Consuln  P. 
Cornelius  Dolabella  und  M.  Antonius. 

*)  [S.  Rhein.  Mus.  XXIX  p.  338  (unten  p.  133)  Anin.  1.     C.  W.J 
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Zustände  des  Orients  manches  neue  Lichl  fallen  zu  lassen. 
Mit  der  Behandlung  der  drei  in  ihrem  vollständigen  Wort- 
laute, mit  allen  Curialien,  erhaltenen  römischen  Senatuscon- 
Bulte  ist  es  nicht  gethan:  nämlich  des  bei  [os.  XIV,  8,  5 
aus  dem  J.  615;  des  XIII,  9,  2  eingerückten  aus  621  189 
623  (Aum.  27.  31);  —  des  XIV,  10,  10  stehenden,  welch.-  133-131 
sieh  selbst  unzweideutig  durch  die  Consuln  des  J.  710  datirl,  ii  609 
aus  der  Regierung  des  Hyrkanus  II  (G83  —  714).  Nicht  nur  71 — 10 
kommt  dazu  das  mit  unvollständigem  Wortlaut,  jedoch  mit 
einem  grossen  Theil  der  Curialien  XIV,  10,  13  und  19  mit- 
geth eilte  aus  710  (Anm.  28);  desgleichen  das  in  möglichst  44 
unauthentischer  Fassung,  aber  mit  erschöpfender  Wiedergabe 
des  Inhalts  erhaltene,  welches  in  dem  Pergamenerdecret  XIV, 
10,  22  steckt;  sondern  ausserdem  noch  eine  Reihe  einfacher 
Erwähnungen  verschiedener  ÖÖYjuonra  Trjc  cuYKXnxou,  wie>§  24. 
25,  deren  genauere  Beziehungen  zu  ermitteln  und  festzustellen 
sind.  —  Ein  ferneres  Feld  der  Forschung  bietet  sodann, 
ausser  den  eigentlichen  Senatusconsulten,  die  nicht  kleine 
Zahl  blosser  Decrete  dar,  nämlich  der  Caesarischen30)  oder 
den  Caesarischen  Zeiten  angehörigen,  in  welche  durchweg 
Licht  und  Ordnung  und  chronologische  Bestimmung  erst  noch 
zu  bringen  ist,  aber  auch  gebracht  werden  kann.  —  Endlich 
nehmen  ein  besonderes  Interesse  die  kleinasiatischen  Psephis- 
mata  in  Anspruch.  Unter  ihnen  obenan  das  eben  erwähnte 
Pergarnenische  in  §  22,  dessen  ganze  Stilisirung  zwar 
wunderlich  verwildert  ist,  öfter  bis  zur  Unverständlichkeit, 
voller  Anakoluthien,  auch  offenbar  mit  einer  starken  Lücke 
zwischen  kciBujc  eben6r|cav  und  xfjc  T€  ßouXfjc  n,uüjv,  welches 
aber  dennoch  unverkennbar  nach  einem  vorliegenden  ächten 
Original  abgefasst  ist,  in  dem  freilich  der  von  dem  Ueber- 
arbeiter  am  Schluss  hinzugefügte  Schnörkel  von  der  uralten 
Abrahamsfreundschaft  sicherlich  nicht  stand:  man  müsste 
denn  annehmen,  die  Pergamener  hätten  dasselbe  Motiv,  das 


30)  Diese  Caesarischen  Decrete  muss  nur  sehr  oberflächlich  ange- 
sehen haben,  wer  von  ihnen  sagen  konnte:  rquae  nemini  erudito,  ut 
opinor,  hodie  fraudem  facient. '  Und  doch  that  das  kein  geringerer 
als  F.  A.  Wolf,  von  dem  man  jene  Aeusserung  nicht  ohne  Erstaunen 
in  einer  Anmerkung  zu  Sueton  Caes    84  p.  108  liest. 
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die  jüdischen  Gesandten  ihrerseits  gebraucht,  aus  Oourtoisie 
wiederholt.  Aber  weder  mit  den  Pergamenischen  Verhältnissen 
lässt  es  sich  in  Einklang  setzen,  noch  für  die  römischen  Be- 
ziehungen richtig  verwerthen,  wenn  es  nicht,  mit  Ausschluss 

133  jeder   andern  Zeitbestimmung,   entschieden   in   das  Jahr  621 

134  (oder  allenfalls  620)  gesetzt  und,  wie  schon  Anm.  27  an- 
gedeutet wurde,  in  die  engste  Verbindung  mit  dem  SC.  in 
XIII,  9,  2  gebracht  wird.  Und  zwar,  um  es  mit  Einem  Worte 
zu  sagen,  besteht  diese  darin,  dass  Hyrkanus  I  nicht  bloss 
eine,  sondern  in  seiner  wachsenden  Bedrängniss  kurz  nach- 
einander zwei  Gesandtschaften  nach  Rom  schickte:  für  wel- 
chen Nachweis  es  allerdings  einer  so  eingehenden  Vertiefung 
in  alle  Specialitäten  der  verwickelten  jüdisch -syrischen  Zeit- 

6io  geschichte  bedarf,  dass  dies  die  schwierigste  Partie  der  ge- 
sammten  Untersuchungen  über  die  Tosephischen  Urkunden 
wird.31)  —  Indem  ich  die  am  Ende    des  lOten  Kapitels    zu- 


31)  So  lange  man  zum  Ausgangspunkte  den  im  Psephisma  ge- 
nannten   'Avrioxoc   6   ßaci\€uc    'Avtiöxou   uiöc   nimmt  und  an  ihm  fest- 

128  hält,  ist  es  nur  möglich  an  des  Antiochus  Sidetes  (f  626)  Sohn 
A.  Cyzicenus  zu  denken,  der  abwechselnd  und  in  stetem  Kampfe  mit 
111 — 96  seinem  Halbbruder  A.  Grypus  über  Syrien  herrschte  von  643  bis  658, 
also  in  der  That  gleichzeitig  mit  einem  Hyrkanus  (nämlich  H.  I),  was 
bei  keinem  andern  Antiochus  söhne  Antiochus  zutrifft,  der  hier  mög- 
lich wäre;  denn  des  A.  Eusebes  Sohn  und  Nachfolger  A.  Asiaticus 
fällt  ja  (abgesehen  von  allem  andern)  schon  darum  weg,  weil  er  in 
69 — 64  den  paar  Jahren  seiner  Regierung  (685 — 690)  wahrlich  froh  war,  Ruhe 
und  Thron  für  sich  zu  haben,  und  nicht  daran  denken  konnte,  sich  an 
den  Juden  zu  reiben.  —  Was  aber  der  Kyzikener  ihnen  anthat,  ist  bei 
Iosephus  XIII,  10,  1.  2  zu  lesen;  es  kömmt  im  Grunde  nur  auf  eine 
KotKUuac  und  TropOncic  Tf|C  xwpac  hinaus,  und  schliesst  ab  mit  der  frucht- 
losen Herbeirufung  ägyptischer  Hülfstruppen  unter  Ptolemäus  Lathyrus, 

106  kurz  vor  des  letztern  Verjagung  durch  die  eigne  Mutter  im  J.  648. 
Also  kurz  vor  diesem  Zeitpunkte  wäre  man  hiernach  versucht  das  SC. 
des  Pergamenerpsephisma  erlassen  zu  denken.  Aber  (ganz  abgesehen 
von  der  damals  schon  längst  verlorenen  Autonomie  Pergamums)  sieht 
man  nur  etwas  genauer  zu,  was  eigentlich  in  dem  SC.  steht,  so  er- 
kennt man,  wie  sehr  weit  die  Unbilden  des  Antiochus,  gegen  welche 
die  Juden  bei  den  Römern  Schutz  suchten,  und  die  Bewilligungen  und 
Zusicherungen  der  letztern  hinausreichen  über  eine  wenig  erhebliche 
KÜKwcic  ty\c  Tnc>  sie  smd  von  der  Art,  dass  jener  Antiochus  den  Juden 
gegenüber  überhaupt  niemals  in  einer  Lage  gewesen   ist,   wie  sie  das 
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Baramengestellten    Psephismen   der  Balikarnassier,  Sardianer,  cn 
Ephesier   für  diesmal   übergehe,    ebenso   wie   die   der   Delier 
iiikI   der  Laodiceer    in    §    14    und  20,   will    ich    nur   oocb    in 
edler  Kürze  darauf  aufmerksam  machen,  wi<i  Falsch  seil  Cor- 

BC.  voraussetzt.  Trefflich  passt  dagegen  alles  auf  den  Antiochus 
Sidetes,  auf  den  sich  das  SC.  bei  lös.  XIII,  9,  2  bezieht.  Die  gegen 
Antiochus  gerichteten  Bestimmungen  beider  SC.  erinnern  durch  die 
grösste  Aehnlichkeit  gegenseitig  an  einander  und  stehen  in  gleich- 
massiger  Beziehung  zu  dem  Bericht  des  Iosephus  in  XIII,  8,  3  über 
die  Friedensbedingungen.  Wenn  sich  diese  drei  parallel  laufenden 
Stücke  nicht  vollständig  decken,  so  erklären  sich  die  Differenzen  theils 
aus  den  verschiedenen,  wenn  auch  sehr  nahe  zusammenliegenden  Zeit- 
punkten, in  welche  die  SC.  fallen,  theils  aus  der  Flüchtigkeit  des 
Iosephus.  Wie  unvollständig  dessen  Bericht  über  den  Kampf  zwischen 
Antiochus  und  Hyrkanus  ,in  XIII,  8,  2.  3  ist,  zeigt  die  Reihe  von,  den- 
selben Kampf  betreffenden  Thatsachen,  die  in  dem  erst  XIII,  9,  2 
stehenden  SC.  mehr  enthalten  sind.  Dieses  selbst  und  die  damit  zu- 
sammenhängende Gesandtschaft  musste  Iosephus,  wenn  er  sie  einmal 
nicht  in  die  Erzählung  von  XIII,  8  §  2  und  3  motivirend  einarbeiten 
wollte,  wenigstens  gleich  nach  §  3  anbringen,  statt  sie,  als  nur  über- 
haupt in  die  Geschichten  des  Antiochus  und  Hyrkanus  einschlagend, 
ziemlich  gedankenlos  erst  XIII,  9,  2  anhangsweise  nachzubringen.  Je  ge- 
nauer und  schärfer  man  in  alle  Einzelheiten  der  Zeitverhältnisse  ein- 
dringt —  was  natürlich  für  eine  Anmerkung  viel  zu  weit  führen 
würde  — ,  desto  einleuchtender  wird  es,  dass  die  Worte  dieses  SC: 
Tut  \yn.\a(pr|9€VTa  (so  mit  Leid.,  Reg.,  nicht  lyricpicBeVra;  gesta  der  lat. 
Uebersetzer)  irapa  tö  xf]C  cuykXutou  c-öyiua,  nur  auf  das  im  Pergamener- 
psephisma  enthaltene  SC.  gehen;  was  bliebe  denn  sonst  auch  übrig 
als  an  die  Gesandtschaft  des  Simon  von  615  zu  denken,  in  welchem  139 
Falle  es  doch  allermindestens  tö  irpoTou  f€vö|uevov  böyiua  heissen 
musste?  Es  liegt  zu  Tage:  von  den  ersten  römischen  Befehlen  (Pseph. 
Perg.)  nimmt  Antiochus  wenig  Notiz;  erst  den  in  Folge  einer  zweiten 
Gesandtschaft  des  Hyrkanus  empfangenen  fügt  er  sich  und  schliefst 
Frieden.  Und  beidemale  ist  es  derselbe  'AttoMuuvioc  'A\e£dvbpou,  der 
nach  Rom  geschickt  wird.  —  Einem  so  geschlossenen  innern  Zusammen- 
hänge und  seiner  zwingenden  Ueberzeugungskraft  steht  nun  nur  das 
'Avt(oxoc  6  ßaciXeuc  'Avtioxou  uiöc  im  Pergamenerpsephisma  ent- 
gegen, muss  aber  eben  dagegen  fallen.  Es  ist  eine,  vermuthlich  sehr 
alte  Vertauschung  mit  An,  urjTpiou  uiöc,  nämlich  Demetrios  Soter, 
dessen  Sohn  der  Sidetes  war:  sei  es  durch  Abschreiberirrthum,  oder 
durch  Verwechselung  desjenigen,  aus  dessen  Feder  die  ganze  nach- 
lässige Fassung  jenes  Psephisma  stammt.  —  Beiläufig  bemerke  ich, 
dass  in  Niebuhr's  Kl.  hist.  u.  phil.  Schriften  I  p.  251  die  chrono- 
logische Rechnung  um  mehrere  Jahre  verschoben  ist. 
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sini  das   Athenische   Psephisma   in  XI V;  87  5  mit   seinem 
Archon  Agathokles  in  Olymp.  163,  2/3  gesetzt  wird,  statt  in 
183,  2/3. 32) 
w  Eine  reichlich  lohnende  Ernte  verspricht  schliesslich  dem 

Bearbeiter  dieser  Documente  die  nach  Möglichkeit  zu  bewir- 
kende Herstellung  ihrer  Texte.  Denn  wie  der  gesammte  Text 
des  Iosephus,  trotz  der  guten  Namen  neuerer  Herausgeber, 
einer  der  verwahrlostesten   ist,   so   sind    es   insbesondere   die 


32)  Cor  sini' s  Fast.  Att.  IV  p.  114  f.  recht  gedankenlose  Zeit- 
bestimmung beruht  auf  gar  nichts  anderm,  als  dass  er  bei  Petavius 
gelesen  hatte,  das  unmittelbar  vorhergehende  römische  Senatuscon- 
sultum  gehöre  nicht  unter  Hyrkanus  II,  sondern  unter  Hyrkanus  I, 
Wenn  aber  doch  das  SC.  nur  fälschlich  in  dieses  Kapitel  verschlagen 
ist,  und  wenn  deshalb  auch  die  darauf  folgenden  Worte  TaüTa  eyevGTO 
erri  TpKavoö  u.  s.  w.,  wie  bereits  oben  erörtert,  auf  das  SC.  gar  keinen 
Bezug  haben  können,  sondern  ganz  noth wendig  auf  das  vor  dem 
SC.  erzählte,  wirklich  den  Hyrkanus  II  betreffende  gehen,  so  hat  es 
doch  natürlich  durchaus  dieselbe  Bewandtniss  auch  mit  den  Einleitungs- 
worten zu  dem  Athenischen  Psephisma:  riupaxo  be  Kai  irapa  xoö  tüjv 
'AGnvaunv  br]uou  Tiuac  TpKavöc  u.  s.  w.  Und  zum  Ueberfluss  sagt  ja 
so  unzweideutig  wie  nur  möglich  das  Psephisma  selbst,  welcher  Hyr- 
kanus gemeint  ist:  eTreion.  TpKavöc  'AAeSövbpou  dpxiepeüc  Kai  e8vdpx>ic 
tüjv  'loubaiajv  u.  s.  w.  Die  dem  SC.  vorangehenden  Geschichten  sind 
aber  die  des  J.  707  ==  Ol.  183,  2/3.  So  sehr  verfehlte  hier  auch 
Ewald  a.  a.  0.  p.  457  Anm.  das  Einfache,  dass  er  die  Beantwortung 
der  Frage,  welcher  Hyrkanus  gemeint  sei,  fvon  der  Zeitbestimmung 
der  in  der  Urkunde  angegebenen  Athenischen  Obrigkeit  abhängig' 
machen  wollte.  [Bloss  Corsini's  vermeintlicher  Autorität  folgten  auch 
Meier  Comment.  epigr.  (Halle  1852)  p.  79,  Grasb erger  in  Urlichs ' 
fVerhandl.  der  Würzb.  phil.  Gesellschaft'  (1862)  p.  13,  Dittenberger 
de  ephebis  Att.  (Gott.  1863)  p.  5,  Wester  mann  in  Pauly's  Real-Enc. 
P  p.  1476,  wenn  sie  den  aus  einer  Inschrift  des  ctnXicrujp  I,  1 — 2 
Inschr.  1,  1  =  'Gcpr||u.  dpx.  n.  4097  ans  Licht  getretenen  Archon  'Aya- 
GoK\f]c,  indem  sie  ihn  in  dem  'Ay.  des  Iosephus  wiederzufinden  meinten, 
in  Ol.  162  ansetzten,  während  der  Wahrheit  viel  näher  kam  K.  Keil 
im  Rhein.  Mus.  XVIII  p.  67  mit  der  ungefähren  Bestimmung  47—40 
v.  Ch.  Und  diese  Unbestimmtheit  wäre  sogar  gerechtfertigt,  wenn 
man  wiewohl  ohne  nähern  Anhalt,  auch  von  dem  Psephisma  annähme, 
seine  Stellung  bei  Iosephus  sei  ebenfalls  keine  exacte,  sondern  das- 
selbe, nur  als  ungefähr  in  diese  Zeit  gehörig,  anhangsweise  von  ihm 
nachgebracht.  —  Uebrigens  ist  die  Identität  beider  Agathokles  an  sich 
wahrscheinlich  genug,  wenngleich  nicht  zwingend.] 
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I  rkundenstücke,  die  von  —  wenigstens  zum  Theil  heilbaren 
—  Verderbnissen  wimmeln,  vor  allem  In  den  Personen-  und 
Tribusnamen,    worin    (namentlich    XIV,   10,  10.    13   und    1!)) 
wahre  Nester  von  Entstellungen  stecken.    Sind  auch  manche 
dieser   handschriftlichen  Ungethüme    Längst   gebändigt,   /..   B. 
epujpia  =  Ouexoupia,  dpxiepeuc  =  'Gpxieüc   (schon    von   Cor- 
sini),  irijtoc  =  TTouttiiioc  ,  qppoüpioc  ttcxüXou  =  0oupioc  AuXou, 
um  von  Kleinigkeiten  wie  Kap-rroüvioc  =  KaX-rroüpvioc  u.  s.  w. 
nicht   erst  zn   reden,   so   braucht  man  doch  auch  jetzt  noch 
fast  nur   aufs  Gerathewohl   hineinzugreifen,   und    die   eviden- 
testen Emendationen  fallen  einem  wie  von  selbst  in  die  Hand. 
Z.  B.  wenn  es  XIII,  9,  2  heisst  irapövioc  Aoukiou  Mavviou 
Aoukiou    uioö    Mevxivä    (uevnva    oder    ueviiva    oder    ueviivä 
die   Hdss.,    wie   vorher   zum    Theil   uaviou)   statt  tt.   Aeukiou 
MaXXiou    Aeukiou    uioö    Tpouevriva,    wo    der    Tribusname 
schon    von    Becker   Handb.    II,   2   p.  408    wohl    richtig   so 
ergänzt  wurde,  während  die  Form  MdvXioc  für  Manlkis  nur 
Appian    gebraucht   hat,    MdXioc    nur    auf   späten  Inschriften 
vorkommt.     (Die    eine   Münchener  Hds.  hat   manlio,  die   an- 
dere manilio.)    Indem  Tauu  cPaßiXiuu  (paßiXXiui  Pal.  pcrpXXiuj 
Leid.)  rai'ou  uiw  uttohuj  XIV,  10,  20  steckt  natürlich  TeßiXiu, 
d.  i.  der  Consul  suffeetus  von   709  G.  Ganinms  C.  f.  Bebilus  45 
(vgl.  §  10).    Desgleichen  §  21  in  TTöttXioc  CepouiXioc  TTottXiou 
uiöc  TdXßac  dv0uTraToc  vielmehr  Ouariac,  nämlich  P.  Ser-  613 
vilins  P.  f.   Vatia  Isauricus,   Consul   706.     Dass   die  Tribus  48 
Mevevia,    wofür   indess    die    Hdss.    uevTivta    oder    uevinvia 
geben,  §  10  vielmehr   Mevn.via   zu   schreiben,    bedarf   kaum 
der  Erinnerung33),   so   wenig   wie   dass   XIII,   9,  2  Aoci0eou 


33)  Nach  dieser  Analogie  könnte  man  freilich  auch  in  dem  obigen 

u^vxiva  oder  uevxiva  XIIT,  9,  2  lieber  Mevnvia  als  [Tpo]  uevxiva  suchen, 

obwohl  an  hiesiger  Stelle  allerdings  noch  der  kleine  Unterschied  des  i 

in  der  Endung  hinzutritt.  —  Am  schwersten  zu  erledigen  bleibt  ebenda 

Taiou    Ceuirpujviou    TTevvaiou    uioö,    wie    zuerst    Bekker    hat   drucken 

lassen  statt  des  Taiou  der  Vulgate.    Der  Leid,  gibt  Tievveou,  Pal.  tt€v- 

v 
vüiou,  Ambr.  Treva'iou,  Voss.  7revr|aiou,  beide  letztgenannte  mit  -fp.  irev- 

veoü  am  Rande.  Möglich,  dass  hier  Ausfall  und  Verschiebung  zusammen- 
gewirkt haben  und  noch  ein  drittes  Redactionsmitglied  (oder  Beglau- 
bigungszeuge)  genannt    war,    z.  B.  ein   TTe[cKe]vvioc   oder   [C]tt£v(ö)ioc. 

FB.    RITSCHELII    OPVSCVLA    V.  9 
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in  Awciöeou  zu  corrigiren  war,  selbst  wenn  dieses  nicht 
die  Hdss.  gäben.  Dass  ferner  XIV,  10,  10  und  wiederum 
§  13  und  zum  drittenmal  §  19  die  Schreibung  TnpnvTiva 
lediglich  eine  verkehrte  Eigenmächtigkeit  von  Jac.  Gronov  ist, 
wies  ich  schon  Rh.  Mus.  XV  p.  637  [Opusc.  IV  p.  760]  nach, 
nachdem  als  einzig  richtige  Form  das,  auch  hier  wirklich  und 
zwar  einstimmig  überlieferte,  T  n  p n  t  i  v  a  bereits  von  M  o  m  m  s  e  n 
dargethan  war.  Was  für  eine  Tribus  XIV,  10,  19  mit  Aico- 
ui'a  (aicouiac  Ambr.,  Leid.,  Voss.)  gemeint  sei,  würde  freilich 
wohl  niemand  mit  auch  nur  annähernder  Sicherheit  errathen 
(die  man  dem  Gronov'schen,  von  Dindorf-Dübner  adoptirten 
AicKuXiva  keinesweges  nachrühmen  kann),  wenn  es  uns  nicht 
der  Palatinus  mit  seinem  aijuiXiac  sagte.  U.  s.  w.  cum 
gratia  in  infinitum.  —  Schliessen  will  ich  mit  nur  noch 
einem,  aber  einem  Haupt-Namenmonstrum:  dem  unsinnigen 
MdpKUJ  'louXiw  TTouTTnioj  uiuj  Bpouiou  dvöuTrdnruj  in  dem 
Ephesischen  Psephisma  §  25.  Varianten  kenne  ich  keine 
als  das  unnütze  ttovtiou  uiuj  ßpoüruj  des  Palatinus.  Es  kann 
doch   keine   Frage    sein,   dass    gemeint   ist   M.    Iunius   M.   f. 

43  Brutus,  der  Mörder  Caesars,  der  711  als  Prätor  (6  crpainTÖc 
cuvexwpn.ee  im  Psephisma  selbst  neben  obigem  dvGuTrdTw) 
die  Provinz  Macedonien  proconsulari  potestate  verwaltete,  von 
da  aber  nach  der  Gefangennahme  des  C.  Antonius  mit  sechs 
Legionen  nach  Kleinasien  übersetzte  und  hier  gegen  Ende 
des  Jahres  mit  Cassius  in  Smyrna  zusammentraf:  worüber 
das  Nähere  bei  Dio,  Plutarch,  Appian.  Und  bei  dieser  Ge- 
legenheit  war   es,    dass   ihn   die   ephesischen  Juden   um   die 

614  Gestattung  ihrer  ungestörten  Sabbatfeier  angingen:  ein  An- 
liegen, das  sich  damals  immer  aufs  neue  wiederholte.  Aber 
wer  kann  glauben,  dass  ein  schlichtes  MdpKOu  uiuj  hätte  in 
das  ungeheuerliche  TTouTrniuj  uiuj  übergehen  können?  Viel- 
mehr wird  man  sich  zu  erinnern  haben,  dass  Brutus  von 
Q.  Servilius  Caepio  adoptirt  war,  um  sogleich  auf  diese  Hei- 
lung des  Verderbnisses  geführt  zu  werden:  MdpKUJ  'louviuj 
(MdpKOu)  uiuj  Kcuttiujvi  BpouTUJ:  wenn  man  nicht  das  ui[üj| 


Ueber  das  Mass  der  sonstigen  Namenverderbnisse  geht  das  wenigstens 
nicht  hinaus. 
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als  nur  aus  den  Endbuchstaben  von  Kmiruuvi  entstanden  an- 
sehen und  noch  einfacher  schreiben  will  Maptou  'louvioi  tw 
KaiTTiujvi   BpoÜTiu.31)     Die  lateinische  Uebersei/un^  hat  in 
beiden  Münchener  Hdss.  nichts  als  iniin  marco  bruto. 
Leipzig,  Novbr.   1872. 
(Mit  Zusätzen  von  1873.) 


Epimetrum.*) 

Theils   eigene   emuaGeia   (wenn   das   Wort    erlaubt   ist),  337 
theils    Mittheilungen   von    Freunden,    wie   namentlich   Jacob 
Bernays   und   Alfred    von  Gutschmid,   haben   mancherlei 
Nachträge  zu  dem  obigen  Josephinischen  Aufsatze  hervorgeru- 
fen, von  denen  die  wichtigern  hier  ihren  Platz  finden  mögen. 

Die  p.  598 f.  [113  f.]  Anm.  13  besprochene  Absicht  Sca- 
lig er' s,  den  Iosephus  zu  bearbeiten,  lässt  sich  zu  noch 
vollerer  Gewissheit  bringen  aus  seinen  eignen  an  Carolus 
Labbaeus  gerichteten  Briefen,  aus  denen  ich  das  Hieher- 
gehörige  nach  der  Ausgabe  Lugd.  Bat.  1627  nachstehend  aus- 
hebe. Im  November  1606  schreibt  er  an  ihn  p.  677:  cScribis 
mihi  luculenta  Iosephi  exemplaria  extare  in  Bibliotheca.  Oro 
te,  ut  in  libris  in  Appionem  videas,  an  historia  extet,  quae 
in  excusis  Graecis  deest,  in  Rufino  autem  tota  extat.    locus 


34)  Correcter  wäre  freilich  MdpKw  'Iouvilu  (MdpKou  iriüj)  Bpoüfiu 
tw  Kai  KaiTTiuuvt,  oder  noch  exaeter  tlu  Kai  Koivtuj  Kaiiriiuvt;  aber  wer 
wird  auch  von  diesem  Concipienten  diese  Art  von  Correctheit  erwarten! 
Schreibt  doch,  seltsam  genug,  Dio  XLI,  63  sogar  6  Kanniuv  6  Bpoöxoc 
6  MdpKOC  (wenn  anders  der  Ueberlieferung  zu  trauen  ist);  und  in 
anderer  Weise  Cicero  Philipp.  X,  11,  25.  26  Q.  Caepio  Brutus  ohne  M. 
und  ohne  Iunius,  ganz  wie  es  auf  Münzen  bei  Eckhel  II,  6  p.  24  f. 
Q  •  CAEPIO  •  BRVTVS  •  PROCOS  heisst.  —  Wie  konnte  doch,  einem 
so  klaren  Indicium  gegenüber,  Ewald  a.  a.  0.  p.  413  Anm.  sich  dazu 
verleiten  lassen,  alle  vier  ans  Ende  des  Kapitels  gestellten  Psephis- 
men  über  einen  Kamm  zu  scheren  und  der  Zeit  Hyrkanus'  I  zuzu- 
weisen, wenn  er  dies  auch  von  dem  ersten,  dem  Pergamenischen,  ganz 
richtig  erkannte  (und  nur  wiederum  darin  fehlgriff,  dass  er  aus  ihm 
Thatsachen  für  die  Regierung  des  Antiochus  Grypus  zu  gewinnen 
suchte). 

*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  XXIX  (1874)  p.  337—344.] 

0* 
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est  paginae  942,  ubi  lacuna  relicta  est.  Vtinam  eam  nobis 
explere  possis!  Deinde  libro  ib'.  cap.  15  rfjc  dpxaio\o*f.  multa 
desiderantur  dogmata,  quae  Latina  Rufini  editio  habet.  Si 
exemplaria  illa  haberein,  Tosephum  meliorem  dare  possem. 
Sed  senectus  longinquum  iter  instituere  prohibet.  Tarnen, 
ni  grave  est,  eas  lacunas  nobis  exple.'  —  Schon  im  December 
desselben  Jahres  wiederholt  er  seine  Bitte  p.  G78:  cSi  loco- 
rum  Iosephi,  quoruni  alteris  litteris  rnemini,  ope  tua  copia 
mihi  fiat,  unde  lacunae  in  editionibus  expleantur,  magnam 
a  me  inibis  gratiam.'  —  Rasch  genug  hat  Labbaeus  Scaliger's 
338  Verlangen,  wenn  auch  leider  nicht  seiner  Erwartung  ent- 
sprochen; denn  bereits  im  Februar  1607  erwidert  dieser  ihm 
p.  679  wie  folgt:  cMirum  vero,  de  tot  Iosephi  codicibus  ne 
unum  quidem  absolutum  reperiri.  Quia  vero  characterem 
antiquum  omnium1)  esse  dicis,  fieri  non.potest  quin  multa  ex 
illis  corrigi  possint,  quae  depravata  in  editione  circumferuntur. 
Vnum  velim  affirmanti  mihi  eredas,  infinita  esse  in  Iosephi 
vulgata  illa  editione,  quae  nemo  intellegit.  Quaedam,  ut  puto, 
feliciter  eruimus.  Sed  si  varias  omnium  codicum  lectiones 
nancisceremur,  non  pigeret  etiam  de  illo  praestantissimo 
scriptore  bene  mereri.'  —  In  sieben  folgenden  Briefen,  die 
bis  in  den  December  1608,  also  bis  kurz  vor  Scaliger's  Tod 
reichen,  ist  dann  nicht  weiter  die  Rede  vom  Iosephus. 

Die  in  derselben  Anm.  13  aufgeworfene  Frage,  ob  und 
wo  etwa  der  von  Fabricius  erwähnte,  zuletzt  in  Conr.  Sam. 
Schurzfleisch's  Besitz  gekommene  c  Iosephi  codex  Graecus, 
notatus  passim  manu  Scaligeri'  u.  s.  w.  noch  vorhanden  sei, 
hat  ihre  vollständige  Beantwortung  gefunden.  Das  gedachte 
Exemplar  wird,  wie  nach  Fabricius7  Andeutung  zu  vermuthen 


*)  Dieses  fomnium',  sowie  vorher  fde  tot  Iosephi  codicibus',  ist 
offenbar  von  sämmtlichen  Schriften  des  Iosephus  (c.  Apion. ,  bell, 
lud.  u.  s.  w.)  zu  verstehen,  über  deren  in  der  Pariser  Bibliothek  vor- 
handene Handschriften  ich  mich  näher  zu  unterrichten  keinen  Anlass 
hatte.  Denn  dass  von  der  Archäologie  sich  dort  nur  ein  (relativ! 
vollständiger  Codex  erst  des  löten  Jhdts,  und  ausserdem  noch  eine  ganz 
verkürzte  Kpitome  vorfindet  (beide  von  mir  erwähnt  p.  597  [112]  und 
000  [115]),  ward  mir  s.  Z.  von  meinem  —  leider  allzufrüh  heim- 
gegangenen  —  Freunde  Fr.  Dübner  bezeugt. 
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war,  in  der  grossherzoglichen  Bibliothek  zu  Weimar  auf- 
bewahrt und  ist  mir  mit  gewohnter  Liberalitäl  zur  An-  and 
Durchsicht  verstattet  worden.  I)i<ise  ^.utopsie  wäre  ind< 
gar  nicht  einmal  erforderlich  gewesen,  um  zur  nähern  Kennt- 
uiss  des  (wie  sich  Bernays  M.  J.  Scaliger'  p.  227  ausdrückte) 
'von  Scaliger  durchcorrigirten  Handexemplars'  zu  gelangen: 
denn  schon  im  J.  1783  hatte  dessen  sämmtliche  Marginal- 
noten  mit  vielem  Fleiss  Villoison  excerpirt  und  in  seinen 
Turici  erschienenen  cEpistolae  Vinarienses'  p.  80  —  92  zu- 
sammengestellt. Damit  man  jedoch  von  ihnen  nicht  zu  hohe 
Erwartungen  hege,  habe  ich  Herrn  Dr.  Ludwig  Mendels- 
sohn —  denselben,  der  p.  608  [124]  als  erschöpfender  Bear- 
beiter sämmtlicher  Josephinischer  Urkunden  in  Aussicht  ge- 
stellt wurde1)  —  zu  einer  eingehendem  Berichterstattung 
veranlasst,  die  ich  hier  folgen  lasse. 

cDer  mächtige  Folioband  ist  ein  Exemplar  der  von  Ar-  839 
lenius  für  Hieron.  Froben  und  Nie.  Episcopius  1544  besorgten 
editio  prineeps  des  griechischen  Originaltextes,  laut  Aufschriften 
des  Titelblattes  nach  Scaliger's  Tode  der  Reihe  nach  gehörig 
dem  F.  Gomarus,  W.  Goes  und  Schurzfleisch.2)  Angebunden 
ist  Sylburg's  Clemens  von  Alexandria  1592  cex  typographeio 
Hieronymi  Commelini',  gleichfalls  früher  in  Scaliger' s  Besitz. 
Auf  den  Bändern  nun  jener  Frobeniana  befinden  sich  aller- 
dings Verbesserungen  von  Scaliger' s  sehr  sauberer  und  leser- 
licher Hand,  und  zwar  durchgehend  vom  Anfang  bis  zum 
Ende:  aber  nach  Quantität  und  Qualität  so  unbedeutend,  dass 
von  einem  cdurchcorrigirten?  Handexemplar  in  keiner  Weise 


1)  Der  Anfang  dazu  ist  bereits  gemacht  in  der  Dissertation :  f  De 
senati  consulti  Romanorum  ab  Iosepho  Antiq.  XIV,  8,  5  relati  tem- 
poribus  commentatio  .  .  .  scripsit  Ludovicus  Mendelssohn  Oldenbur- 
gensis.'  Lipsiac  typis  ß.  G.  Teubneri.  1873.  3G  pp.  [Die  vollständige 
Bearbeitung  u.  d.  T.:  f  Senati  consulta  Romanorum  quae  sunt  in  Iosephi 
Antiquitatibus  disposuit  et  enarravit  L.  M.'  erschien  in  den  Acta  soc. 
philol.    Lips.   Bd.  V  p.  87—288.     C.  W.  | 

2)  Von  Scaliger  selbst  fehlt  jede  Eigenthumsnotiz;  die  des  Goma- 
rus  lautet:  fF.  Gomari,  ex  illustris  p.  m.  Scaligeri  testamento',  die 
des  Goes:  fNunc  autem  sum  Wilelmi  Goes.  1657',  die  des  Schurz- 
fleisch: fNunc  ex  auetione  Goesiana  pervenit  ad  Bibliothecam  Schurz- 
fleischianam.' 
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die  Rede  sein  kann.  In  sehr  überwiegender  Zahl  sind  es 
beim  Lesen  sich  von  selbst  ergebende  Berichtigungen  falscher 
Wortformen,  Accent-  und  Spiritusfehler  u.  dgl.,  von  denen 
ja  alle  altern  griechischen  Drucke  wimmeln,  selten  wirkliche 
textuelle  Verbesserungen,  wie  wir  sie  von  einem  eine  Recen- 
sion  beabsichtigenden  Scaliger  erwarten.  Und  dennoch  müssten 
um  dieser  wenigen  letztern  willen  sämmtliche  Bemerkungen 
Scaliger  s,  ?cuius  nullani  unam  litteram  perire'  wir  mit  Lobeck 
wünschen,  ans  Licht  gezogen  werden,  wenn  dies  nicht  längst 
geschehen  wäre  in  den  cEpistolae  Vinarienses,  in  quibus  multa 
Graecorum  scriptorum  loca  emendantur  ope  librorum  ducalis 
bibliothecae  et  cura  Io.  Bapt.  Casp.  d'Ansse  de  Villoison' 
Turici  1783.  4.  p.  80  ff.,  deren  Kenntniss  ich  Ritschl's  Güte 
verdanke.  Villoison  gibt  hier  neben  den  sämmtlichen  Scali- 
ger'schen  Verbesserungen  zum  Tosephus  und  Clemens1)  auch 
340  die  gleichfalls  nicht  sehr  erheblichen  Emendationen  und  kurzen 
Notizen,  die  Schurzfleisch  auf  dem  Rande  einer  zweiten  ihm 
gehörigeu,  jetzt  gleichfalls  zu  Weimar  befindlichen  Frobeniana 
angebracht  hat.  Was  nun  die  Hauptsache,  Villoison's  fides, 
anlangt,  so  lässt  sich  ihm  für  seine  Angaben  über  Scaliger 
—  Schurzfleisch' s  zweites  Exemplar  habe  ich  noch  nicht  ge- 
sehen —  im  allgemeinen  nur  ein  günstiges  Zeugniss  aus- 
stellen: in  dem  von  mir  genau  verglichenen  12ten,  13ten  und 
14ten  B.  der  Antiquitäten  habe  ich  verhältnissmässig  weniges 
nachzutragen  oder  zu  berichtigen  gefunden2),  unter  diesem 
wenigen    fast  nichts   von  Belang.     Aehnlich    waren   die    Er- 


*)  Ueber  den  Werth  der  letztern,  au  Zahl  übrigens  noch  geringern, 
zu  urtheilen  ist  nicht  meines  Berufs:  für  unsern  Zweck  sind  sie  nur 
deswegen  wichtig,  weil  durch  sie  wenigstens  der  terminus  post  quem 
der  Entstehung  der  Bemerkungen  zum  Iosephus,  nämlich  1592,  fixirt 
wird.  Vielleicht  können  wir  geradezu  Scaliger's  letzte  Lebensjahre 
als  Abfassungszeit  ansetzen,  mit  Berufung  auf  die  von  Ritschi  citirten 
Worte  des  Casaubonus,  dass  die  fimmatura  viri  divini  mors'  die  beab- 
sichtigte Ausgabe  verhindert  habe.  Jedenfalls  weist  alles  auf  eine  uno 
tenore  geschehene  Leetüre.     [Vgl.  oben  p.  338  (133).] 

2)  Bei  der  Wiedergabe  der  25  Berichtigungen  Scaliger's  zum  LSten 
Buch  ist  ein  Irrthum  untergelaufen,  bei  den  46  zum  13ten  B.  zwei, 
bei  den  32  zum  14ten  B.  allerdings  fünf,  aber  zum  Theil  leicht  er- 
klärliche und  entschuldbare. 
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gebnisse  bei  der  Collationirung  grösserer  Partien  aus  andern 
Büchern.  —  Darnach  würde  es  zwecklose  Raumverschwen- 
dung  Bein,  die  von  Villoison  im  grossen  und  ganzen  genügend 
besorgte  Publication  hier  zu  wiederholen,  wenn  auch  viel- 
leicht ein  künftiger  Editor  des  Iosephus,  um  sein  Gewissen 
zu  beruhigen,  gut  thun  wird,  die  Kenntniss  der  Scaliger'sclnn 
Berichtigungen  aus  der  Weimarer  Quelle  selbst  zu  schöpfen.' 


Zu    den    unzweifelhaften    Namenverderbnissen,    die    den 
Tosephustext  in  so  ungewöhnlichem,  oft  grauenhaftem  Masse 
entstellen,  gehört  obenan  das  TTöttXioc  CepouiXioc  TToTrXiou  u'iöc 
TdXßac   dvGÜTTcrroc   in  XIV,  10,   21,  da   es   Galbae   in  der 
gens  Servilia  bekanntlich  nicht  gegeben  hat.    Wenn  ich  dafür 
p.  613  [129]  OuaTiac  vermuthete  und  damit  den  Consul  des 
J.  706  P.  Servilius  P.  f.  Vatia  Isauricus,   der  708  pro- 
consul  Asiae   war,   bezeichnet  fand,    so  war  mir  entgangen, 
dass  derselbe  Vorschlag  (oder,  was  auf  dasselbe  hinauskömmt, 
Borriac)    schon    in   R.   Bergmann 's    Abhandlung    cde    Asiae 
Romanorum  provinciae  praesidibus'  im  Philologus  II  (1847) 
p.  684  Anm.  336  gemacht  war.    Derselben  Vermuthung  neigte 
sich  auch  Mommsen  zu,  schon  im  C.  I.  L.  I  n.  622  p.  183, 
wiederholt  zu  Borghesi's  Oeuvres  compl.  IV  p.  59,   obgleich 
an  ersterer  Stelle  hervorhebend,  dass  dieser  Servilius  Isauricus 
sich  des  Cognomen  Vatia  enthalten   zu  haben  scheine.     Auf 
dieses    Bedenken    ein   besonderes    Gewicht    legend    versuchte 
neuerdings  Waddington  in  den  cFastes  des  provinces  Asiati- 
ques  de  l'empire  Romain'  (Paris  1872)  p.  75  f.  (=  cLe  Bas  et 
Waddington :  Voyage  archeologique  enGrece  et  en  Asiemineure'  sn 
II,  3  p.  680)  eine  andere  Herstellung,  nämlich  KdcKCic,  indem 
er   an  den   Tribunus    pl.   des    J.  710   P.   Servilius   Casca, 
den  Mörder  Caesars,  dachte,  den  möglicher  Weise  (denn  ein 
Zeugniss  gibt  es  nicht)  Brutus  zwischen  Juni  711  und  Ende 
712  habe  mit  der  Civilverwaltung  der  Provinz  betrauen  können. 
Die  Hypothese  hätte  einigen  Halt  mehr,  wenn  es  wahr  wäre, 
dass    die   Handschriften    des    Iosephus    TaXicac    gäben,    was 
erst  von  den  Herausgebern  sei   in  TdXßac  verändert  worden. 
Darin   hat   sich   indess  Waddington   von  Havercamp's   nach- 
lässiger  Angabe    TdXxac    in    3ISS9    täuschen    lassen.      Für 
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Titoc  wAmttioc  Mt'vavopoc:  eine  uns  schon  durch  Cicero  ad 
t ; i m.  XIII,  70  vorgeführte  Persönlichkeit  —  Doch  solcher  Er- 
mittelungen und  Klärungen  sind  noch  manche  andere  übrig.1) 


Im  übrigen  auf  wenige  nachträgliche  Bemerkungen  mich 
beschränkend,  will  ich  zuvörderst  es  als  eine  wohl  allzu  grosse 
Vorsicht  bezeichnen,  wenn  ich  p.  603  [110]  mit  absichtlicher 
Unbestimmtheit,  um  keiner  schärf ern  Entscheidung  vorzu- 
greiten, äusserte,  es  sei  wie  eine  Ironie  des  Schicksals,  dass 
in  demselben  Jahre,  in  welchem  der  Praetor  urbanus  einen 
für  die  Juden  so  günstigen  Senatsbeschluss  herbeiführte,  von 
seinem  Collegen,  dem  Praetor  peregrinus,  rein  Bruchtheil 
desselben  jüdischen  Volkes'  wegen  des  Versuchs,  einen  frem- 
den Cultus  in  Rom  einzuführen,  ausgewiesen  und  in  die  Hei- 
mat zurückgetrieben  ward.  Ich  ging  dabei  aus  von  dem 
Wortlaut  des  Valerius  Maximus :  f  Iudaeos  . .  .  repetere  domus 
suas  coegit',  und  fand  es  nicht  wohl  vereinbar,  dass  die- 
selben Gesandten,  die  wir  vom  römischen  Senat  so  ehrend 
behandelt  und  entlassen  sehen,  die  Schmach  einer  Auswei- 
sung erfahren  hätten.  Anderseits  indessen,  woher  sollten 
denn  damals  andere  Juden  in  Rom  kommen?  da  doch  an 
eine  bereits  bestehende  jüdische  Colonie  daselbst  oder  auch 
nur  eine  Niederlassung  einzelner  Juden  in  damaliger  Zeit 
schwerlich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  gedacht  werden 
kann:  ganz  abgesehen  davon,  dass  ein  rein  zufälliges  Zu- 
sammentreffen der  jüdischen  Gesandtschaft  und  einer  davon 
völlig  unabhängigen  Judenaus  Weisung  in  einem  und  demselben 
Jahre  an  sich  doch  wenig  glaubliches  hat.  Also:  nicht  so- 
wohl ein  f  Bruchtheil'  des  jüdischen  Volkes,  als  vielmehr 
der  jüdischen  Gesandtschaft  selbst  wird  zu  verstehen 
sein.  Denn  natürlich  waren  deren  Führer  nicht  ohne  ein 
grösseres  oder  geringeres,  vermuthlich  sogar  ziemlich  beträcht- 
liches Gefolge  von  untergeordneten  Personen;  von  diesen  mag, 
ohne  dass  selbst  ihre  Chefs  darum  zu  wissen  oder  damit 
einverstanden  zu  sein  brauchten,  jene  religiöse  Sectirerei  be- 


!)  In  XIV,   10,  25   (p.  614   [130J)   wifd  wohl   das   einfachste   sein 
MäpKLu  'louvitu  tu)  KaiTriuuvi  BpoüTiu  ävGuTrdxiu. 
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348  trieben  und  von  dem  orthodoxen  Prätor  dagegen  eingeschritten 
sein.  Ob  und  wie  weit  die  Gesandten  selbst  von  dieser  Mass- 
regel mitberührt  wurden,  inwiefern  sich  etwa  die  beiden  prä- 
torischen  Collegen  dabei  in  Opposition  oder  Disharmonie  mit 
einander  befinden  mochten,  darüber  muss  es  jedem  überlassen 
bleiben  sich  die  ihm  zusagende  Vorstellung  zu  bilden;  wahr- 
scheinlich bleibt,  schon  unter  Berücksichtigung  der  damaligen 
Seefahrts  Verhältnisse,  dass  die  gemassregelten  Uebelthäter 
weder  vor  der  Rückkehr  der  Gesandtschaft  noch  nach  der- 
selben für  sich  allein  werden  in  die  Heimat  zurückgeschickt 
sein,  auch  nicht  ihretwegen  die  Gesandten  selbst  in  Ungnaden 
entlassen,  sondern  dass  vielmehr  die  Ausdrücke  des  Valerius 
Maximus  etwas  oberflächlich  gewählt  und  nicht  in  strengster 
Wörtlichkeit  zu  nehmen  sind. 

Die  vielleicht  allzu  knapp  gehaltene  Beweisführung,  mit 
der  ich  in  Anm.  31  p.  6 10  f.  [126  f.]  die  Datirung  des  Per- 
gamenerpsephisma  in  621  begründete,  vertrug  wohl  nach 
einer  Seite  hin  noch  einen  erläuternden  Zusatz,  den  ich  jetzt 
wörtlich  aus  meinen  alten  Papieren  hinzufüge,  ohne  mich 
weiter  auf  die  speciellen  Belege  und  Citate  einzulassen.  — 
cDie  ziemlich  zweideutige  Attalische  Testamentsgeschichte1) 
hatte  nicht  sofort  den  Uebergang  in  entschiedene  römische 
Herrschaft  zur  Folge.  Erst  kämpfte  man  ja  noch  vier  Jahre 
lang  gegen  Aristonikus,  ehe  die  förmliche  Besitzergreifung 
und  Einverleibung  als  römische  Provinz  Asia  stattfand.  Gleich 
nach  der  Eröffnung  des  Testaments,  welches  wenigstens  nach 
des  Florus  Angabe  (I,  35)  ohnehin  nur  auf  c bonorum  meo- 
rum'  (heres  esto  p.  R.)  lautete,  wird  man  sich,  auf  den  An- 
trag des  Ti.  Gracchus,  zunächst  nur  des  königlichen  Schatzes 
bemächtigt,  den  Städten  aber  eine  ähnliche  Scheinautonomie 
gelassen  haben,  wie  man  es  ja  auch  in  Macedonien  that 
zwischen  der  Schlacht  von  Pydna  und  der  definitiven  Besie- 
gung des  Pseudo-Philippus.  In  dieser  vierjährigen  Zwischen- 
periode   konnten    sich    demnach    die   Pergamener   sehr   wohl 

*)  Vgl.  Meier  unter  fPergamenisches  Reich'  in  Ersch  und  Gruber's 
Allg.  Encykl.  III,  16  (1842)  p.  414  ff.  (Die  sonstige  Litteratur  citirt 
Hertzberg  f  Geschichte  Griechenlands  unter  der  Herrschaft  derRönnT' 
I   p.   335  f.  Anm.  15.) 
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cuuuaxoi  der  Römer  nennen.  [st  dem  aber  bIbo,  dass  ein 
Pergamenisches  Decret  dieser  Art  weder  vor  621  noch  aacb 
625  denkbar  ist,  so  liegt  darin  wieder  die  erwünschteste 
Bestätigung  für  die  lediglich  aus  innern  Gründen  geschöpfte 
Erkenn  tniss,  dass  das  in  jenem  Decret  erwähnte  römische 
Scnatusconsultum  seinem  historischen  Inhalte  nach  in  die-  tu 
selbe  Zeit  gehören  müsse.' 

In  Bezug  auf  den  Consul  AeuKioc  des  Makkabäerbuclis 
(p.  601  [117]  ff.)  ist  die  Frage  an  mich  herangetreten ,  wie 
es  sich  denn  erkläre,  dass  nicht  derselbe  Prätor,  der  in  der 
jüdischen  Angelegenheit  dem  Senat  präsidirte,  auch  die  von 
diesem  beschlossenen  Schutzbriefe  habe  ausfertigen,  sondern 
dafür  den  Consul  habe  eintreten  lassen.  Sollte  nicht  das 
fnec  scire  fas  est  omnia'  genug  Antwort  sein?  Mit  beinahe 
demselben  Rechte  könnte  man  ja  fragen,  warum  nicht  der 
die  Schutzbriefe  ausstellende  Consul  auch  *dem  betreffenden. 
Senat  präsidirt  habe.  Dafür  gab  es  doch  sicherlich  keine 
verbietende  Vorschrift,  sondern  hing  der  Natur  der  mensch- 
lichen Dinge  nach  alles  von  unberechenbaren  Umständen  ab, 
wie  möglicher  Weise  selbst  von  so  kleinen,  dass  doch  einem 
Prätor  oder  Consul  eben  so  gut  wie  andern  Sterblichen  ein- 
mal cpituita  molesta'  sein  oder  claterum  dolor  aut  tussis 
aut  tarda  podagra'  eine  Stellvertretung  wünschenswerth  oder 
nothwendig  machen  konnte.  —  Jedenfalls  wäre  es  sehr  wenig 
gerechtfertigt,  auf  ein  so  unerhebliches  Bedenken  hin  in  dem 
AeuKioc  ÜTraioc  des  Makkabäertextes  nur  einen  Misgriff  des 
Autors  statt  AeuKioc  CTpaTnjöc  zu  sehen,  durch  welche  An- 
nahme wir  allerdings  einen  und  denselben  Prätor  Lucius 
Valerius  L.  f.  für  beide  Amtshandlungen  gewännen.  Ich  be- 
zeichnete das  p.  603  [119]  Anm.  21  a.  E.  als  einen  'flachen 
Einfall'  Clinton' s,  und  das  wird  es  nach  allen  Forderungen  ge- 
sunder Methode  auch  bleiben,  so  lange  uns  schlechterdings 
nichts  nöthigt  eine  derartige  Verwechselung  anzunehmen: 
darum  nichts  nöthigt,  weil  ein  Consul  Lucius  für  dasselbe 
Jahr  so  bestimmt  wie  möglich  nachgewiesen  ist. 

Von  nebensächlichen  Chronologicis  berühre  ich  nur  noch 
zwei  Punkte,  und  zwar  bloss  um  in  Kürze  anzumerken,  dass 
ich   mit  dem  über   sie  gesagten  das  letzte  Wort  noch  nicht 
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gesprochen  glaube.  Das  ist  1)  die  Frage  (p.  600  [115]),  ob  statt 
des  bei  Ioseplms  XIV,  10,  5  stehenden  Tdioc  Kaicap  ÜTraxoc 
to  ireuTTTOV  ein  Tpiiov  oder  ein  beüiepov  anzunehmen,  und 
2)  ob  nicht  doch  ebenda  §  13  (p.  607  [123J  Anni.  28)  das  TTpö 
buubeKa  KaXavbüJV  auch  neben  dem  TTpö  beKaxpiüJV  in 
§  16.  18  zu  halten  sei.  Sind  auch  die  dortigen  Entschei- 
dungen nicht  ohne  Bedacht  gegeben,  so  sehe  ich  doch  sehr 
wohl  ein,  dass  sie  entweder  näher  begründet  oder  aber  mo- 
dificirt  werden  müssen,  was  mich  für  diesmal  über  meine 
Absicht  hinausführen  würde. 
Januar  1874. 


Nochmals    der  römische  Senatsbeschluss  bei 
Iosephus  Antiqu.  XIV,  8,  5.*) 

128  Nach  so  eingehenden  Erörterungen,   wie  sie  vorstehend 

gegeben  sind  [nämlich  p.  419 — 428  von  L.  Mendelssohn  und 
zwar  zur  Verteidigung  seiner  Ansicht  gegen  Mommsen' s 
Behandlung  der  fraglichen  Urkunde  im  Hermes  IX  p.  281  ff. 
gerichtet],  bleibt  mir  in  der  That  nicht  viel  zu  sagen  übrig, 
wenn  ich  mich  auf  das  Wesentliche  beschränken  und  nicht 
in  untergeordnete  Nebenpunkte  einlassen  will. 

Einer  öuövoia  in  unserer  Streitfrage  steht  als  Haupthin- 
derniss  der  Tempel  der  cOuövoia  entgegen,  von  dem  der  in 
Rede  stehende  Senatsbeschluss  datirt  ist.  Einen  solchen  Con- 
cordientempel,  in  dem  hätte  können  eine  Senatssitzung  ab- 
gehalten werden,  gab  es  im  J.  615  in  Rom  nicht,  sagt 
Mommsen,  sondern  erst  seit  dem  berühmten  Bau,  den  der 
Consul  Opimius  im  J.  633  nach  der  Ermordung  des  C. 
Gracchus  errichtete:  dessen  Verwendung  für  Senatsversamm- 
lungen in  spätem  Zeiten  allerdings  ausser  allem  Zweifel  ist. 
Dies  steht  für  Mommsen  so  fest  und  gilt  ihm  so  sehr  als 
endgültig  entscheidende  Instanz,  dass  er,  als  ständen  wir 
mit  einer  anerkannten  Thatsache  im  offenen  Widerspruch,  e  r 

42&  aber   mit   seiner   eignen    Meinung  auf  dem  festen  Boden  des 
Thatsächlichen,  den  Schluss  seiner  Abhandlung  (p.  291)  recht 


*)  [Rhein.  Mu8eum  f.  Philo!.  Bd.  XXX  (1875)  p.'  428—436.] 
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kurz  angebunden  in  dem  logischen  Schluss  gipfeln  lässi  ■ 
'wenn  l\itschl  und  Mendelssohn  das  Dach  [osephus  von  dem 
Dictator  Caesar  [nach  M/s  Annahme]  veranlasste  Senatscon- 

sult  in  das  J.  615  versetzen,  so  widerlegen  diese  Hypo- 
these die  Eingangsworte:  CTpaTnjöc  cuveßouXeuccxTo  xrj  cuf- 
kXi'ituj  eiboic  AeKeußpicuc  ev  tuj  Tfjc  cOuovoiac  vauj.' 

Wir  fragen  natürlich  nach  dem  Beweise  für  die  aufge- 
stellte Behauptung.  Gab  es  wirklich  im  Anfang  des  7ten  Jhdts 
d.  St.  keinen  zu  einer  Senatssitzung  geeigneten  Concordien 
tempel?  Drei  Cultusstätten  der  Concordia  waren  damals  über- 
haupt vorhanden  in  Rom.  Die  eine  ist  die  im  Anfang  des 
zweiten  punischen  Krieges  nach  der  Dämpfung  eines  Sol- 
datenaufstandes vom  Prätor  L.  Manlius  gelobte ,  aber  erst 
zwei  oder  drei  Jahre  später  (537.  538)  errichtete  und  dedi- 
cirte1)  aedes  Concordiae,  die  ausser  bei  Livius  22,  33  und 
23,  21,  abgesehen  von  der  nackten  Erwähnung  des  Pränestiner 
Kalenders,  nicht  weiter  vorkommt,  daher  auch  von  niemand 
für  Senatsversammlungen  in  Anspruch  genommen  worden  ist; 
wir  können  sie  also  ebenfalls  auf  sich  beruhen  lassen.  — 
Fast  ein  Jahrhundert  älter  war  ein  zweites  Heiligthum  der 
Concordia,  welches  der  vielberufene  Aedil  Cn.  Flavius  zur 
Feier  einer  Ständeversöhnung  im  J.  450  stiftete  nach  Livius 
9,  46  und  Plinius  N.  H.  33,  19.  Aber  es  war  das,  wie  bei 
letzterm  zu  lesen,  nur  eine  aedicula,  in  der  natürlich  für 
eine  Senatsversammlung  kein  Platz  war.  —  Uebrig  ist  drittens 
der,  wiederum  um  mehr  als  ein  halbes  Jahrhundert  frühere 
Bau  des  M.  Furius  Camillus,  von  diesem  im  J.  388  er- 
richtet  nach   Beilegung  des   gewaltigen  Ständekampfes   zwi- 

')  Wenn  es  in  der  erstem  Stelle  (537)  bei  Livius  heisst:  cin  reli- 
gionem  venit,  aedem  Concordiae,  quam  per  seditionem  militarem  biennio 
ante  [nur  ein  Jahr  vorher  nach  Sigonius]  L.  Manlius  praetor  jn  Gallia 
vovisset,  locatam  ad  id  tempus  non  esse,  itaque  duumviri  ad  eam  rem 
creati  a  M.  Aemilio  praetore  urbis  Cn.  Pupius  et  K.  Quinctius  Flami- 
ninus  aedem  in  arce  faciendam  locaverunt',  —  in  der  zweiten  Stelle 
aber  (538)  wiederum:  fet  duumviri  creati  M.  et  C.  Atilii  aedem  Con- 
cordiae, quam  L.  Manlius  praetor  voverat,  dedieaverunt'  — :  so  wird 
eben  der  Zeitpunkt  des  von  einer  ersten  Commission  unternommenen 
Baues  und  der  nach  dessen  Vollendung  von  einer  zweiten  Commission 
vollzogenen  Dedication  unterschieden. 


142   EINE    BERICHTIGUNG    DER   REPUBL.    CONSULARFASTEN. 

sehen  Patriciern  und  Plebejern  und  Einsetzung  des  plebe- 
jischen Oonsulats.  Er  ist  es,  der  die  überaus  prachtvolle 
Erneuerung  erfuhr,  die  von  Tiberius  im  J.  747  begonnen 
430  ward  und  763  durch  feierliche  Einweihung  zum  Abschluss 
kam.  Diesen  Oamillustempel  also,  sollte  man  meinen,  stände 
nichts  im  Wege  als  Versammlungslocal  eines  Senats  im  J. 
615  zu  denken.  Aber  nein,  gerade  diese  Füglichkeit  leugnet 
Mommsen,  und  damit  kommen  wir  zum  eigentlichen  Kern 
seiner  Beweisführung,  die,  allerdings  überraschend  genug, 
wörtlich  in  folgenden  Sätzen  (p.  289)  enthalten  ist:  cDass 
Camillus  mehr  als  eine  Kapelle  oder  einen  Altar  geweiht 
hat,  nöthigt  nichts  anzunehmen1);  und  von  Flavius  ist  es 
ausdrücklich  bezeugt,  dass  er  nur  eine  Kapelle  von  Bronze 
(aedicula  aerea)  errichtet  hat.' 

Einmal  zugegeben,  dass  cnichts  nöthige'  mehr  als 
eine  Kapelle  oder  einen  Altar  anzunehmen,  so  wird  doch 
schon  im  allgemeinen  die  entgegnende  Frage  berechtigt  sein, 
was  denn  nöthige  mehr  als  eine  Kapelle  oder  einen  Altar 
nicht  anzunehmen?  Wenn  ein  Heiligthum  ausdrücklich  als 
blosse  aedicula  bezeichnet  wird,  ein  anderes  aber  nicht,  so 
spricht  doch  die  Präsumtion  eher  dafür,  dass  dieses  andere 
eben  nicht  eine  blosse  aedicula,  sondern  eine  wirkliche  aedes 
war.  Aber  dieses  zumal  dann,  wenn  uns  ausdrücklich  be- 
zeugt wird,  dass  die  Errichtung  jener  aedicula  als  solcher 
gar  kein  normaler  Fall,  sondern  vielmehr  ein  durch  ganz 
besondere,  völlig  ungewöhnliche  Umstände  bedingter  war, 
d.  h.  näher,  dass  ein  als  volle  aedes  gelobter  und  beabsich- 
tigter Bau  nur  aus  Noth  zu  einer  blossen  aedicula  zusammen- 
schrumpfte. Denn  so  berichtet  uns  Plinius:  c  Flavius  vovit 
aedem  Concordiae,  si  populo  reconciliasset  ordines,  et  cum 
ad  id  peeunia  publice  non  decerneretur,  ex  multaticia  faenera- 
toribus  condemnatis  aediculam  aeream  fecit  in  Graecostasi' 
u.  s.  w. :    durch   welchen   Bericht   die   kurze   Andeutung   des 


*)  Schon  1845  äusserte  er  sich  in  demselben  Sinne  in  den  Ann. 
d.  Inst.  arch.  Bd.  16  p.  294:  fIpsain  Camilli  aedem  haud  magnam 
fuisse  suspicor,  sed  aediculam,  uti  Flaviana,  quae  et  ipsa  dicitur  aedis' : 
worüber  s.  u. 
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Livius:  'aedem  Concordiae  .  .  .  mnuna   invidia  nobümm  dedi- 
cavit'  ihr  Licht  empfangt. 

Aber  mehr:  erweist  sich  schon  durch  das  gesagte  der 
Schluss  von  dem  Bau  des  Flavius  auf  den  des  Camillus  als 
ungerechtfertigt,  so  fehlt  es  nun  sogar  anderseits  nicht  an 
Beweisen,  die  uns  positiv  cnöthigen',  allerdings  an  mehr 
als  eine  Kapelle  oder  einen  Altar  des  Camillus  zu  denken 
und  einen  wirklichen  Tempel  anzunehmen.  Zwar  wenn  es 
bei  Plutarch  vit.  Cam.  42  heisst:  eipncpicavxo  xfjc  juev  cOuo-  431 
voiac  iepov,  uucrrep  eu£axo  KduiXXoc,  eic  xrjv  dfopdv  Kai  xn.v 
tKKXnciav  ojtottxov  eVi  toic  Yeievriiuevoic  ibpücacGai  (welche 
Stelle  Mommsen  p.  287  allein  citirt),  so  ist  daraus  nichts 
zu  entnehmen,  weil  iepov  das  eine  wie  das  andere  bedeuten 
kann:  wohingegen  der  unzweideutige  Ausdruck  für  einen 
wirklichen  Tempel  vaöc  ist,  womit  eine  blosse  Kapelle  oder 
ein  Altar  niemals  bezeichnet  wird.  Aber  gerade  diesen  Aus- 
druck braucht  ja  derselbe  Plutarch  kurz  vorher,  wo  er  des 
Camillus  Gelöbniss  selbst  berichtet  mit  den  Worten:  Kai 
irpiv  ekeXGeiv  uexacxpa9elc  eic  tö  KaTrexuuXiov  eüHaxo  toic 
BeoTc  KareuGövai  xd  Trapövxa  irpöc  xö  KaWicrov  xeXoc,  uttocxö- 
uevoc  vaov  cOuovoiac  ibpücacGai  rrjc  Tapaxrjc  KaTacTacnc. 
Womit  er  deutlich  genug  zeigt,  in  welchem  Sinne  er  das 
iepov  genommen  wissen  wollte:  gerade  wie  er  auch  von  dem 
doch  ausgemachter  Weise  vollkommenen  Tempelbau  des  Opi- 
mius,  den  mit  veuuc  Appian  civ.  I,  26,  mit  aedes  ausser  An- 
dern Augustinus  de  civ.  d.  III,  25  bezeichnen,  erst  nur  iepov, 
aber  gleich  darauf  xoö  veuu  sagt  C.  Gracch.  17,  ein  andermal 
nur  einfach  tö  xfjc  cOuo voiac  iepov  Cic.  19. 

Ich  will  nicht  mit  Gefühlsgründen  streiten,  kann  mich 
indess  ihrem  Einfluss  doch  nicht  ganz  entziehen.  Erwägt  man 
nämlich  die  Hartnäckigkeit  und  Langwierigkeit  des  voraus- 
gegangenen Ständekampfes,  die  Grösse  und  Tragweite  der 
endlichen  Errungenschaften  einer-,  der  gebrachten  Opfer 
anderseits,  so  möchte  es  doch  schon  an  sich  wenig  wahr- 
scheinlich dünken,  dass  den  Empfindungen  des  römischen 
Volks  und  des  Camillus  selbst,  deren  Brust  sich  wie  von 
einem  schweren  Alpdruck  erlöst  fühlen  musste,  als  symboli- 
sches Gedächtnissmal  für  eine  so  bedeutungsvolle  Ausgleichung 

O  DO 
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anscheinend  unversöhnlicher  Gegensätze  sollte  eine  kleine 
Kapelle  oder  ein  blosser  Altar  genügt  haben.  Vielmehr: 
cgern  gibt  man  sich  dem  Glauben  hin,  dass  Camillus  in 
dieser  vollendeten  Thatsache  den  Abschluss  des  nur  zu  lange 
fortgesponnenen  Haders  erkannte;  die  religiöse  Weihe  der 
neuen  Eintracht  der  Gemeinde  war  die  letzte  öffentliche  Hand- 
lung des  alten  Kriegs-  und  Staatsmannes  und  der  würdige 
Abschluss  seiner  langen  und  ruhmvollen  Laufbahn':  Worte 
Mommsen's  Rom.  Gesch.  I4  p.  299,  denen  ich  kaum  etwas 
hinzuzusetzen  habe. 

Aber  über  die  Gefühlsregion  hinaus  liegt  endlich  noch 
der  Eindruck,  den  die  beredte  Zusammenstellung  des  von 
Camillus  gestifteten  Heiligthums  und  seiner  Erneuerung  durch 
Tiberius  in  Ovid's  Fasten  I,  641 — 648  auf  jeden  unbefangenen 
Leser  machen  muss.  Kein  Zug  verräth  hier  eine  Inferiorität 
432  des  Camillusbaues,  der  vielmehr  als  ein  dem  Wesen  nach 
dem  Tiberiustempel  ganz  ebenbürtiger  gegenübergestellt  wird: 
mochte  ihn  auch  an  äusserm  Glanz  der  letztere  noch  so 
weit  überragen.  Ein  Wort  hätte  ja  dem  Dichter  genügt, 
den  Abstand  zwischen  einem  Tempel  und  einer  geringen 
Kapelle  oder  einem  Altar  bemerkbar  zu  machen,  zumal  ja 
dies  seiner  Intention  dem  Tiberius  gegenüber  ersichtlich  ent- 
sprochen hätte. 

Also:  nicht  nur  hindert  nichts,  sondern  mehreres  ?nöthigt' 
auch,  alles  empfiehlt  aber,  anzunehmen  dass  Camillus  ein 
Bauwerk  schuf,  geräumig  genug  um  auch  einen  frequens 
senatus  aufzunehmen.  Und  so  ist  denn,  dass  der  Camillus- 
tempel  diesem  Zwecke  wirklich  gedient  habe,  bisher  auch 
ohne  Anstand  angenommen  worden,  wie  früher  z.  B.  von 
Sachse  Gesch.  u.  Beschr.  d.  Stadt  Rom  I  p.  390,  Becker 
Topogr.  p.  312,  so  neuerdings  von  Lange  Rom.  Alterth.  II2 
p.  372.  An  nur  vereinzelten  Angaben  über  die  Verwendung 
auch  anderer  Tempel  zu  solchem  Zweck  fehlt  es  ja  auch 
sonst  nicht  in  unsern  Ueberlieferungen,  wie  das  schon  die 
Zusammenstellung  bei  Hübner  cde  senatus  populique  Rom. 
actis'  p.  19  (p.  575  in  Supplbd.  III  der  Fleckeisenschen  Jahr- 
bücher) vor  Augen  stellte. 

Von  dieser  Seite  wäre  demnach  unsere  Datirung  des  in 
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Rede  stehendes  Senatsbeschlusses  wohl  am  wenigsten  ge- 
fährdet. Wenn  unsere  Ermittelung,  dass  dieses  Document, 
statt  bei  [osephus  in  XIJ1,  8,  3  eingereiht  zu  werden,  nur 
in  Folge  fahrlässiger  Redaction  in  XIV,  8,  5  gerieth,  von 
Mommsen  eine  e  verwegene  Hypothese'  genannt  wird,  so  will 
ich  über  den  Begriff  von  c Hypothese'  hier  nicht  weiter 
rechten,  obwohl  ich  meine,  dass  der  wissenschaftliche  Sprach- 
gebrauch nicht  eigentlich  einer  jeden  Conibination  oder  Con- 
jectur  diesen  Namen  zu  geben  pflegt.  Indessen  cin  verbis 
simus  faciles'.  Aber  warum  c  verwegen'?  Dass  ein  solcher 
Vorgang  an  sich  nichts  unerhörtes  ist  und  der  Analogien 
nicht  entbehrt,  ist  doch  Mommsen-  ganz  gewiss  nicht  ver- 
borgen. Und  nun  zumal  im  vorliegenden  Falle,  für  den  die 
handgreifliche  Ursache  so  ausdrücklich  nachgewiesen  worden 
ist,  die  freilich  M.  mit  gänzlichem  Stillschweigen  übergeht. 
Oder  ist  es  denn  etwa  nieht  wahr,  dass  uns  im  14ten  Buche 
des  losephus  die  sämmtliche  Masse  römischer  Actenstücke 
in  einem  geradezu  haarsträubenden  Chaos  von  Unordnung 
und  Verwirrung  vorliegt,  also  eine  nur  einigermassen  auf- 
merksame und  vernünftige  Redaction  gar  nicht  erfahren  hat? 
Wenn  aber  das,  wo  bleibt  da  die  Nöthigung,  ja  die  Berech- 
tigung, jedes  einzelne  gerade  an  dem  Orte,  an  den  es  jetzt  433 
verschlagen  ist,  festzuhalten,  wenn  die  schlagendsten  innern 
Gründe  dagegen  sprechen?  Was  kann  aber  schlagender  sein 
als  der  baare  Unsinn,  dass  berichtet  wird1,  die  Juden  hätten 
von  Caesar  die  Erlaubniss  erbeten,  die  von  Pompejus  nieder- 
geworfenen Mauern  Jerusalems  wieder  aufzurichten,  Caesar 
habe  dies  Gesuch  gewährt  und  einen  darüber  sprechenden 
Senatsbeschluss  bewirkt,  der  wörtlich  mitgetheilt  wird,  in 
dem  aber  keine  Sylbe  steht  von  einem  Wiederaufbau  der 
Mauern,  dagegen  eine  Menge  anderer,  auf  die  Erneuerung 
eines  vorher  hier  gar  nicht  erwähnten  Schutz-  und  Freund- 
schaftsbündnisses bezüglicher  Dinge,  die  noch  dazu  in  auf- 
fallendster Weise  genau  ebenso  in  einem  hundert  Jahre  frühern 
Senatusconsultum  vorgekommen  waren?  Wobei  die  von  M. 
geltend  gemachte  Entschuldigung,  dergleichen  Beschlüsse  und 
Urkunden  seien  nach  traditioneller  Schablone  gefasst  und 
abgefasst   worden,   Angesichts    der  nach    einem  vollen  Jahr- 
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hundert  so  gänzlich  veränderten  Verhältnisse  sicherlich  nicht 
ausreicht  und  stichhaltig  befunden  werden  kann.  Und  was 
jenen  vollständigen  Widerspruch  zwischen  der  Ankündigung 
und  der  authentischen  Wiedergabe  des  Inhalts  des  Senats- 
beschlusses betrifft,  so  gestehe  ich,  dass  mir  die  zur  Besei- 
tigung desselben  vorgebrachte  Vermuthung  eine  (wenn  auch 
in  etwas  modificirtem  Sinne)  viel  Verwegenere  Hypothese'  zu 
sein  scheint  als  die  Annahme  einer  verkehrten  Stellung  der 
Urkunde.  Denn  jene  Vermuthung  besteht  in  nichts  anderrn, 
als  dass  man  entweder  feine  nachlässige  Gedankenverbin- 
dung annehme,  so  dass  dem  Schriftsteller  die  Zwischen- 
bemerkung  über  die  dem  Senat  zugleich  aufgegebene  Bünd- 
nisserneuerung in  der  Feder  geblieben',  oder  dass  cein  diese 
Erneuerung  einleitender  Satz  vor  kou  to  Yevöuevov  uttö  Tf|C 
cuYK\r|TOu  bÖYJua  toötov  e'xei  töv  tpöttov  ausgefallen'  sei.  Nichts 
konnte  in  der  That  weniger  glücklich  sein  als  die  Empfeh- 
lung dieses  vermeintlichen  Auskunftsmittels.  Was  sollte  denn 
dieser  ausgefallene  oder  dem  Schriftsteller  —  dessen  sonst 
freilich  genugsam  constatirte  Nachlässigkeit  sich  hier  bis  zu 
geradezu  blödsinniger  Gedankenlosigkeit  steigern  würde  — 
in  der  Feder  stecken  gebliebene  Satz  eigentlich  enthalten? 
Doch  nothwendig  die,  und  zwar  irgendwie  näher  motivirte 
Angabe,  dass  überhaupt  die  Juden  damals  die  Erneuerung 
des  (t&c  ....  TTpoüTrnpYüevac  -rrpöc  cPuuuaiouc  xapiTac  Kai 
qnXiav)  alten,  d.  h.  100  Jahre  früher  abgeschlossenen,  Bünd- 
nisses erbeten  hätten:  ein  Antrag  für  den  es,  wie  bereits 
mein  Vorredner  ausgeführt,  in  den  damaligen  Zeitumständen, 
434  bei  der  ganzen  politischen  Lage  der  Dinge ,  gar  keinen  ver- 
ständlichen Entstehungsgrund  gab.  Aber  sei  es:  factisch  be- 
richtet doch  der  Schriftsteller  (dann  unmittelbar  vorher)  von 
einem  andern  Gesuch  der  Juden,  nämlich  dem  den  Wieder- 
aufbau der  seit  Pompejus  zerstörten  Mauern  Jerusalems  be- 
treffenden. Da  aber  davon  in  der,  zum  Beleg  des  vorher 
gesagten  nachfolgenden  Urkunde  kein  Wort  steht,  so  hätte 
man  ja  wiederum  nur  die  Wahl,  entweder  anzunehmen  dass 
der  Redactionscommission  des  römischen  Senats  ein  auf  die 
Wiedererrichtung  der  Mauern  bezüglicher  Passus  (was  natür- 
lich niemand   im   Ernst  glauben   wird),    oder  dem  Iosephus 
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selbst  die  Mittheilung  des  darüber  sprechenden  Documents 
oder  wenigstens  des  in  dieser  Beziehung  gefassten  Beschlusses 
cin  der  Feder  geblieben'  sei.  Oder  lag  ihm  nur  etwa  nichts 
urkundliches  darüber  vor?  Ganz  im  Gregentheil!  Er  selbst 
gibt  ja  in  einer  andern  Stelle,  wenn  auch  in  noch  so  knapper 
Fassung;  von  der  durch  Caesar  erfolgten  Resolution  ausdrück- 
lich Nachricht,  in  XIV,  10,  5:  Tdioc  KctTccxp  üttcxtoc  tö  TreuTiTov 
(Schreibfehler  für  tö  öeüiepov)  expive  toutouc  e'xeiv  Kai  rei- 
Xicai  xn.v  clepoco\uuiTUJV  ttöXiv  u.  s.  w.  Kann  etwas  klarer 
sein,  als  dass  die  Erwähnung  dieses  Actenstücks  in  XIV,  8, 
5  gehörte,  und  nur  in  Folge  der  unglaublichen  Verwirrung, 
in  der  das  ganze  lOte  Kapitel  eine  Masse  der  verschieden- 
artigsten Urkunden,  ohne  jedwede  Spur  einer  vernünftigen 
Redaction,  durch  einander  gewürfelt  hat,  dort  ausgelassen, 
hier  gelegentlich  nachgebracht  ist?  Und  Angesichts  dieser 
Thatsache  sollte  es  ein  verwegenes  Wagestück  sein,  umgekehrt 
es  für  möglich,  und  wenn  die  schlagendsten  Specialgründe 
hinzutreten,  für  wahrscheinlich  zu  halten,  dass  ein  einem 
frühern  Orte  einzuverleibendes  Document  an  einen  spätem 
gerathen  sei?  und  dass  diese  ungemein  einfache  Versetzungs- 
operation den  Vorzug  verdiene  vor  einer  überaus  künstlichen, 
und  doch  die  auffallendsten  Inhaltsbedenken  nicht  einmal 
beseitigenden  Lückentheorie?  Nein,  entweder  thue  man  eine, 
ich  will  gar  nicht  sagen  wohlgeordnete,  sondern  nur  irgend- 
wie leidlich  geordnete  Reihenfolge  der  Josephinischen  Ur- 
kundensammlung dar,  oder  man  erschrecke  auch  nicht  mit 
einer  Zaghaftigkeit,  die  auf  minder  Orientirte  leicht  den  Ein- 
druck weiser  Vorsicht  machen  mag,  vor  einem  Beispiel  mehr 
unter  einer  so  grossen  Anzahl  gleichartiger  Beispiele,  gegen 
deren  Anerkennung  sich  doch  niemand  wehren  kann. 

Ob  es  räthlich  sei,  mit  Mendelssohn  das  üttcxtoc  im 
ersten  Makkabäerbuch  nur  für  falsche  Uebersetzung  eines  im 
hebräischen  Original  mehrdeutigen,  eben  so  gut  als  Prätor  wie 
als  Consul  zu  fassenden  Ausdrucks  zu  nehmen,  oder  ob  die  da- 
durch erzielte  Identität  zwischen  ihm  und  dem  Prätor  Lucius  435 
bei  Valerius  Maximus  um  einen  zu  ctheuren  Preis'  erkauft  sei 
(Mommsen  p.  287),  darüber  muss  ich  die  Entscheidung  compe- 
tentern  Richtern  anheimgeben.   Gewiss  ist  dass,  wenn  der  eine 
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Consul  im  Kriege  abwesend  war,  und  wenn  dann  sein  zu  Hause 
verbliebener  College,  wie  doch  gelegentlich  vorkommen  konnte, 
durch  irgend  eine  Verhinderung  (ein  vorübergehendes  Verreist- 
sein, eine  Erkrankung  oder  dergl.)  von  der  Leitung  der  Ge- 
schäfte abgehalten  war,  dann  gar  nichts  anderes  übrig  blieb,  als 
den  Prätor  stellvertretend  für  ihn  fungiren  zu  lassen,  mochte  er 
die  betreffende  Verhandlung  früher  eingeleitet  haben  oder  nicht. 
Daran,  dass  wir  von  einem  solchen  Hinderniss  im  gegebenen 
Falle  nichts  näheres  wissen,  eine  im  übrigen  wohlbegründete, 
durch   das   günstigste   Zusammentreffen  aller   einschlagenden 
Umstände  triftig  empfohlene  Ueberzeugung  scheitern  zu  lassen, 
würde  ich,  bei  der  völligen  Unberechenbarkeit  von  Zufallsmög- 
lichkeiten, als  eine  ängstliche  Kleinmüthigkeit  empfinden,  mit 
der  ich  für  meinen  Theil  mich  nicht  zu  befreunden  vermöchte. 
Und  kaum  sollte  man  denken,  dass  sie  Mommsen  selbst  ernst- 
lich nach  seinem  Geschmack  fände  (er,  der  seiner  cfelix  audacia' 
keinen  kleinen  Theil  seiner  wissenschaftlichen  Triumphe  ver- 
dankt) Angesichts  der  Worte  seines  Rom.  Staatsrechts  II,  1 
p.  212  Anm.  1:  cDass  auch  der  in  Rom  anwesende  Consul  ein 
ihm  obliegendes  Geschäft  einem  Prätor  übertragen  konnte,  ist 
nicht  zu  bezweifeln;  aber  üblich  war  es  nicht.'   Das  genügt  uns 
ja  aber  auch.    Eben  so  wie  es  uns  genügt,  dass  die  Tribusan- 
gabe  bei  den  Namen  der  beurkundenden  Zeugen,  L.  Coponius 
Collina  und  *  Papirius  Quirina,  zwar  nicht  dem  ältesten  Ge- 
brauche entspricht,  wie  das  Mommsen  schon  in  den  Rom.  For- 
schungen I  p.  47  f.  hervorgehoben  hatte,  aber  doch  bereits  im 
Prienensischen  Senatusconsultum  vom  J.  619  vorkömmt,  wie 
er  später  selbst  anerkannte  in  Ephem.  epigr.  I  p.  289.    Denn 
da  die  neuere  Sitte  doch  irgend  einmal  zuerst  in  Uebung  ge- 
kommen sein  muss,  so  möchte  allerdings  die  Nöthigung  schwer 
einleuchten,  die  Grenzscheide  gerade  erst  innerhalb  der  vier 
Jahre  von  615  bis  619  anzusetzen. 

Indessen  dergleichen  will  ja  auch  Mommsen  keinesweges 
als  Beweise  angesehen  wissen,  sondern  nur  etwa  als  secundüiv 
corollaria,  die  seine  Zeitbestimmung  begünstigen,  ohne  dass 
sie  die  entgegenstehende  ernstlich  beeinträchtigen.  Und 
dürfen  wir  doch  vielleicht  der  Hoffnung  nicht  ganz  entsagen, 
ihn  noch  für  unsere  Auffassungen  zu  gewinnen. 


VI. 

Eecension 

von 

Fr.  Schöll's  Geschichte  der  griechischen  Litteratur. 

Nach  der  zweiten  Auflage 

aus  dem  Französischen  übersetzt  von  F.  Schwarze,  I.  Band  1828; 

IL  Bd.  übers,  von  M.  Pinder  1830;  III.  Bd.  übers,  von  dems.  1830.*) 


Die  Geschichtschreibung  antiker  und  insbesondere  grie-  321 
chischer  Litteratur  ist  seit  der  Mitte  des  sechzehnten  Jahr- 
hunderts alle  nothwendigen  und  nicht  nothwendigen  Stadien 
einer  fortschreitenden  Entwickelung,  von  der  hülf losesten 
Kindheit  an  bis  zu  den  Anfängen  bewusstwerdender  Selb- 
ständigkeit, mit  so  langwieriger  Gemächlichkeit  und  succes- 
siver  Vollständigkeit  durchgelaufen,  dass  man  sich  wohl  be- 
rechtigt glauben  sollte,  von  den  ersten  Decennien  des  neun- 
zehnten eine  verhältnissmässig  erschöpfende  Lösung  der  Auf- 
gabe zu  erwarten,  welche  dem  Interesse  des  Sprachforschers 
und  des  Historikers  gleich  nahe  liegt  oder  liegen  sollte.  Es 
war  durch  die  Natur  der  Sache  gegeben,  dass  allererst  chro- 
nologisch-biographische Sammlungen  das  weitschichtige 
Material  massenweise  zusammenschafften;  und  was  in  solcher 
Absicht  durch  redliches  Bemühen  und  treufleissige  Emsigkeit 

*)  [Aus  Allgem.  Litt.-Zeitung,  Halle  u.  Leipzig  1831  Nr.  121  —  124 
p.  321  —  349.  Diese  Eecension  war  allerdings  in  wenigen  Tagen  f leider 
sehr  bedrängt  und  etwas  flüchtig  mitunter'  geschrieben  (s.  Ribbeck: 
Ritschi  I  p.  92),  aber  doch  eben  ein  Ausfluss  der  sehr  gründlichen 
Studien,  die  R.  für  seine  Vorlesung  über  Geschichte  der  griechischen 
Poesie  trieb  (s.  ebd.  p.  82  ff.  100  ff.  301  ff.)     C.  W.] 
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von  den  Gyralchis,  Meursius,  Vossius,  Jonsius  u.  a. 
mit  grösserer  oder  geringerer  Ausdehnung  des  Planes  und 
Vollständigkeit  des  Details,  wenn  auch  ohne  sonderliche 
Kritik  des  Ueberlieferten  oder  Erspriesslichkeit  der  Methode, 
geleistet  worden,  muss  als  Basis  alles  später  gewordenen  in 
verdienten  Ehren  gehalten  werden.  Auf  ihr  erhob  sich  das 
dauerhafte  Werk  des  arbeitsamen  Fabricius,  mit  wenigstens 
summarischer  Verarbeitung  des  gebotenen  Materials,  zugleich 
aber  mit  so  reichlicher  Erweiterung  desselben,  dass  ein  Ueber- 
blick,  wie  ihn  doch  die  Vorgänger  unbeabsichtigt  gewährten, 
in  der  unermesslichen,  plan-  und  ordnungslos  vollgespeicherten 
Niederlage  nicht  mehr  möglich  war.  Ein  neues  Element 
trat  bei  ihm  zuerst  hinzu,  das  der  bibliographischen 
Nomenclatur,  zwar  unter  dem  rechten  Gesichtspunkte  ein 
wesentlich  integrirendes  der  Litteraturhistorie,  aber  in  der 
dermaligen  Gestalt  eine  völlig  fremdartige  Zuthat,  ein  leidiges 
322  Aussenwerk,  welches  mit  Darstellung  der  Litteratur  gar 
nichts  zu  schaffen  hat.  Liegt  es  nun  gleich  nahe  genug,  die 
Berechtigung  des  bibliographischen  Elementes  zu  finden  in 
der  Auffassung,  wonach  Textesbearbeitungen,  Ausgaben,  Com- 
mentare  die  Momente  einer  bis  auf  die  Gegenwart  fortge- 
führten äussern  Geschichte  der  einzelnen  Litteraturdenkmale 
bilden,  so  hat  sich  doch  zu  einer  (zugleich  methodisch  in- 
structiven)  AVürdigung  der  einander  successiv  bedingenden 
Leistungen  noch  keine  ausgeführte  Darstellung  erhoben.  So- 
gar noch  regressiv  in  jener  bibliographischen  Richtung  be- 
wegte sich  der  geistlose  Mechanismus  des  fingerfixen  Har- 
less,  dem  der  ganze  Begriff  der  Literaturgeschichte  in  dem 
Plunder  registermässigen  Notizenkrams  völlig  aufging.  So 
lässt  sich  denn  der  Faden  einer  fortschreitenden  Folge  erst 
wieder  aufnehmen  mit  den  Versuchen,  deren  höchstes  und 
in  der  That  auch  höheres  Ziel  dahin  ging,  die  durch  die 
materialistische  Periode  in  dürrer  Namen-  und  Factenauf- 
schichtung  oder  in  nüchternnaiver  Geschichtserzählung  ge- 
wonnene Stoffmasse  sofort  durch  einen  äusserlich  zusamnu  n 
fassenden  Schematismus  übersichtlich  zu  machen,  der  sich 
begnügte,  vermittelst  gewisser  allgemeiner  Gattungsbegriff 
die  Gesammtheit   der  Einzelheiten    auf  synthetischem  Wege 
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in  ein  wohlrubricirtes  Fachwerk  regelrecht  zu  elassiliciren. 
Diese  rein  systematische  Darstellungsweise,  im  allgemeinen 
noch  bis  jetzt  die  herrschende,  die  zunächst  in  dem  unaus- 
«iv  hauten  Gerüste  bloss  andeutender  Grundrisse  ihre  innere 
Leblosigkeit  am  unverkennbarsten  zur  Schau  stellte,  hat  selbst 
durch  ihre  verspäteten,  wenn  gleich  befähigtsten  Repräsen- 
tanten, einen  Groddek,  Mohnike  u.  s.  w.  die  Schwächen 
nicht  verstecken  können,  die  sich  dem  tiefer  dringenden 
Blicke  in  der  lockern  Zusammenordnung  des  äusserlich  Ho- 
mogenen zu  zwar  partienweise  zerfallenden,  aber  unbeseelten 
Aggregaten  kundgibt.  Erst  einer  neuern  Zeit  war  es  vorbe- 
halten, auf  jenen  vorbildenden  Grundlagen  die  wahre  Idee 
der  Litteraturgeschichte  zu  fassen,  jener  geistig  bewegten, 
zeugungskräftigen  Zeit,  in  welcher  das  Heranblühen  deutscher 
Nationallitteratur  den  Blick  erschloss  zu  unmittelbarer  An- 
schauung verwandter  Zustände  der  Vorzeit,  wo  ein  von  den 
Heroen  deutscher  Kunst  und  Philosophie  in  divinatorischer 
Begeisterung  ausgehender  Blitzfunke  in  dem  unentwickelten 
Bewusstsein  von  hundert  sympathisirenden  Geistern  zu  heller 
Flamme  ausschlug,  wo  endlich  in  unmittelbarer  Anwendung 
auf  antike  Litteratur  F.  A.  Wolf,  welcher  der  Alterthums- 
wissenschaft  ihr  selbständiges  Leben  schuf,  die  Aufgabe  aus-  323 
sprach  und  mit  sicherer  Meisterhand  die  Umrisse  zu  dem 
Bilde  zeichnete,  welches  ausgeführt  zu  sehen  ihm  so  wenig 
vergönnt  war,  als  ihn  selbst  zur  Ausführung  seine  Individua- 
lität befähigte.  So  hat  sich  denn,  unter  den  berührenden 
Einflüssen  der  immer  mehr  zu  einheitlicher  Auffassung  hin- 
drängenden Speculation,  zu  allgemeinem  Einverständniss 
wenigstens  der  Stimmbefähigten  die  Ansicht  durchgebildet, 
dass  die  Litteratur,  zumal  der  hellenischen  Welt  begriffen 
werden  müsse  als  grosse,  in  sich  selbst  organisch  gegliederte 
Einheit,  die  das  reine  Product  ist  und  der  treue  Abdruck 
der  ethischen  und  geistigen  Nationalkraft  oder  Staniin- 
thümlichkeit,  und  so  wiederum  das  wahre  Mass  für  diese; 
dass  somit  die  einzelnen  Erscheinungen  der  Litteratur  zu 
fassen  sind  als  eine  fortschreitende  Kette  naturgemässer, 
durch  die  Summe  der  politischen,  religiösen,  künstlerischen, 
wissenschaftlichen    und    praktischen    Gesammtbildung    noth- 
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wendig  bedingter,  und  durch  die  localen  und  temporellen 
Einwirkungen  des  äussern  Lebens  manigfaltig  nüancirter 
geistiger  Entwickelungsprocesse;  und  dass  demnächst  die 
Aufgabe  des  Litterarhistorikers  diese  ist,  den  wesentlichen 
Zusammenhang  jenes  genetischen  Stufenganges  wie  die  har- 
monische Composition  eines  lebensvollen  Gemäldes  von  einem 
treuen  Spiegel  dergestalt  reflectiren  zu  lassen,  dass  nicht 
nur  ein  grossartiges  Totalbild  in  seiner  Gfanzheit  zu  leben- 
diger Anschauung  gebracht  werde,  sondern  auch  die  einzelnen 
Gruppen  und  Figuren  in  scharf  abgegrenzter  Individualität, 
in  dem  wechselseitigen  Verhältniss  ihrer  causalen  Verkettung 
durch  Mittelglieder  und  Uebergänge,  und  in  der  consequen- 
ten  Beziehung  zu  dem  Centrum  des  Ganzen  mit  lichtvoller 
Klarheit  hervortreten.  Ist  nun  gleich  zu  durchgreifender 
Verwirklichung  dieser  Idee  in  einer  umfassenden  Ausführung 
griechischer  Litteratur  noch  kein  Versuch  gewagt  worden, 
so  sind  doch  als  partielle  Bestrebungen  mit  Auszeichnung 
hervorzuheben  die  Leistungen  von  Fr.  von  Schlegel  und 
von  Creuzer,  Namen  die  hier  genannt  werden  mit  Rück- 
sicht auf  die  Lichtpartien  der  freilich  unvollendeten,  aber 
zumal  für  hellenische  Lyrik  so  ideenreichen  Geschichte 
der  Poesie,  und  der  noch  speciellern  Darstellung  der  hi- 
storischen Kunst  der  Griechen.  Andere  Arbeiten  geben 
entweder  bloss  wenig  eindringliche  Andeutungen,  wie  sie 
durch  das  Mass  eines  Grundrisses  bedingt  sind,  z.  B.  Creu- 
zer's  Epochen  und  die  in  ihrer  Art  trefflichen  Passow'schen 
Grundzüge,  oder  stehen  doch  nur  insofern  unter  dem  nicht 
ganz  abweisbaren  Einfluss  jener  mitunter  auch  nur  zu  hal- 
bem Bewusstsein  gebrachten  Ansicht,  als  sie  ihre  Anerken- 
nung beiläufig  und  ganz  im  allgemeinen,  in  isolirt  stehenden 
Einleitungen  etwa,  aussprechen,  ohne  irgend  in  der  Aus- 
führung davon  durchdrungen  zu  sein:  wie  letzteres  nament- 
lich von  Mohnike  gilt.  —  Gleichzeitig  aber  neben  der  orga- 
nischen Ansicht  der  Geschichte  der  Litteratur  erhob  sich  in 
Deutschland  die  Kunstkritik  nicht  nur  zu  einer  an  sich 
324  strengern  und  consequentern  Würdigimg,  sondern  hauptsäch- 
lich zu  dem  universellem  Standpunkte  einer  unbefangenen 
Charakteristik    und    gleichmässig    anerkennenden    Schätzung 
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der  im  Lichte  des  welthistorischen  Zusammenhanges  ange- 
schauten antiken  Kunstproductionen.  Vor  andern  mag  der 
durch  die  Winckelmann'sche  Periode  mächtig  angeregte  A.  W. 
von  Schlegel  als  Repräsentant  dieses  Standpunktes  genannt 
werden,  eines  Standpunktes,  der  sich  gleich  fern  hält  von  der 
traditionellen  Willkör  und  zunftmässigen  Parteilichkeit  eng- 
herzig bewundernder  Philologen,  die  sich  Jahrhunderte  lang 
in  vager  und  anmasslicher  Declamation  gemächlich  ergingen, 
wie  auf  der  andern  Seite  von  der  trivialen  Rhetorik  und 
seichten  Analyse  kleinmeisterlich  abwägender  Franzosen.  — 
Die  Charakteristik  der  litteraturhistorischen  Bestrebungen 
der  neuern  Zeit  ist  abgeschlossen  mit  dem  Zutritt  eines 
dritten  Momentes.  Es  liegt  dies  in  der  Wiederaufnahme 
der  frühesten  chronologisch-biographischen  Richtung,  die  aber 
gesteigert  erscheint  zur  Potenz  einer  combinatorisch  er- 
gänzenden Kritik  des  im  vollständigen  Reichthum  der  Tra- 
ditionen und  Ueberreste  überschauten  Materials.  Die  Ergeb- 
nisse solcher  Kritik,  die  auch  dem  scheinbar  Unbedeutenden, 
abgelöst  und  vereinzelt  Erscheinenden  in  den  Ueberlieferun- 
gen  des  Alterthums  durch  sinnige  Verknüpfung  seine  bedeut- 
same, integrirend  eingreifende  Stelle  im  Bau  des  Ganzen 
anweist  und  dieses  selbst  aus  seinen  Trümmern  zu  recon- 
struiren  sucht,  liegen  vor  in  den  monographischen  Special- 
forschungen der  neuern  historisch-philologischen  Schule;  nur 
dass  die  in  solcher  Absicht  vorläufig  zugerichteten  einzelnen 
Gliedmassen  noch  der  gemeinsamen  Auferstehung  entgegen- 
sehen, die  sie  zu  ganzen  Körpern  versammeln  und  ihnen  den 
lebendigen  Odem  des  Geistes  einhauchen  soll. 

Es  geben  also  die  combinatorische  Stoffkritik,  die  orga- 
nische Geschichtsansicht  und  die  universelle  Kunstanalyse 
die  drei  jetzt  gleichzeitig  vorliegenden  Momente,  deren  be- 
herrschende Zusammenfassung  die  Bedingung  einer  zeitge- 
mässen  Geschichte  griechischer  Litteratur  ist,  zu  deren  wür- 
diger Ausführung  noch  das  formelle  Erforderniss  einer  mög- 
lichst objeetiv  gehaltenen,  in  reproducirender  Tendenz  zu 
einem  künstlerisch  abgeschlossenen  Ganzen  hinstrebenden 
Darstellung  treten  wird.  Mit  nichten  aber  durch  die  Idee 
der  Litter aturgeschichte  bedingt,  und  deshalb  räumlich  aus- 
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zuscheiden  würde  die  summarische  Zusammenfassung  der 
wesentlichen  Resultate  aller  frühem  Untersuchungen,  und 
die  beurtheilende  Nachweisung  ihres  innern  Fortschrittes 
sein:  so  wünschenswerth  auch  theils  zur  Selbstrechtfertigung, 
theils  zum  Behuf  philologischer  Methodik  eine  abgetrennte 
Zugabe  jener  Art  bleiben  wird. 

Fragt  man  nunmehr  nach  dem  Verhältniss  des  Schuli- 
schen Werkes  zu  den  bisher  charakterisirten  Standpunkten,  so 
kann  zwar  das  Urtheil  nicht  lange  schwankend  sein;  indess 
erfordert  es  die  Unparteilichkeit,  vorher  auf  gewisse  Verhält- 
325  nisse  des  Buches  aufmerksam  zu  machen,  die  einer  Recension 
desselben  ganz  disparate  Gesichtspunkte  anweisen  können.  Zu- 
erst nämlich  hat  man  ein  Werk  vor  sich,  das  einestheils  im 
Jahre  1823  für  Franzosen  herausgegeben  wurde,  andrerseits 
jetzt  durch  allerhand  Modificationen  dem  deutschen  Publi- 
cum accommodirt  worden  ist Da 

nun  an  diese  [die  Schöll'sche  Originalarbeit]  der  durch  die 
vorgängigen  Erörterungen  gewonnene  Massstab  angelegt 
werden  soll,  dieser  aber  seine  Wahrheit  und  nothwendige 
Berechtigung  nirgends  so  augenfällig  bewährt,  als  an  der 
Periode  der  lebendigen,  aus  der  Wurzel  heraus  entwickelten 
Bildung  der  Litteratur,  so  wird  der  diese  Periode  begreifende 
erste  Theil  des  vorliegenden  Werkes  zum  Hauptaugenmerk 
der  folgenden  Beurtheilung  genommen  werden.  Denn  die 
spätere  Litteratur  ist  überall  viel  mehr  ein  Gemachtes  als  ein 
Gewordenes,  und  es  kann  hier,  wenn  schon  ein  leidliches  Zu- 
sammenordnen der  Zufälligkeiten  einer  zu  Grabe  gehenden 
Litteratur  nicht  eben  besondere  Schwierigkeiten  bietet,  doch 
selbst  eine  an  registermässiges  Aufzählen  grenzende  Darstel- 
lung einen  einigermassen  erträglichen  Ersatz  für  wissen- 
schaftliche Behandlung  geben. 

Bei  dieser  Begrenzung  unserer  Recension  sei  es  uns  in- 
dess erlaubt,  wenigstens  im  allgemeinen  die  Anerkennung 
der  in  alle'Wege  verdienstlichen  und  das  Original  wesentlich 
fördernden  Leistungen  des  Herrn  Pinder  zugleich  mit  den 
Bedauern  auszusprechen,  dass  nicht  schon  der  erste  Band  in 
diese  Hände  kam.  Dass  es  bei  dem  Uebersetzer  des  ersten 
Bandes  mit  dem  Französischen  nicht  gar  wohl  bestellt  war. 


GESCHICHTE    DER    GRIECHISCHEM    LITTERATUR.  L55 

deutd   der  Vf.  selbst  in  der  Vorrede  an 

Dass  nun  solche  Blossen  [wie  sie  in  den  'Einschaltungen  326 
des  ballhornisirenden  Uebersetzers'  Schwarze  sich  zeigen] 
von  dem  zweiten  Uebersetzer  nicht  gegeben  worden,  wäre 
das  geringste  Lob;  vielmehr  hat  das  Werk  ausser  der  fort- 
laufenden Berichtigung  und  Erweiterung  im  einzelnen  eine 
so  wesentliche  Vervollständigung  durch  selbständige  Hinein- 
arbeitung auch  umfangreicherer  Partien  (wie  Bd.  II  p.  311 
—  318  über  die  ägyptischen  Papyrus)  gewonnen,  und  durch 
die  von  tüchtiger  bibliothekarischer  Bildung  zeugende  Ver- 
arbeitung des  bibliographischen  Materials  eine  Bereicherung 
erhalten,  dass  man  keinen  Anstand  nehmen  darf  zu  behaupten, 
Herr  Pinder  habe  aus  dem  Werke  gemacht,  was  sich  unbe- 
schadet der  ursprünglichen  Anlage  daraus  machen  liess. .  .  . 
Das  Schulische  Werk  hat  seit  seiner  französischen  Er- 
scheinung und  wiederum  seit  seiner  Verdeutschung  theils  zu 
so  glänzenden  Empfehlungen  bestochen,  theils  bei  dem  grös- 
sern Publicum  so  viel  Eingang  gefunden,  dass  es  nothwen- 
dig  einen  gewissen  Grad  von  Brauchbarkeit  haben  muss.  Wir 
glauben  diese  nicht  zu  verkennen,  wenn  wir  sie  einmal  als 
eine  allgemeine  und  zugleich  äussere,  sodann  auch  als  eine 
besondere  und  innere  ansehen,  und  jene  darein  setzen,  dass 
es  überhaupt  das  erste  Buch  ist,  welches  in  einem  zwi- 
schen dem  dickleibigen  Fabricius  und  schmächtigen  Compen- 
dien  in  der  Mitte  gehaltenen  bequemen  Umfange  und  anjetzt 
in  deutscher  Sprache  das  ganze  Gebiet  griechischer  Litteratur 
begreift:  (denn  die  Fuhrmann'sche  Maculatur  ist  eben  kein 
Buch:)  die  andere  aber  theils  in  die  gewählte  Reichhaltigkeit 
und  verhältnissmässige  Zuverlässigkeit  der  mit  französischer  327 
Liebhaberei  und  buchhändlerischem  Interesse  betriebenen  Bi- 
bliographie, theils  in  die  Popularität  einer  lockern  Geschichts- 
erzählung, deren  fassliche  Charakterlosigkeit  kein  Nachdenken 
allzusehr  beschwert.  Kurzweg  also,  das  Buch  vereinigt  die 
doppelte  Qualität  eines  brauchbarer  zugestutzten  Harless  für 
Editionenjäger  und  Bibliomanen,  und  eines  Handbüchleins 
für  Damenbibliotheken.  So  folgt  denn  unmittelbar  die  Stelle, 
die  es  in  der  Reihenfolge  der  oben  in  Umrissen  gezeichneten 
litteraturhistorischen  Richtungen    einnimmt,    indem    es   über 
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die   systematische  Methode  nach  keiner  Seite  hinausgeht. 

329  Je  weniger  wir  also  die  Person  des  schon  durch  so  un- 
befangene Selbstschätzuug  ehrenwerthen  Verfassers  irgendwie 
zu  verletzen  wünschen  können,  um  so  entschiedener  müssen 
wir  dem  Werke  selbst,  wie  es  nun  einmal  vorliegt, 
als  ein  —  gleichgültig  von  wem  ausgegangenes  — 
Product  der  Zeit,  mit  strenger  Prüfung  entgegentreten, 
sofern  ihm  nämlich  der  Rang  einer  wissenschaft- 
lichen Leistung  ertheilt  worden  ist.  Damit  meinen 
wir  nichts  weniger  als  gelehrten  Kram  und  Notizenklauberei, 
sondern  gerade  nur  eine  relative  Annäherung  an  die  im  Ein- 
gang gegenwärtiger  Recension  in  wenigen  Grundzügen  ent- 
worfene Idee  einer  Historiographie  classischer  Litteratur. 
Der  Vf.  selbst  wird  sich  nicht  bergen  können,  dass  die  dort 
gemachten  Anforderungen  keinesweges  zu  hoch  gestellt  sind, 
um  auf  eine  für  die  chommes  du  monde'  bestimmte,  dem 
gebildeten  Theile    der  Nation  geniessbare  Darstellung  nicht 

330  ihre  vollkommene  Anwendung  zu  finden.  Der  einzige  Zweifel 
könnte  sich  gegen  die  Berechtigung  des  dritten  Momentes, 
der  combinatorischen  Kritik  des  historischen  Details,  erheben: 
aber  hierbei  gilt  es  ja  bloss  die  Resultate,  und  wenn  diese 
nicht  Gemeingut  der  Gegenwart  werden  könnten,  was  wäre 
dann  Philologie  mit  ihren  oft  so  zerstückelten  Bestrebungen, 
als  eine  halblebendige  Leiche,  Tod  und  Verwesung  in  sich 
selber  tragend,  mit  der  sich  das  Leben  nimmer  in  Aussöh- 
nung zu  bringen  im  Stande  wäre!  Der  andere  Punkt,  die 
ästhetische  Kritik  betreffend,  hat  zu  dem  Schöll'schen  Werke 
eine  um  so  nähere  Beziehung,  als  ausgesprochener  Massen 
eine  Art  von  Werthbestimmung  der  einzelnen  Litteraturmo- 
numente  ausdrücklich  in  den  Plan  des  Vfs  aufgenommen  war. 

Der  Vf.  nennt  sich  selbst 

einen  strengen  Classiker,  und  legt  darauf  ein  unverkenn- 
bares Gewicht Wenn  nun  aber  der 

Vf.  glaubt,  fdass  der  deutsche  Leser  die  Verschiedenheit  der 
ästhetischen  Grundsätze  mit  Billigkeit  dulden  werde',  so 
halten  wir  einmal  dafür,  dass  laxer  Indifferentismus  und  laue 
Toleranz   in  Sachen-  der  Wissenschaft   den   ersten  Nagel  zu 
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ihrem  Sarge  bringen,  und  begreifen  noch  weniger,  wie  jene 
Differenz  der  Principien  cauf  die  Beurtheilung  der  griechi- 
schen Litteratur  selbst  keinen  Einfluss  liaben  soll,  weil  Clas- 
siker  und  Romantiker  die  Meisterwerke  derselben  gleich 
bewundern'  u.  s.  w.  Als  wenn  das  Verhältniss  einer  al- 
leinigen Berechtigung  und  des  Mitberechtigtseins  identisch 
wäre!  —  Endlich,  dass  dem  Vf.  vom  Organismus  geschicht- 
licher Bildungen  nicht  einmal  eine  Ahnung  aufgegangen  war, 
lag  schon  in  den  wörtlich  ausgehobenen  charakteristischen 
Aeusserungen  aus  Vorreden  und  Einleitung  klar  genug  zu  331 
Tage.  Fände  sich  nun  wenigstens  eine  Art  von  Ersatz  da- 
für vor,  wie  er  sonst  begabteren  Naturen  nicht  versagt  ist, 
die  nur  zu  einer  lebendig-klaren  Erkenntniss  der  Idee  nicht 
durchgedrungen  sind,  so  dürfte  man  allenfalls  diesen  Mass- 
stab der  höchsten  Forderung  einmal  auf  sich  beruhen  lassen. 
Wir  meinen  nämlich,  dass,  wo  wenigstens  ein  dunkles  na- 
türliches Bedürfniss,  ein  unentwickelter  innerlicher  Drang 
nach  einheitlicher  Auffassung,  als  dem  in  Wirklichkeit  ge- 
setzten Resultate  jener  Idee,  vorhanden  ist,  schon  eine  solche 
zur  Klarheit  des  Gedankens  keinesweges  hindurchgebildete 
geistige  Disposition  zu  unbewusstem  Herausfühlen  des  Wah- 
ren,  zu  einer  die  einzelnen  Momente  zwar  nicht  mit  Conse- 
quenz  beherrschenden,  doch  leidlich  zusammenordnenden  und 
im  Lichte  der  antiken  Verhältnisse  anschauenden  Auf- 
fassung hindrängen  müsse,  und  bis  zu  einem  gewissen  Punkte 
auf  rein  naturalisirendem  Wege  wirklich  hinführen  könne. 
Leider  können  wir  dem  Vf.  selbst  dieses  bedingte  Lob  nicht 
zugestehen;  vielmehr  ist  ihm  der  einfachste  Zusammenhang 
der  geschichtlichen  Verhältnisse  wie  im  grossen  so  im 
kleinsten  so  wenig  gegenwärtig,  dass  man  Seite  vor  Seite 
nicht  sicher  ist,  einer  Unrichtigkeit,  Ungenauigkeit,  Unklar- 
heit, Schiefheit,  selbst  Widersprüchen  und  den  unlogischsten 
Confusionen  in  der  Vorstellung  und  Darstellung  des  rein 
Factischen  zu  begegnen;  der  Vf.  ist  so  wenig  orientirt  in 
den  von  ihm  betretenen  Regionen,  dass  er,  rechts  und  links 
anstossend,  herumtappt  wie  in  einer  dunkeln  Kammer,  in 
die  einer  aus  der  hellen  Mittagssonne  gesperrt  wird.  Daher 
denn  bei  dem  Mangel  an  festgehaltenen  Gesichtspunkten  die 
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Ungleichheit  der  Behandlung  und  die  absolute  Herrschaft 
des  Singulären,  die  sich  in  der  umständlich-breiten,  mitunter 
steifzierlichen  Darstellung  nicht  verstecken  kann.  Die  Be- 
gründung dieser  Urtheile  durch  Belege  wird  man  in  der 
nachstehenden  Reihe  von  Bemerkungen  über  das  Einzelne 
finden,  worin  dem  Gange  des  Werkes  selbst  gefolgt  werden 
soll.  Das  ist  aber  alles  der  Fluch  des  Dilettantismus:  der 
Vf.  kann  die  griechischen  Autoren  gar  nicht  gelesen,  kann 
deswegen  nur  ein  traumartiges  Bild  vom  hellenischen  Alter- 
thum  haben,  und  muss  somit  über  die  Dinge,  weil  er  über  sie 
mitsprechen  muss,  wie  der  Blinde  von  der  Farbe  reden.  Zwar 
spricht  der  Vf.  selbst  ein  paarmal  von  Quellen,  aus  wel- 
chen der  Inhalt  seines  Werkes  geschöpft  sei;  indess  zeigt 
eine  Vergleichung  von  p.  5  der  Einleitung  und  p.  XIV  der 
Vorrede  sogleich,  dass  damit  nur  die  (neuern)  Schriftsteller 
gemeint  sind,  c welche  diejenigen  Materien  behandelt  haben, 
wovon  in  dem  Werke  die  Rede  ist,  und  die  von  Fabricius, 
Harless,    Groddek,  Wachler  u.  a.  gesammelt  sind',    folglich 

auch  und  hauptsächlich  wohl  diese  letzteren  selbst 

333  Es   entspricht  nun   zwar  die   auf  solches  Raisonnement 

gestützte  Eintheilung  in  die  mythische,  poetische,  Athe- 
nische, Alexandrinische,  Römische  und  Byzantinische 
Periode  unserer  Ansicht  von  der  Darstellung  griechischer 
Litteratur  keinesweges,  sofern  namentlich  die  Geschichte  der 
urkräftigen  Bildungszeit  der  Poesie,  wegen  des  stetigen,  vor- 
und  rückwärts  und  nach  allen  Seiten  eingreifenden  Fortgangs, 
wie  aus  Einem  Gusse  sich  gestalten  muss  und  nicht  durch 
gewaltsame,  willkürliche  Einschnitte  zerrissen  und  zersplittert 
werden  darf:  so  dass  eine  zweite  Reihe  von  einem  zweiten 
Anfangspunkte,  der  Entstehung  der  Prosa,  aus-  und  nun  pa- 
rallel neben  der  ersten  fortläuft.  Indess  mag  doch  ein  von 
dem  herkömmlichen  disparater  Massstab  um  so  weniger 
eigensinnig  festgehalten  werden,  als  er  erst  durch  einen 
wirklichen  Versuch  seine  Wahrheit  zu  beglaubigen  hat.  Aber 
die  Kriterien  der  ersten  Perioden  von  den  genannten  können 
wir  so  wenig  mit  Stillschweigen  übergehen,  als  sie  der  Leser 
ohne  Kopfschütteln  übergehen  wird.  Die  erste  Periode,  heisst 
es,  ist  ganz  mythisch;  —  in  der  zweiten  Periode  nimmt  die 
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griechische  Litteratur  ihren  Anfang;  aber  ohne  die  Kunst 
in  Prosa  zu  schreiben  gibt  es  keine  wahre  Litteratur;  Miese 
Kunst,  welche  uns  so  einfach  scheint,  war  jedoch  den  ersten 
Schriftstellern  Griechenlands  nicht  bekannt;  erst  zu 
Solon's  Zeit  ward  sie  erfunden.'  Mit  dem  J.  594  (dem  J.  der 
Solonischen  Gesetzgebung)  wird  also  die  rein  poetische  Pe- 
riode abgeschlosssen  (etwa  wie  eine  Kassenregistratur  oder 
eine  Litteraturzeitung  mit  dem  31.  December).  Mit  deut- 
lichen Worten  ist  also  gesagt,  die  wahre  Litteratur  der  Grie- 
chen beginnt  mit  der  dritten  Periode  der  griechischen  Litte- 
ratur; die  erste  Periode  von  dieser  ist  die,  wo  es  noch  keine 
Litteratur  gab,  und  ihre  zweite,  wo  es  noch  keine  wahre 
Litteratur  gab.    Man  zweifelt  vielleicht;  es  steht  wirklich  so 

da,  und  ist  p.  VIII  gedruckt 

Wenn  durch  solches  Verfahren  ein  Bild  gegeben  ist  von  335 
der  ältesten  Periode  griechischer  Poesie,  so  ist  eine  Palette 
mit  einem  Dutzend  aufgetragener  Farbenhäufchen  auch  eins. 
Freilich  ist  tadeln  leichter  als  besser  machen,  und  man 
könnte  dies  dem  Rec.  vorzuhalten  um  so  geneigter  sein,  je  336 
unbilliger  vielleicht  die  Forderung  scheint,  aus  kimmerischer 
Finsterniss  Licht  und  Klarheit  zu  verlangen.  Gerade  deshalb 
erlauben  wir  uns  durch  wenige  Bemerkungen  die  Gesichts- 
punkte anzudeuten,  unter  denen  aus  jenem  Chaos  etwas  ganz 
anderes  lind  erquicklicheres  gemacht  werden  konnte,  und  man 
wird  alsdann  wiederum  um  so  geneigter  sein,  bei  den  an  sich 
um  vieles  lichtvollem  und  ohne  solche  Schwierigkeiten  zu 
behandelnden  Partien  griechischer  Litteratur  uns  für  unsere 
Ausstellungen  die  weitläufige  Motivirung  billig  zu  erlassen. 
Dass  jene  rüstig  aufmarschirende  Namenreihe  [heiliger  Sänger] 
vor  historischer  Kritik  nicht  in  ihrer  Integrität  bestehen 
könne,  bedarf  zunächst  keines  Erweises.  Dass  sie  aber  eine 
aus  den  ungleichartigsten  Individuen  zusammengewürfelte 
ist,  konnte  doch  dem  Zusammensteller  kaum  entgehen.  Wir 
heben  sogleich  den  Thamyris  aus,  als  entschieden  dem  Epos 
zugehörig,  nicht  der  Lyrik:  woran  sich  von  selbst  die  Be- 
merkung eines  andern  Mangels  knüpft.  In  dem  ganzen  ersten 
Zeitraum  ist  nämlich  der  Frage,  ob  und  in  welcher  Weise 
eigentlich  eine  vorhomerischePoesie  überhaupt  zu  statuiren 
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sei,  als  eines  streitigen  Punktes  mit  keinem  Worte  gedacht. 
Nun  gehören  zwar  Meinungen,  wie  sie  z.  B.  Vossius  aus- 
sprach :  c  qui  ante  bellum  Troianum  fuisse  dicuntur  poetae,  a 
poetis  ficti  sunt'7  heut  zu  Tage  wohl  ziemlich  zu  den  Anti- 
quitäten; indess  waren  doch  theils  die  für  solche  Meinung- 
angeführten  oder  anzuführenden  Zeugnisse  der  Alten,  eines 
Herodotus,  Aeschines,  Androtion,  Aristides,  die  zu  mancher- 
lei Discussionen  Anlass  gegeben  haben,  einer  summarischen 
Besprechung  nicht  unwerth;  unerlässlich  aber  war  jedenfalls 
die  aus  Homer  selbst  direct  und  indirect  zu  führende  Nach- 
weisung vorhomerischer  Epik  und  Epiker:  worüber  es  nicht 
an  interessanten  Wahrnehmungen  fehlt.  Darin  geht  aber 
des  Vfs.  Harmlosigkeit  so  weit,  dass  weder  er  selbst  noch 
der  Leser  aus  seinem  Buch«  weiss,  ob  eigentlich  seine  ganze 
'älteste  heilige  Poesie'  Lyrik  war  oder  Epos.  Zwar  sollte 
es  billig  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen,  dass  in  einer 
wissenschaftlichen  Darstellung  griechischer  Litteratur  die  Ge- 
schichte   der    Lyrik    der    Geschichte    des    Epos    vorangehen 

muss 

337  Uebrigens  sind  wir  selbst  so  weit  entfernt,  den  (oder  mit 
Hoeck  die)  Olympus  nebst  Hyagnis  u.  s.  f.  von  einer  Ge- 
schichte hellenischer  Lyrik  gänzlich  auszuschliessen,  dass 
wir  in  ihnen  vielmehr  wesentliche  Momente  sehen:  nur  muss 
die  Art  der  Verbindung  eine  ganz  andere  sein.  Es  führt  uns 
dies  wieder  auf  einen  Punkt,  worüber  es  dem  Vf.  abermals 
an  klaren  Begriffen  ganz  und  gar  fehlt;  das  sind  die  musi- 
schen Verhältnisse 

338 .  .  Aber  jedenfalls  durfte  nicht  mit  Stillschweigen  beseitigt 
werden  ein  so  wesentlich  charakteristischer  Gegensatz,  wie 
der  zwischen  besänftigend  erhebender  Kitharodik  und  enthu- 
siastisch erregender  Aulodik,  ein  Gegensatz,  der  sich  auf 
eine  so  unabweisliche  und  für  die  Scheidung  und  reproduci- 
rende  Gestaltung  der  lyrischen  Poesie  so  fruchtbare  Weise 
ausspricht,  gleichmässig  in  Stamm-  und  Cultusverhält- 
nissen.  Dass  nun  namentlich  diese  letztern  so  gar  kein' 
Berücksichtigung  gefunden  haben,  das  ist  ein  dritter  Mangel, 
der  einer  Sichtung  der  vielbelobten  heiligen  Poeten  Thür 
und  Thor  versperren   musste.     Wir  dürfen  unsere  Ueberzeu- 
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gang}  dass  die  sämmtlicheB  Sänger  jener  Urperiode  in  wohl- 
geordnete  Gruppen  zerfallen  nach  gewissen  Religions-  oder 
Cultuskreisen,  zu  denen  sie  in  einer  engverknüpfenden  Be- 
ziehung stehen,  nicht  gerade  zum  durchgreifenden  Massstabe 
für  des  Vfs  Darstellung  machen;  die  Annahme  eines  Musi- 
schen Cultuskreises,  die  Unterordnung  der  betreffenden  Na- 
men unter  mehrfach  abgestufte  orgiastische  und  mystische 
Culte  würden  selbst  erst  weiterer  Begründung  bedürfen;  aber 
anderes  springt  doch  wie  von  selbst  bei  nur  einiger  Aufmerk- 
samkeit in  recht  klar  begrenzter  individueller  Gestaltung  aus 
der  chaotischen  Masse  hervor,  wie  die  (bekanntlich  schon 
anderweitig  hervorgehobene)  Gleichartigkeit  der  drei  dori- 
schen Kitharöden  des  Apollinischen  Cultuskreises, 
Ölen  (den  der  Vf.  auch  Olenus  nennt),  Chrysothemis  (der 
ganz  fehlt)  und  Philammon,  der  Repräsentanten  der  drei 
Cultussitze  Delos,  Kreta  und  Delphi;  anderes  beruht 
selbst  auf  unverächtlichen  Zeugnissen  des  Alterthums,  die  339 
doch  eine  würdigende  Beachtung  verdienten,  wie  die  scharfe 
Unterscheidung  des  Aristophanes : 

'Opqpeuc   uev  yap  xeXeidc   03  fjjuiv  KaiebeiHe  qpövwv  t' 

&Trex€C0at, 

Moucatoc  bs  eHaiceceic  xe  vöcujv  Kai  XP1! cjuou c. 

Welche  Menge  der  bedeutendsten  Fragen  ist  aber  [bei  341 
Homer]  gar  nicht  oder  kaum  mit  einem  Worte  berührt! 
Welches  ist  eigentlich  die  in  den  Homerischen  Gedichten 
geschilderte  Zeit?  Sind  Ilias  und  Odyssee  die  Erzeugnisse 
einer  und  derselben  Periode,  oder  lassen  sich  wesentliche  Mo- 
mente für  eine  beträchtliche  Altersverschiedenheit  geltend 
machen?  (worüber  schon  gediegenes  von  Benjamin  Con- 
stant  vorgearbeitet  worden).  Welches  ist  das  Verhältniss  der 
Homerischen  Gesänge  zu  hellenischer  Mythologie,  und  wel- 
ches ihr  Einfluss  auf  eine  organisirende  Gestaltung  derselben? 
Welches  ihr  Einfluss  auf  griechische  Erziehung  und  Bildung 
überhaupt?  ihre  Würdigung  und  differente  Schätzung  bei 
Philosophen?  bei  Historikern  und  Geographen?  (Andeutungen 
über  das  persönliche  Verhältniss  des  Dichters  zu  den  ge- 
schilderten Localitäten)  und  anderes  der  Art. 
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344  Der  Hauptmangel  [in  der  Behandlung  der  Kykliker]  ist 
aber  die  gänzliche  Verkennung  des  weitgreifenden  Gegen- 
satzes zwischen  der  Homerischen  und  der  Hesiodischen 
Sängerschule,  eine  Sache  die,  sobald  man  sich  nur  über 
den  Begriff  des  vielleicht  nicht  vollkommen  congruenten  Aus- 
drucks Schule  verständigt ,  kaum  noch  von  jemand  abge- 
wiesen werden  dürfte  und  auch  von  dem  Vf.  insofern  aner- 
kannt wird,  als  er  p.  130  den  Uebergang  zum  Hesiodus  mit 
den  Worten  nimmt:  cEine  den  Homeriden  in  Asien  ähnliche 
Sängerschule  bildete  sich  —  in  dem  Europäischen  Griechen- 
land. An  der  Spitze  derselben  stand  Hesiodus'  u.  s.  w. 
Solche  Ausdrucksweise  gibt  freilich  Gegnern  leichtes  Spiel. 
Bloss  beiläufig  ausgesprochene  Anerkennung  aber  konnte 
natürlich  weder  die  Darstellung  der  kyklischen  Dichter  über 
den  Mischmasch  ungleichartiger  Aggregate,  noch  die  Ge- 
schichte der  Hesiodischen  Poesie  über  die  Dürftigkeit  bezie- 
hungsloser, abgerissener  Einzelheiten  erheben.  —  Am  Schluss 
des  vierten  Abschnittes  steht  ganz  vereinsamt,  wie  zwischen 
Himmel  und  Erde  schwebend,  Epimenides. 

345  Es  lässt  sich  nach  dem  Bisherigen  erwarten,  dass  am 
allerweitesten  von  einer  organischen  Darstellung  entfernt  die 
Geschichte  der  Lyrik  sein  wird.  Hier  reinigen  zu  wollen, 
wäre  ein  Herculisches  Unternehmen:  wir  beschränken  uns 
auf  wenige  allgemeinere  Bemerkungen.  Ein  völlig  zerstückeltes 
Wesen  musste  hier  schon  aus  der  gewählten  Periodenabthei- 
lung  hervorgehen,  durch  welche  die  im  innigsten  Zusammen- 
hange einer  ununterbrochenen  Entwickelung  fortschreitende 
Lyrik  in  eine  vorsolonische  und  nachsolonische  zerschnitten 
und  in  zwei  Zeiträumen  getrennt  abgehandelt  wird.  Eine 
kurze  Uebersicht  der  beliebten  Rubriken  wird  dafür  wie  für 

einiges  andere  den  Beweis  geben 

Wir   dächten,    den  Vf.    selbst   hätte   vor   diesem   wirbelnden 
Chaos  Schwindel  und  Ohrensausen  anwandeln  müssen.    Von 

,  der  hellenischen  Lyrik  lässt  sich  schlechterdings  eine  wissen- 
schaftliche Darstellung  nicht  anders  geben,  als  nach  den 
verschiedenen  Entwickelungsperioden,  durch  die  sie  bei  den 
vier   hellenischen   Stämmen   sich    durchbildete,    indem    z.    B. 
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die  Elegie  nebst  der  iambischen  Poesie  niehts  anderes  isi7 
als  die  Form,  in  welcher  die  Lyrik  überhaupt  bei  den 
Ioneru  erschien.  Jener  Gesichtspunkt  ist  so  durchgreifend 
und  ausreichend,  dass  nach  unserm  Dafürhalten  man  nicht 
einmal  zu  der  Annahme  eines  ältesten  nomischen  Stiles  846 
genöthigt  ist,  wie  er  nach  Böckh's  Ideen  in  Passow's  Grund- 
zügen p.  78  (2te  Ausg.)  aufgestellt  ist,  einem  Werkchen, 
dessen  2te  Abtheilung  uns  das  Wissenschaftlichste  scheint, 
was  wir  über  griechische  Litteratur  im  ganzen  besitzen. 
Wie  vollständig  lässt  sich  alsdann  der  Stufengang  der  ele- 
gischen Poesie  verfolgen,  wie  befriedigend  der  Uebergang 
nachweisen  der  ursprünglichen,  eigentlichen  Kriegselegie  des 
Kallinus  und  Tyrtaeus  in  die  vom  Polemisterischen  entklei- 
dete politische  Elegie  des  Tyrtaeus,  Solon,  Theognis;  dann 
die  Entfaltung  des  gnomischen  Keimes,  der  bei  Solon  und 
Theognis  noch  gebunden  erscheint  im  politischen  Elemente, 
und  zu  selbständiger  Gestaltung  sich  erst  ablöst  durch  die 
Dichter,  die  neben  dieser  didaktischen  Poesie  in  elegi- 
scher Form  eben  auch  das  didaktische  Epos  umfassen, 
Phokylides  und  Xenophanes:  was  übrigens  zum  Theil  gar 
nichts  neues  und  schon  mehr  als  einmal  ausgeführt  worden 
ist.  Um  vieles  schwieriger  freilich  ist  die  Behandlung  des 
äolisch-melischen  und  in  höherm  Grade  der  dorisch-chorischen 
Lyrik  (in  welchen  Formen  der  nomische  Stil  aufgehen  muss) 

sowie  demnächst  der  dithyrambischen 

Nicht  genügender   ist  der  Ursprung  und  Fortgang  der  347 

dramatischen  Poesie  deducirt 

Bei  der  reichen  Fülle  von  Vorarbeiten,  die  gerade  hier  sich 
darbot,  war  es  gar  nicht  mit  bedeutenden  Schwierigkeiten 
verknüpft,  durch  eine  eindringliche  Verarbeitung  der  einzel- 
nen Momente,  die  sich  bei  der  verhältnissmässig  grossen 
Vollständigkeit  der  Ueberlieferungen  beinahe  an  den  Fingern 
herzählen  lassen,  ein  recht  anschauliches  Bild  der  progres- 
siven Stufenfolge  zu  gewähren.  Aber  so  verschwimmt  alles 
in  nebliger  Trübe,  in  welche  hier  vorzugsweise  schon  durch 
analysirende  Berücksichtigung  der  betreffenden  Hauptstellen 
der  Alten,  die  der  Vf.  doch  sonst  hin  und  wieder  anführt, 
des  Aristoteles  u.  s.  w.  Licht  gebracht  werden  konnte,   und 

11* 
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an  factischen  Unrichtigkeiten  aller  Art  fehlt  es  neben  der 
Oberflächlichkeit  eines  vagen  Raisonnements  im  ganzen  hier 

so  wenig  als  anderswo 

Wir  hätten  gern   wenigstens   noch   die  Behandlung  der 

,j48  Historiker  und  der  Philosophen  des  dritten  Zeitraums  einer 
Musterung  unterworfen:  aber  das  Mass  dieser  Blätter  steckt 
uns  hier  Grenzen.  Die  Resultate  der  Prüfung  würden  im 
ganzen  dieselben  sein;  zur  Rechtfertigung  gegen  den  Vor- 
wurf ungerechter  Härte  können  die  bisherigen  Belege  genügen. 
Wir  haben  im  Eingange  die  Verdien stlichkeit  der  biblio- 
graphischen Bemühungen  des  Vfs  gebührend  hervorgehoben. 
Das  Lob  gilt  jedoch  nur  der  Litteratur  der  Editionen:  eine 
Aufzählung  der  in  den  bibliographischen  Repertorien  ge- 
wöhnlich unter  dem  Titel  c  Erläuterungsschriften'  verzeich- 
neten Litteratur  lag  ausser  dem  Plane  des  Vfs  und  wurde 
erst  von  dem  Uebersetzer  mit  hineingezogen  auf  eine  Weise, 
der  man  eine  geringere  Beschränkung  von  Seiten  des  Ver- 
fassers  und  Verlegers   (vgl.   Vorr.   p.  XIV)   hätte   wünschen 

sollen . 

Sehr  nützlich  ist  das  von  p.  XVII  bis  LVIII  reichende 
Verzeichniss  von  Sammelwerken ,  die  eine  Mehrzahl  griechi- 
scher Schriftsteller  in  sich  enthalten.  Hier  bewegt  sich  der 
Vf.  in  seiner  wahren  Sphäre  und  lässt  an  Vollständigkeit 
und  Genauigkeit  wenig  zu  wünschen  übrig 

349  Eine   gleich  nützliche   und    erfreuliche    Zugabe   zu   dem 

Werke  würde  die  von  Herrn  Pin  der  in  der  Vorrede  zum 
zweiten  Bande  versprochene  ?  Notiz  von  den  bedeutendsten 
griechischen  Handschriften'  gewesen  sein,  die  nach  dem  Vor- 
wort zum  dritten  Bande  caus  verschiedenen  Gründen  unter- 
blieben ist'.  Der  hauptsächlichste  davon  dürfte  leicht  dieser 
sein;  dass  überhaupt  der  Plan  für  eine  anhangsweise  zu  ge- 
bende Darstellung  viel  zu  umfassend  war,  und  die  Ausführung 
eine  der  mühsamsten.  Möchte  es  Herrn  Pinder  gefallen,  den 
Plan  unabhängig  von  dem  Schöll'schen  Werke  zu  verfolgen 
und  uns  recht  bald  mit  einer  Arbeit  zu  erfreuen,  die  eine 
wirkliche  Lücke  ausfüllen  würde. 


VIT. 
Aeschylea. 


I. 

August  Ferdinand  Näke 
über   die   thebanische  Tetralogie  des  Aeschylus. 

Dem  Andenken  Ludwig  Schopen's  gewidmet*) 

Es  war  nicht  lange  vor  meinem  Weggange  von  Bonn,  193 
als  ich,  die  aus  Näke's  Nachlass  in  die  dortige  Universitäts- 
Bibliothek  gekommenen  handschriftlichen  Papiere  einer  ra- 
schen Durchsicht  unterwerfend,  meine  Aufmerksamkeit  na- 
mentlich durch  die  den  Aeschylus  betreffenden  Aufzeichnungen 
gefesselt  fand,  die  zum  Zweck  von  Vorlesungen  über  die 
Septem,  die  Perser,  den  Agamemnon,  den  Prometheus  und 
die  Eumeniden  niedergeschrieben  waren.  Indem  mir  hier 
derselbe  Verein  von  philologischen  Tugenden,  der  Näke's 
veröffentlichte  Arbeiten  kennzeichnet  und  ihnen  ihren  so  an- 
erkannten wie  eigenartigen  Werth  verlieh,  im  unmittelbarsten 
Bilde  entgegentrat,  fühlte  ich  mich  gedrungen  an  der  Be- 
friedigung, die  mir  diese  Leetüre  gewährte,  Näke's  ältesten 
Schüler,  meinen  lieben  alten  Freund  Schopen  theilnehmen 
zu  lassen  und  mit  ihm  zusammen  einen  Theil  der  vergilbten 
Blätter  durchzugehen.  Wie  zu  erwarten,  nahm  Schopen, 
dessen  treues  Gemüth  dem  seit  einem  Vierteljahrhundert 
heimgegangenen  Lehrer  eine  unverbrüchliche  Pietät  bewahrte, 


*)  [Aus  Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XXVII  (1871)  p.  193-214 
mit  einigen  Zusätzen.] 
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an   meiner  Mittheilung   das    wärmste   Interesse,    und    so   er- 
freuten wir   uns    denn   gemeinschaftlich   daran ,    überall    den 
Spuren   selbständigster  und   gewissenhaftester ,    von  lauterm 
Wahrheitssinn    getragener    Forschung,    so    feinsinniger    wie 
massvoller  Combination,    einer   stets   auf*  den  Gedanken  ge- 
richteten Belebung  des  Stoffs,  zugleich  auch,  neben  liebens- 
würdiger Milde    des   Urtheils*),    der   saubersten,    manchmal 
fast    an  Filigranarbeit    erinnernden  .Ausführung    und    durch- 
sichtigsten Darstellung  zu  begegnen,  wie  sie  mir  aus  Näke's 
Druckschriften  bekannt,  Schopen  ausserdem  aus  lebendigster 
persönlicher  Erinnerung  vertraut  waren.     Vieles  erwies  sich 
194  ja,  wie  natürlich,  vom  Fortschritt  der  Zeit  überholt;  dennoch 
blieb   der  Einzelheiten   genug,    was  uns  zu  verdienen  schien 
der  Vergessenheit  entzogen  und  zu  gemeinem  Besten  erhalten 
zu   werden.     Konnten   wir   es   beide,    von  nähern  Interessen 
und  Aufgaben  in  Anspruch  genommen,  nicht  unseres  Berufes 
finden,  uns  selbst  einer  solchen  Auswahl  des  dauernd  Werth- 
vollen,    auch  jetzt  noch  nicht  Veralteten   zum  Behuf  einer 
Veröffentlichung   zu  unterziehen,    sondern   mussten  wir   dies 
Jüngern  Kräften,  die  etwa  dazu  Neigung  und  Fähigkeit  hät- 
ten, anheimstellen,  so  empfanden  wir  es  doch  als  eine  Mah- 
nung   der    Pietät    —    einerseits    gegen    den    unvergesslichen 
Lehrer,  anderseits  gegen  den  amtlichen  Vorgänger,  der  durch 
eine  zwanzigjährige   erfolgreiche  Wirksamkeit   so  wesentlich 
zur  Blüte  der  Bonner  Philologie  beigetragen  — ,  wenigstens 
durch  ein  zu  Ehren  Näke's  mitgetheiltes  Specimen  sein  Ge- 
dächtniss   im  Kreise  der  schnelllebigen  Fachgenossen  zu  er- 
neuern und   für  weitere  Jahre   wach   zu   halten.     Am  geeig- 
netsten schien  uns  dazu,  nach  einigem  Schwanken,  die  Ein- 

*)  [Auch  auf  Näke  passen  vollkommen  die  Prädicate,  die  G. 
Hermann  in  seinen  anmuthigen  Hipponakteen  einem  andern  Lieblings- 
schüler gab:  fSeidlerus  ille  semper  aequus  et  lenis.'  Sonst  kam  nur 
bei  Näke's  Persönlichkeit  noch  ein  Anflug  von  feierlicher,  obwohl  im- 
mer heiterer  Gravität  hinzu,  die  Seidler'n  durchaus  fremd  war.  —  Dass 
die  oben  gerühmte  Klarheit  und  Durchsichtigkeit  der  Darstellung 
Näke'n  nicht  von  Haus  aus  eigen  war,  zeigt  Hermanns  Brief  vom  J. 
1812,  den  ich  Opusc.  phil.  I  p.  762  ff.  mittheilte;  mit  Genugthuung 
nimmt  man  aber  wahr,  wie  sehr  sich  Näke  Hermann's  Ermahnung  zu 
Herzen  genommen  und  was  sie  gefruchtet  hat.] 
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I  ei  t  u  11  lv  zu  des  Aeschylus  Sieben  gegen  Theben.  Nicht 
als  wenn  uns  mit  ihr  heutzutage  etwas  absolut  neues   in  den 
Resultaten  geboten  würde;    über  die  Hauptsache ,  die  Com- 
position  der  thebanischen  Tetralogie,  sind  wir  ja  seit 
1848    durch    authentisches    Zeugniss    zweifellos    unterrichtet. 
Aber  gerade   dass  lauge  vor  diesem  Wendepunkte,    in  einer 
Periode    die   alle   paar  Jahre  eine  neue  Hypothese  über  den 
tetralogischen    oder    doch    trilogischen    Zusammenhang    der 
Sieben  gegen  Theben  auftauchen   und  eine  wahre  Fluth  wi- 
derspruchsvollster Meinungen  über  diese  die  damalige  philo- 
logische Welt   bewegende   Frage    anschwellen   sah:    dass   in 
dieser  Zeit  Näke   es  allein  war,    der,    was  kein  Verstand 
der  Verständigen   sah,   unbeirrt   vom  Gewirr  und  Geschwirr 
des  Tages   in  der  Stille  seines  cppoviiciripiov  mit  schlichtem 
Sinn   und    dem    sichern  Takt   besonnener  Methode    erkannte 
und  vom  Katheder  seinen  Zuhörern  mit  (wenn  der  Ausdruck 
erlaubt  ist)  anspruchsloser  Bestimmtheit  vortrug,  damit  aber, 
wie  die  spätere  urkundliche  Entdeckung  bewies ,   genau   den 
Nagel  auf  den  Kopf  traf  — :  gerade  das  musste  uns  die  Wahl 
dieses  Thema' s   vor  jedem   andern   empfehlen.     Finden  etwa 
rigorose  Beurtheiler,  dass  damit  doch  kein  eigentlich  neuer 
Beitrag  zur  Wissenschaft  gebracht  werde,   nun   so  bleibt  es 
doch  immer  einer  zur  Geschichte  der  Wissenschaft,  und  auch 
ein   solcher   steht  ja  wohl   gelegentlich   einer  philologischen 
Zeitschrift  nicht  übel  an,    wenn  auch  für  das  c Zierlich  den- 
ken   und   süss    erinnern    Ist   das  Leben   im   tiefsten    Innern' 
die  heutige  Zeit  eben  keinen  Sinn  mehr  hat. 

Wir  verabredeten  also,  dass  ich  die  Redaction  dieses 
Stücks  des  Näke'schen  Nachlasses  übernähme  und  dasselbe 
in  der  Form  eines  Briefes  an  Schopen  zum  Abdruck  brächte: 
und  zwar  im  Rheinischen  Museum,  dessen  frühere  Serie  ja  195 
selbst  Schauplatz  und  Denkmal  von  Näke's  erfreulicher  Thä- 
tigkeit  gewesen  war.  Zuerst  die  Trennung  von  Schopen  und 
Bonn  verzögerte  die  Ausführung  des  gemeinsamen  Gedankens; 
das  Einleben  in  neue  Verhältnisse  drängte  ihn  allmählich  noch 
mehr  in  den  Hintergrund.  Dem  Freunde  selbst  war  als- 
bald das  (mit  Krinagoras  zu  reden)  ke'cGai  ec  irXeövujv,  e'Hetv 
Ouuöv  e\a9pÖTepov  beschieden;  und  welches  ctriste  desiderium 
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sui'  er  hinterliess,  haben  ihm  erst  kürzlich  in  rührender  An- 
hänglichkeit Schüler  und  Freunde  durch  die  Grabstele*)  be- 
zeugt, deren  aninuthige  Einfachheit  mit  seinem  eigenen  Wesen 
in  sprechender  Harmonie  steht,  und  deren  Brustbild  in  dem 
klugen  und  doch  so  treuherzigen,  grundehrlichen  Gesicht, 
nicht  ohne  einen  Anflug  von  schalkhaftem  Humor,  das  ganze 
heitere  Behagen  des  Lebenden**)  widerspiegelt,  welches  er 
nach  Aussage  der  Mitlebenden  mit  seinem  Näke  gemein 
hatte.     €ukö\w  uev  evBdb5,  euKÖXuu  bJ  eKel. 

Die  durch  den  Tod  des  Freundes  ergangene  Mahnung 
an  das  clabuntur  anni'  und  die  darin  liegende  eindringliche 
Warnung  vor  dem  cspem  incohare  longam'  bringen  mich 
endlich  dazu,  in  friedseligen  Ferientagen  das  alte  Versprechen 
mit  einem  V  •  S  •  L  •  M  einzulösen,  ehe  denn  es  zu  spät  wird. 
'Und  in  diesem  Sinne  eines  HAVE  •  PIA  •  ANIMA,  oder  noch 
lieber  HAVETE  •  PIAE  •  ANIMAE,  wolle  man  die  nachfol- 
genden Mittheilungen  aufnehmen. 

Entnommen  sind  sie  in  der  Hauptsache  einem  aus  dem 
Sommersemester  1833  stammenden  Vorlesungsheft  über  die 
Sieben  gegen  Theben,  wTelches  die  Bonner  Bibliothekssigna- 
tur S.  303  a  trägt  (in  A.  Klette' s  rCatalogus  chirographorum 
in  bibl.  acad.  Bonn,  servatorum'  part.  I  (1858)  p.  6  n.  25). 
Aber  dieselbe  Tragödie  hatte  Näke  schon  früher  in  Bonn 
dreimal  zum  Gegenstande  von  Vorlesungen  gemacht:  im 
Winter  1819/20  (in  Verbindung  mit  Sophokles'  König  Oedi- 


*)  [Die  Aufschrift  auf  derselben,  ebenso  einfach  gehalten: 

LVDOVICO • SCHOPENO 

VIRO  •  BONO  •  IMPRIMIS 
DISCIPVLT   •  ET  •  AMICI 

F  •  C 
NATVS  •  EST  •  XVII  •  OCT  •  MDCCXCIX 
OBIIT  •  XXII  •  NOV  •  MDCCCLXVII 

ist  von  Ritschi  concipirt.     C.  W.] 

**)  [Den  Theilnehniern  an  der  im  J.  1841  in  Bonn  abgehaltenen 
vierten  deutschen  Philologen -Versammlung  wird  noch  in  Erinnerung 
sein,  mit  welchem  allgemeinen  herzlichen  Jubel  bei  einer  der  geselligen 
Fest- Zusammenkünfte  ein  heiterer,  auf  Schopen  rals  das  Urbild  rhei- 
nischer Fidelität'  ausgebrachter  Toast  aufgenommen  wurde.] 


TETRALOGIE    DES    AE8CHYLU8.  1<»<.» 

pus),  im  Sommer  L823,  im  Winter  1828/29  (zugleich  mit  So- 
phokles'Antigene):  und  bereits  im  letztgenannten  Jahre  trug 
er,  insbesondere  auch  in  Bezug  auf  die  Sphinx  als  Satyr- 
drama;  den  1823  nur  erst  angedeuteten  Grundgedanken  vor, 
den  er  1833  vollständig  ausführte.  Gelegentliche  Verwei- 
sungen auf  andere  Hefte ,  namentlich  über  Agamemnon,  die 
Perser  und  die  Antigone  (S.  302  ä.  303  c.  303  d  =  24.  26. 
31  KL),  berücksichtige  ich  in  der  Weise,  dass  ich  die  dor- 
tigen Erörterungen,  wenn  sie  nicht  allzu  weitgreifend  sind, 
einschalte  oder  in  Anmerkungen  beibringe,  meine  Worte 
überall  von  den  Näke'schcn  durch  Klammern  [ — ]  scheidend. 
—  Dass  eine  nur  auf  den  eigenen  Privatgebrauch  berechnete 
Niederschrift  (graphisch  übrigens,  abgesehen  von  zahlreichen 
Abkürzungen,  von  der  wohlthuendsten  Zierlichkeit,  ähnlich  196 
wie  sie  etwa  einem  Porson  oder  F.  Jacobs  eignete),  um  ge- 
druckt bequem  lesbar  zu  werden,  einiger  stilistischen  Nach- 
hülfe bedurfte,  ist  selbstverständlich;  es  ist  diese  indess  mit 
möglichst  schonender  Hand  vorgenommen.  Z.  B.  wenn  es 
Näke  liebt,  nach  dem  Vorbild  des  c'Oti  der  alten  Gramma- 
tiker neue  Sätze  bloss  mit  einem  freistehenden  ?Dass'  zu  ■ 
gestalten,  oder  zuweilen  mit  c Bemerke,  dass'.  Einige  Male 
empfahlen  sich  auch  Streichungen  meist  kleinern  Umfangs. 
Wenn  an  sich  die  etwas  behagliche  Breite  einer  überall  auf 
möglichste  Deutlichkeit  bedachten  Darstellung  wohl  noch 
mehr  Kürzungen  vertrug,  so  schien  doch  durch  solche  der 
individuelle  Charakter  des  Originals  zu  sehr  verwischt  zu 
werden,  als  dass  man  dieser  Versuchung  noch  weiter  nach- 
geben durfte.  Wo  indess  der  Verfasser  selbst  getilgt  oder 
etwas  als  zu  tilgen  bezeichnet  oder  durch  einen  spätem  Zu- 
satz ersetzt  hat,  da  bleibt  natürlich  die  frühere  Fassung 
ganz  weg. 

Leipzig,  im  September  1871. 


Auf  die  Vorstellung,  dass  die  Septem  in  nahem  Zu- 
sammenhange mit  einer  oder  mehreren  andern  Aeschyleischen 
Tragödien  verwandten  Inhalts  gestanden,  konnten  leicht 
1)  die  Betrachtung  der  thebanischen  Fabel,  ihrer  Ausdehnung 
und  ihres  Zusammenhanges,  2)  die  Betrachtung  der  auf  uns 
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gekommenen  Titel  Aeschyleischer  Tragödien,  und  bei  einigen 
der  Fragmente  unter  diesen  Titeln  führen.  Der  erste,  der 
etwas  hierher  gehöriges  vermuthet  hat,  mag  Stanley  sein 
cIn  Catalogum  commentarius  t.  VIII  Butl.  p.  78'  (bei  Schütz 
vol.  V  p.  7):  c  Bellum  Thebanum  ab  ipsis  primordiis  usque 
ad  exitum  persecutus  videtur  Aeschylus:  eo  enim  pertinent 
hae  tragoediae:  Adi'oc,  CqpiYH,  Oibnrouc,  Neuea,  cEttt&  im  Qr\- 
ßaic,  'Qeucivioi,  'OctoXöyoi,  'Gttiyovoi.'  Derselbe  Stanley  zur 
TttöO.  p.  156  Butl.:  cTotam  Thebaicam  historiam  pluribus 
fabulis  complexus  est  Aeschylus,  sicut  antea  monuimus,  ex 
quibus  huic  praecesserunt  Aöüoc,  CcpiY^,  OibiTTOuc'  Die  'Ocxo- 
Xö^ot  abgerechnet,  die  gewiss  nicht  hierher  gehören,  und  ein 
paar  andere  zugerechnet,  sind  das  gerade  dieselben  Stücke 
und  grossentheils  in  derselben  Ordnung,  wie  wir  sie  gleich 
von  andern  nach  Stanley  zusammengeordnet  sehen  werden. 
Stanley  erklärte  sich  nicht  näher  über  die  Art  des  Zusam- 
menhanges der  von  ihm  genannten  Stücke.  Nach  ihm  stellte 
man  die  Frage  bestimmter,  und  fragte  in  Beziehung  auf 
197  unser  Stück:  da  die  Stücke  des  Aeschylus  in  Trilogien  bei- 
sammen standen,  da  die  Septem  wahrscheinlich  mit  zwei 
andern  Stücken  verwandten  thebanischen  Inhalts  zusammen 
gehörten,  welches  mögen  diese  beiden  andern  gewesen  sein? 
Siebeiis  bei  Welcker  Trilog.  p.  360  (ich  habe  die  Schrift 
nicht)  stellte  Oedipus,  Laius,  Septem  als  eine  Trilogie  auf. 
Andere,  in  der  Meinung,  dass  die  Septem  durch  ihren  Schluss 
ein  .folgendes  Stück  einleiten  und  ankündigen,  vindicirten  den 
Septem  die  mittlere  Stelle  in  einer  Trilogie,  und  zwar  war 
Böckh  cde  tragicis  Graecis'  p.  269,  auch  Genelli  cdas 
Theater  zu  Athen'  p.  21  geneigt,  die  Epigonen  als  drittes 
Stüok  auf  die  Septem  folgen  zu  lassen.  Ueber  das  erste 
und  über  die  andern  von  Stanley  genannten  erklärten  sich 
diese  nicht.  Endlich  Hermann  cde  compositione  tetralogia- 
runi  trag.'  (Lipsiae  1819)  p.  X.  XI  cf.  p.  VI  stellte  auf: 
Laius,  Oedipus,  Septem. 

Alles  umfasste  Welcker  in  seinem  merkwürdigen  Buche 
cdie  Aeschylische  Trilogie  Prometheus,  nebst  Winken  über 
die  Trilogie  des  Aeschylus  überhaupt',  1824,  der  bekannt- 
lich  zuerst  den  durchgreifenden  Satz  aufgestellt  und  durch- 
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geführl  hat,  dass  innere  Verbindung  und  Zusammenhang  der 
drei  Stücke  einer  Trilogie  Grundgesetz  der  Kunst  des  Aeschy- 
lus  gewesen. 

Ich  habe  davon  schon  öfter  gesprochen  *)  und  theils 
meine  Anerkennung  dieser  sinnreichen  Auseinandersetzung, 
theils  hie  und  da  einen  Zweifel  geäussert.  Hier  nur  so  viel. 
Mehrere  der  von  ihm  durch  Conjectur  aufgestellten  Trilogien 
hat  Welcker  auch  für  mich  zu  einem  hohen  Grade  von  Wahr- 
scheinlichkeit gebracht,  und  mich  überhaupt  überredet,  dass 
diese  Kunstform  bei  Aeschylus  weit  üblicher  und  allgemeiner 
gewesen,  als  man  vor  Welcker  geahnt  hatte.  Dass  nun  aber 
diese  Kunstform  dem  Aeschylus  die  einzig  gültige  gewesen, 
davon  kann  ich  weder  eine  innere  Notwendigkeit  im  Wesen 
der  Dichtkunst  erkennen,  noch  würde  ich  wagen  ohne  neue 
Zeugnisse  es  anzunehmen.  Und  immer  noch  kann  ich  mich 
nicht  des  schon  mehrmals  geäusserten  Gedankens  erwehren, 
ob  nicht  die  Betrachtung  der  einen  auf  uns  gekommenen 
Trilogie,  der  Oresti'e,  welche  ein  wahres  Muster  einer  Tri- 
logie ist  in  dem  Sinne  wie  Welcker  Trilogie  nimmt,  uns  zu 
sehr  besticht  und  allzu  geneigt  macht,  dieselbe  Kunstform 
auch  anderswo  zu  vermuthen.  Darüber  pflege  ich  mir  zu 
sagen:  Gewiss  alle  Tragödien  des  Aeschylus  trugen  das  Ge- 
präge eines  grossen  Genius  im  einzelnen  wie  in  der  Anord- 
nung im  grossen;  aber  es  gab  da  doch  gewiss  Abstufungen, 
und  wahrscheinlich  hat  Aeschylus  nie  eine  vollkommenere 
Schöpfung  aufgestellt  als  eben  diese  siegreiche  und  allgemein 
gefeierte  Orestie,  das  Werk  des  ausgebildeten,  reifen  —  nach 
unserm  Masse  schon  bejahrten  Dichters.  Sollte  nun  nicht 
diese  Vollkommenheit  auch  mit  in  der  dieser  Schöpfung 
eigenen,  höchst  vollendeten  trilogischen  Form,  in  der  kunst-  ios 
vollen  Vereinigung  dreier  Stücke,  die  doch  auch  jedes  für 
sich  ein  Ganzes  bilden,  zu  einem  grossen  Ganzen  beruhen? 
Und  schliessen  wir  mit  Recht  aus  der  Beschaffenheit  dieser 
vollendetsten  Trilogie  auf  dieselbe,  oder  auch  nur  auf  eine 


*)  [Namentlich  in  den  Einleitungen  zu  den  Persern  und  zum 
Prometheus,  womit  auch  die  zum  Agamemnon  und  den  Eumeniden  zu 
vergleichen.] 
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ähnliche  Kunstform  der  übrigen  Trilogien  des  Aeschylus?  — 
Ferner:  da  es  ja  doch  Fabeln;  Stoffe  in  der  Mythologie,  als 
der  Quelle  der  Tragödie ,  gegeben  hat,  die  nicht  in  allen 
ihren  Theilen  dichterisch  und  gerade  tragisch,  d.  h.  für  die 
Dichtkunst  und  gerade  für  die  Tragödie  geeignet  waren:  wer 
mag  es  glaublich  finden,  dass  Aeschylus  einen  schönen  Stoff 
verschmäht,  wenn  er  nur  zu  einer  Tragödie  reichte,  oder 
gar  dass  er  solchen  Stoff  durch  Aufnahme  von  ungeeigneten 
Bestandtheilen  zu  drei  Stücken  ausgedehnt,  nur  um  eine  zu- 
sammenhängende Trilogie  zu  gewinnen?  —  Mein  Resultat 
war:  die  Möglichkeit,  dass  Aeschylus  andere  Male  Trilogien 
aus  Stücken  gemacht  haben  könne,  die  weit  lockerer,  nicht 
durch  Zusammenhang  der  Fabel,  sondern  etwa  durch  Aehn- 
lichkeit  oder  Contrast  in  einem  Verhältniss  zu  einander 
standen. 

Beklagenswerth  ist  der  Mangel  an  äussern  Zeugnissen. 
Nur  wenige  Trilogien  sind  ausdrücklich  bezeugt.  Zwar  bleibt 
immer  Hoffnung  übrig:  wie  denn  die  Lykurgie  des  Aeschy- 
lus als  zusammenhangende  Trilogie  erst  neuerdings  durch 
ein  neuentdecktes  Scholion  ausdrücklich  bezeugt  und  festge- 
stellt worden  ist.  Aber  Vorsicht  ist  nöthig.  Zum  Beispiel: 
wie  leicht  man  in  dem  Argumentum  der  Phoenissen  aus  dem 
Guelferbytanus  (bei  Matthiae  p.  159):  im^ijpaiiTai  oe  dirö 
toö  xopoü  Guprrribou  Ooiviccou  Tiap5  dvTibiacTo\f)V  twv  eTrra 
Im  0r|ßac  AicxuXotr  lauin  ydp  xrj  uTroöecei  KaKeTvoc  XPfi.Tai 
ev  tuj  beuTepu)  —  auf  den  ersten  Blick  den  trügerischen 
Beweis  finden  könnte,  dass  die  Septem  das  zweite  Stück  einer 
Trilogie  gewesen,  darüber  s.  meine  Note  zu  Pers.  524.*) 


*)  [Hier  heisst  es,  mit  Vergleichung  des  auch  in  der  Einleitung 
zum  Agamemnon  beigebrachten,  im  wesentlichen  wie  folgt:]  Zu  Pers. 
Vers  524,  oder  besser  noch  zu  Vers  204,  gehört  das  Citat  des  Schol. 
Guelferb.  zu  Eurip.  Orest.  2i0:  ireAavoc  —  töv  TrXaKoüvTa,  wc  AicxuXoc 
ev  xpiTLu  (pneiv.  Ebenso  derselbe  Scholiast  ibid.  zu  Vers  1481:  wc 
Kai  ev  tlu  rpiTiu  öpduaTt  ouxöc  qpnav  ev  tlu  xop(b  tuj  «,Kdb|uoc 
€"uo\e»  (=  Phoen.  638  ff.).  Desgleichen  zu  Vers  23:  6  öe  CoqpoxXiic  ev 
tu)  ß'  öpduari  rkeapae  iLiexa  Tfjc  Nqpiavdcoic  (=  Electr.  158).  Diesen 
späten  und  schlechten  Sprachgebrauch  in  der  Art  des  Citirens  kennen 
bloss  Leute,  die  nur  solche  Codices  und  die  Stücke  darin  so  geordnet 
hatten,  wie  unsere  gewöhnlichen  Codd.,  aus  denen  die  ersten  Ausgaben 
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Was  nun  die  Septem  betrifft,  so  theile  ich  aus  den  oben 
zu  Anfang  angegebenen  Ursachen  und  aus  gewissen  innern 
Gründen,  d.h.  aus  Anzeichen,  die  in  den  Septem  selbst  ent- 
halten zu  sein  scheinen,  mit  den  Obengenannten  und  mit 
Welcker  die  Ueberzeugung,  dass  das  Stück  in  einer  Trilo^iV 
mit  zwei  andern  Stücken  desselben  thebanischen  Fabelkreises, 
und  zwar  in  einem  innern  Zusammenhange  mit  diesen,  ge-  19g 
standen  habe.  —  Aber  wir  müssen  jetzt  Welcker  selbst  hören, 
der  zuerst  in  dem  oben  angeführten  Werke,  dann  neuerdings 
anderswo  alle  dem  Titel  nach,  und  hie  und  da  nach  Frag- 
menten, zur  thebanischen  Fabel  gehörigen  Stücke  des 
Aeschylus  in  drei  Kreise  thebanischer  Tragödien,  in 
drei  Trilogien  zusammengefasst  hat:  Trilog.  p.  354  ff.  359  ff. 
372  ff.  Ich  gebe  den  von  ihm  angenommenen  Inhalt  der 
einzelnen  Tragödien  möglichst  kurz  an. 

Erste  Trilogie,  Oedipodea: 

Laius                         Sphinx  Oedipus 
Sein  Tod  durch  des     Der  Fremdling  Oe-  Ausgang  des  Oedi- 
unbekannten    Soh-     dipus     besiegt     die  pus    nach   Entdek- 
nes  Hand.             Sphinx  und  gewinnt  -kung     des    Vater- 
ais    Lohn     Scepter  mordsundderBlut- 
und  seine  Mutter.  schände. 

Zweite  Trilogie,  Thebais: 

(vgl.  c  Nachtrag  zu  der  Schrift  über  die  Aesch.  Tril/  p.  144  ff.) 
Nemea  Septem  Phoenissae 

Dritte  Trilogie,  Epigoni: 
Eleusinii  Argivi  Epigoni 

Diese  letzte  will  ich  hier  nicht  durchgehen,  weil  Wel- 
cker seitdem  die  Anordnung  selbst  geändert  hat.  Zu  betonen 
ist  hier  übrigens,    dass  solche  Abänderung  Welcker' s  Sache 


flössen.  —  Wunderlich  und  beschwerlich  ist  auch  die  Citirungs weise 
des  Schol.  Phoen.  834:  CoqpOKXfic  ev  tw  Tfjc  'AvTrfövnc  öpduaxi,  und 
eines  andern  ebend.  239:  AtcxuXoc  —  ev  ö'  'AYaueuvovi  övoua^ouevui 
opduaxi  aüTOÜ. 
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im  allgemeinen  nicht  schadet.  Die  Möglichkeit  des  Irrthums 
im  einzelnen  hatte  er  selbst  von  Anfang  an  zugegeben.  Nur 
so  viel  leuchtet  ein,  dass  wir  bei  Oonstituirung  von  Trilogien 
durch  Conjectur  und  Combination  auf  schlüpfrigem  Boden 
stehen.  —  Ausserdem  ist  zu  bemerken,  dass  der  nachher  zu 
nennende  Droysen  nur  diese  erste  Anordnung  Welcker's 
vor  Augen  hat,  und  gegen  sie  spricht. 

Welcker's  neueste  Anordnung  steht  in  der  Allg.  Schul- 
Zeitung  Febr.  u.  März  1832,  in  einer  Abhandlung  cThebais 
und  Epigonen,  auch  des  Amphiaraos  Ausfahrt  und  Alk- 
maeonis  genannt',  wo  er  nach  einem  scharfsinnigen  und  sehr 
interessanten  Versuche,  die  beiden  alten  epischen  Gedichte, 
Thebais  und  Epigonen,  ihrem  Inhalte  und  Gange  nach  dar- 
zustellen, die  darauf  gebauten  zwei  Trilogien  des  Aeschylus 
(die  Oedipodea  nahm  er  an  wie  früher)  so  stellt: 

p.  164 ff.  Thebais  (welchen  Titel  der  Trilogie  er  hier 
weniger  bestimmt  annimmt): 

Nemea  Septem  Eleusinii 

Die   sieben  Helden  Bestattung   der  sie- 

in Nemea,  Tod  des  ben  argivischen  Hel- 

Fürstenkindes    Ar-  den,  durch  Theseus 

chemorus.    Spiele.  vermittelt;       etwas 

von  Antigone. 

2oo  p.  229  ff.  Andere  (oder  die  Oedipodea  mitgerechnet  dritte) 

Trilogie: 

Argivi 
Schlacht  beiGlisas 
(Tod    des    Laoda- 


Epigoni 
Alkmaeon's  Mutter- 
mord, Einleitung  des 

Zuges  der  Epigonen     mas ,        Eteokles' 
gegen  Theben.         Sohn,  Sieg  d.Ther- 

sander,  Polynices' 
Sohn). 

Gewiss  ist  diese  Anordnung,  über  deren  Abweichung 
von  der  frühern  sich  Welcker  p.  171  Anm.  164  ausspricht, 
geschickter  als  jene  frühere,  welcher  J.  G.  Droysen  (cdes 
Aeschylos  Werke  übersetzt  von  — ',  Berlin  1832)  mehreres, 


Phoenissae 
Anordnungen  in  dem 

eingenommenen 

Theben :  Einsetzung 

des    Thersander    in 

die  Herrschaft. 
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wie  mir  scheint,  mit  Grund  entgegensetzt,  Thl.  2  p.  153  iL: 
von  welchen  Ausstellungen  aber  einiges  auch  noch  Welcker's 
neueste  Anordnung  trifft,  wie  namentlich  die  Bemerkung 
wegen  Nemea.  —  Was  ich  auch  dieser  neuesten  entgegen- 
zusetzen habe,  und  weswegen  mir  eine  andere  Anordnung 
wahrscheinlicher  ist,  ist  in  der  Kürze  Folgendes. 

Von  ein  paar  der  herbeigezogenen  Tragödien,  nament- 
lich den  Phoenissae,  wissen  wir  so  wenig,  so  gar  wenig, 
der  Titel  ist  so  für  uns  nichtssagend,  dass  es  unmöglich 
scheint,  sich  derselben  zur  Construction  einer  Trilogie  nur 
mit  einiger  Sicherheit  zu  bedienen.  Daher  denn  diese  Phoe- 
nissae sich  nach  allen  Seiten  hin  und  her  schieben  lassen. 
In  Welckers  erster  Anordnung  sind  sie  Endstück  der  zwei- 
ten (die  Oedipodea  mitgezählt),  in  der  zweiten  Anordnung 
Endstück  der  dritten  Trilogie;  nach  Droysen's  Anordnung, 
in  der  er  doch  selbst  noch  sehr  zu  schwanken  bekennt,  An- 
fangsstück der  zweiten  Trilogie,  so :  Phoenissen,  Septem,  Epi- 
gonen. Also  drei  ganz  verschiedene  Annahmen  von  sinnigen 
Männern:  welche  Verschiedenheit  doch  offenbar  beweist,  dass 
in  dem  Titel  selbst  nichts  liegt,  wodurch  demselben  ein 
Platz  angewiesen  würde.  Und  in  der  That  wissen  wir  von 
dem  Stücke  nichts  als  was  der  Titel  besagt,  dass  es  einen 
Chor  von  phönicischen  Weibern  hatte,  woraus  sich  dann 
ferner  mit  Wahrscheinlichkeit,  wegen  der  Phoenissen  des 
Euripides,  vermuthen  lässt,  dass  es  phönicische  Weiber  in 
Theben  waren.  Das  ist  aber  auch  alles.  Das  einzige 
Fragment  aus  Aeschylus7  Phoenissen  bei  Pollux  VII,  91 
(frgm.  238  Dindorf)  besagt  uns  nichts.  Ein  anderes  (frgm. 
239)  wird  nur  vermuthungsweise  in  die  Phoenissen  gesetzt 
und  kann  ebenso  gut  in  einem  andern  Stück  thebanischen 
Inhalts  gestanden  haben.  Was  noch  mehr  ist:  da  der  grie- 
chische Katalog  keine  Phoenissen  des  Aeschylus 
kennt,  so  liegt  die  Vermuthung  sehr  nahe,  dass  das  einzige 
Citat  aus  einem  solchen  Stück,  eben  bei  Pollux,  auf  einem 
Irrthum  des  Pollux  beruhe,  der  in  seinen  Citaten  nicht  im- 
mer zu  den  genauesten  gehört.*)     Als  Beispiel  kann  dienen 


*)  [Nicht  wenig  würde   sich  Näke   gefreut  haben,   wenn  er  Bek- 
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201  das    neuerdings    im    Rhein.   Museum    [I  p.  499  =  Opusc.  I 
p.  361]  von  mir  besprochene  CKdqpiov  ZevuW  rjiricev. 

Was  nun  die  Anordnung  überhaupt,  die  ganze,  betrifft, 
so  beruht  Welcker's  Hauptbeweis  für  die  zweite  und  dritte 
Trilogie  auf  der  von  ihm  gegebenen  Darstellung  des  Inhalts 
und  Ganges  jener  alten  epischen  Gedichte,  der  kyklischen 
Thebais  und  der  Epigonen.  Diesem  Inhalte  und  diesem 
Gange  der  zwei  alten  Gedichte  habe  sich  Aeschylus  ange- 
schlossen; aus  diesem  Inhalt  und  Gange  sei  die  Folge  und 
der  Inhalt  der  thebanischen  Tragödien  des  Aeschylus  zu  er- 
mitteln. —  Wenn  ich  den  Unterschied  zwischen  Epos  und 
Tragödie,  den  doch  schon  das  Alterthum,  und  den  auch  schon 
Aeschylus  kannte,  bedenke,  so  scheint  mir  das  nichts  weniger 
als  sicher,  ja,  wenn  ich  die  Wahrheit  sagen  soll,  nicht  ein- 
mal recht  wahrscheinlich.  Freilich  war,  und  das  nahm  man 
schon  lange  an,  das  alte  Epos  Hauptfundgrube  der  Tragödie, 
und  wohl  besonders  des  Aeschylus  5  aber  sollte  Aeschylus 
so  geradezu  Epos  dramatisirt  haben,  die  Theile  der  epischen 
Fabel  so  reihenweise,  eine  hinter  der  andern  weg,  in  Tra- 
gödien umgesetzt  haben?  *)  Ein  Theil  der  Fabel  war  doch 
wichtiger,  tragischer,  einer  weniger  wichtig,  weniger  geschickt 
zur  Tragödie:  z.  B.  der  Epigonenkrieg  sichtlich  weniger 
berühmt  und  weniger  durch  tragisches  Element  empfohlen 
als  der  erste  Krieg  gegen  Theben,  so  dass  sich  gleich  von 
vornherein  zweifeln  lässt,  ob  Aeschylus,  dem  alten  Epos  zu 
Liebe,  auch  diesen  Epigonenkrieg  gleichmässig  wie  den  ersten 
in  einer  ganzen  Trilogie  weitläufig  auseinander  gebreitet. 

Damit  hängt  zusammen,  was  scharfsinnig  Droysen  a.  a.  0. 
eingewendet  hat,  zwar  zunächst  gegen  Welcker's  erste  An- 
ordnung, es  trifft  aber  auch  die  andere  mit.  Ich  will  das 
noch  ein  wenig  ausführen  und  deutlicher  sagen  als  Droysen. 
Das  Epos   hat   die   Aufgabe,    Begebenheiten  und   Schicksale 


ker's  Ausgabe  erlebt  und  aus  ihr  ersehen  hätte,  dass  gar  nicht  cpoi- 
vicccuc,  sondern  cppuvi  —  verschrieben  für  cpputi  —  die  beglaubigte 
Ueberlieferung  ist.] 

*)  Ist  nicht  auch  die  so  ganz  nahe  Verbindung  der  Zeit  nach 
verdächtig?  In  der  Orestie  sind  bedeutende  Zeiträume  zwischen  den 
Stücken.     [Gleichzeitiger  Zusatz,  aber  eingeklammert.] 
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zweier  Häuser,  Völker,  die  gerade  mit  einander  in  Collision 
sind,  in  fortlaufender  Erzählung,  neben  einander  hergehen 
zu  lassen  und  in  einander  zu  schlingen,  in  der  Art,  dass  das 
Interesse  getheilt  und  bald  auf  den,  bald  auf  jenen  Theil 
gerichtet  wird.  Der  Tragödie  steht  es  zu,  das  Interesse  auf 
einen  Theil,  ein  Haus,  Geschlecht  zu  concentriren.  Den 
Argiverh eklen  in  Nemea  verkündigte  der  Todesanheber 
den  uöpoc,  natürlich  ihren  uöpoc,  den  unglücklichen  Aus- 
gang ihres  Unternehmens.  Das  geht  nicht  mit  den  Septem 
zusammen,  welche  den  thebanischen  Krieg  ganz  vom  theba- 
nischen  Standpunkte  betrachten,  alles  auf  die  innere  theba- 
nische  Angelegenheit  beziehen,  nur  die  Rettung  der  Stadt 
hervorheben,  die  Besiegung  der  Argiver  nur  implicite,  und 
den  Tod  der  Argiverhelden  gar  nicht  erwähnen.*) 

Ich    wende    mich    begierig    zu    dem,    was   man    innere  202 
Entscheidungsgründe   nennen   kann,    zu  Gründen   aus   etwas 
vorliegendem,  zu  unserm  Stücke.    Anderes  wird  bei  der  Er- 
klärung vorkommen;   ein  paar  Hauptpunkte  sind  schon  hier 
zu  erörtern. 

Da  ist  nun  Eins,  ein  Punkt,  ein  Wort,  das,  indem  es 
mehrere  der  angenommenen  Möglichkeiten  mit  eins  aus- 
scheidet, einen  sichern  Stützpunkt  zu  geben  scheint  für  an- 
dere Bestimmung.  Die  beiden  feindlichen  Brüder,  Eteokles 
und  Polynices,  fallen  in  den  Septem,  der  letzte  Manne sstamm 
vom  Hause  des  Laius,  ohne  Kinder  nachzulassen.  Damit 
ist  zuerst  Böckh's  und  anderer,  auch  Droyse'n's,  Annahme 
ausgeschlossen,  die  den  Septem  als  drittes  Stück  die  Epi- 
goni  folgen  Hessen.  Aber  auch  die  Welcker's,  welcher  in 
der  bei  ihm  folgenden,  sich  unmittelbar  anschliessenden  Tri- 
logie  die  Epigonen  behandelt  glaubte.  Ich  sage  ausge- 
schlossen: wenn  nämlich  überhaupt,  wie  es  doch  sein  muss, 


*)  Schimmernder  Gedanke  Droysen's,  eine  Adrastea,  argivisebe 
Trilogie  wollen  wir  sagen,  bestehend  aus  Nemea,  Argiver,  Eleusinier, 
anzunehmen,  in  deren  Mittelstück  die  Argiverhelden,  die  in  den  Sep- 
tem nur  beschrieben  werden,  handelnd  aufgetreten  seien:  eine  Trilogie, 
welche  nicht  Fortsetzung  der  Thebais,  sondern  der  Thebais  gleichsam 
parallel  laufend  den  thebanischen  Krieg  vom  argivischen  Standpunkte 
betrachtet  habe.     [Bei  Näke   im   Texte   selbst.     Vgl.  u.  p.  210   (188).] 
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aus  erhaltenen  Stücken  sich  etwas  auf  folgende  oder  nicht 
folgende  verlorene  schlicssen  lässt.  Man  verstehe  mich  wohl: 
man  distinguire  und  mache  sich  an  diesem  Beispiel  deut- 
lich, in  wie  weit  eine  Tragödie  die  andere  in  der  Trilogie 
bedingen  inusste,  in  wie  weit  nicht.  Wenn  Aeschylus  in 
den  Septem  über  den  Punkt  der  Kinder  schwiege,  darüber 
schwiege  ob  Eteokles  und  Polynices  Kinder  hinterlassen  od^r 
nicht,  so  wäre  nichts  zu  sagen,  so  wäre  res  integra:  er  konnte 
im  nächsten  Stück  oder  in  der  nächsten  sich  anschliessenden 
Trilogie  Kinder  des  Eteokles  und  Polynices  annehmen  und 
erscheinen  lassen.  Dass  dieselben  vorher  in  den  Septem 
erwähnt  gewesen,  war  nicht  erforderlich.  Da  aber  der  Dichter 
hier  dem  Eteokles  und  Polynices  Kinder  ausdrücklich  ab- 
spricht, so  ist  auf  keine  Weise  zu  glauben,  dass  er  in 
einer  unmittelbar  folgenden  Tragödie  oder  Trilogie  denselben 
Kinder  noch  angedichtet  habe.  Wie  hätte  er  sich  den  so 
natürlichen  Leitfaden  aus  den  Septem  zu  einer  Tragödie  oder 
Trilogie  hinüber,  die  er  doch  schon  im  Sinne  hatte  als  er 
die  Septem  schrieb,  die  er  selbst  als  Fortsetzung  der  Septem 
betrachtet  wissen  wollte,  selbst  so  ohne  Noth  und  gleichsam 
muth willig  abgeschnitten?  Wenn  kein  Sohn  des  Eteokles, 
kein  Sohn  des  Polynices,  so  gibt  es  hier  keine  Epigonen 
überhaupt. 

Die  wichtige  Stelle  ist  V.  828,  wo  nur  der  eine  Scho- 
liast  dem  einfachen  Ausdruck  dxeKVOuc  Gewalt  anthun  will, 
und  Joh.  Müller  (s.  Schütz  zu  905  seiner  Ausg.)  solche  zu 
verstehen  scheint,  die  male  natos  filios  haben.  Die  andern, 
auch  die  Uebersetzer,  Voss,  Droysen,  geben  es  richtig  ~ki>ullüsy 
kinderlos]  und  wie  könnte  Aesch}7lus  —  selbst  angenommen, 
dass  das  Wort  dm  kcxkuj  TexOevTac  bedeuten  könne  —  wie 
könnte  Aeschylus  es  hier  anders  als  in  dem  gewöhnlichsten 
203  gangbaren  Sinne  genommen  haben?  Auch  nimmt  Welcker 
(vgl.  Schul-Ztg.  p.  124.  168  und  Nachtr.  p.  153)  an,  dass 
das  Geschlecht,  der  Mannesstamm,  des  Oedipus  mit  Eteokles 
und  Polynices  in  den  Septem  zu  Grunde  gehe.  Wie  ver- 
einigt nun  Welcker,  wie  Droysen,  dieses  die'KVOuc  mit  dem, 
was  sie  von  eTTiyovoic  V.  903  halten? 

Ferner:    der    Schluss    der    Septem    verlangt    keine 
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Ausführung  der  Thai  der  Antigone  in  einem  nächst- 
folgenden Stücke.  Davon  suo  loco.*)  Etwas  dergleichen 
würde  das  gelehrte  Argumentum  der  Sophoklcischen  Anti- 
gone  nicht  verschweigen ,  sondern  neben  dem  Euripides  den 
Aeschylus  mitnennen.  Welcker  selbst  Schul-Ztg.  p.  170.  174. 
175  rabattirt  bedeutend  von  dem  früher  verlangten,  und  re- 
ducirt  die  Thätigkeit  der  Antigone  in  dem  problematischen 
Fölgestück  gar  sehr.  Droysen,  der  auf  die  Septem  gern  die 
Epigoni  folgen  lassen  will,  muss,  wie  ich,  das  Auftreten  und 
die  Handlung  der  Antigone  nicht  nöthig  gefunden  haben. 
(Keine  Strafe  wird  in  den  Septem  dem  Bestatter  des  Po- 
lynices  angedroht;  nur  im  allgemeinen  Hinweisuug  auf  ver- 
muthlichen  Unwillen  des  Volks  Vers  1044.)  Gerade  darin 
sieht  Welcker  Schul-Ztg.  p.  175  mehr. 

Endlich  drittens  weisen  die  Septem  auch  auf  kein  Stück 
wie  die  s€\eucivioi.  Kein  Wort  von  Leichen,  von  Leichen 
der  Argiver,  wie  denn  (nach  schon  oben  gemachter  Bemer- 
kung) nicht  einmal  der  Tod  der  Argiverhelden  erwähnt  ist: 
nur  allgemeiner  Bericht  cdie  Stadt  ist  gerettet',  TteTTTuiKev 
—  KOüTracuaia  — ,  kcxXüjc  exei  t&  TrXelcx'  ev  eH  TruXuujuaav 
792 fF.,  woraus  sich  denn  nur  schliessen  lässt,  dass  die 
Argiverhelden  geschlagen,  vielleicht  auch  erschlagen  sind 
(Welcker  Schul-Ztg.  p.  171  extr.).  Leichen,  ausdrücklich 
erwähnt,  sind  nur  die  des  Eteokles  und  Polynices.  Das  alles 
wird  durch  die  Leetüre  noch  deutlicher  werden,  wo  dann 
auch  suo  loco  von  mehreren  einzelnen  Stellen  zu  handeln 
sein  wird.  Vorläufig  bezeichne  ich  hier  als  solche,  die  noch 
zu  besprechen  sind,  V.  748.  49  und  903  eTTrfövoic.**) 

Aber  wohin  ich  mit  allem  diesen  steuere:  die  Septem 
machen  überhaupt  den  Eindruck,  dass  es  mit  dem  Ge- 
schlecht des  Laius  und  Oedipus  nun  vorbei  sei,  dass  der 
Dichter  mit  ihnen  die  thebanische  Fabel  abschliesse.  Hieher 
gehören  Stellen   wie  813   carröc  b5  dvaXoi  —  jevoc,  955.  960 


*)  [Da  die  anderweitige  Ausführung  dieses  Punktes  den  Umfang 
einer  Anmerkung  überschreitet,  so  lasse  ich  sie  als  besonderes  Supple- 
ment am  Schluss  dieser  Mittheilungen  nachfolgen.] 

**)   [Niedergeschrieben    finden  sich   in   den   vorliegenden  Blättern 
solche  Besprechungen  keine.] 

12* 
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eXnHe  baiuujv.  Leicht  die  bedeutendste  ist  das  eine  Wort  in 
dem  Chorgesange  vor  der  Katastrophe,  744:  cuüuva  b3  ec 
TpiTov  uevei,  was  nur  höchst  gewaltthätig  auf  die  Epigonen 
könnte  ausgedehnt  werden ,  da  offenbar  in  dieser  Zählung 
Laius  mitgerechnet  ist,  wie  einstimmig  die  Scholiasten  (wohl 
nach  herrschendem  Sprachgebrauch)  und  die  Interpreten 
annehmen. 

Aber  auch  überhaupt  enthält  dieser  Chorgesang,  auf- 
204  merksam  betrachtet,  den  Schlüssel  zu  allem,  und  umfasst  in 
deutlicher  Umzeichnung  die  Theile  und  Hauptmomente  der 
thebanischen  Fabel,  welche  der  Dichter  im  Auge  hatte:  zwei 
bereits  vollendete,  Laius  und  Oedipus,  welche  der  Chor  re- 
capitulirt  (aus  welcher  Recapitulation,  wenn  man  sie  als 
solche  anerkennt,  sich  nicht  beweisen  lässt,  dass  diese  Gegen- 
stände nicht  in  dem  zunächst  vorhergegangenen  Stücke  vor- 
gekommen sein  können),  um  auf  die  dritte  noch  bevor- 
stehende, eben  sich  nähernde  Katastrophe  aufmerksam  zu 
machen  und  vorzubereiten,  den  Untergang  des  letzten  Mannes- 
stammes dieses  Hauses,  und  so  das  Ganze  in  seinen  Theilen 
zu  umfassen.  Vgl.  Welcker  Trilogie  p.  365;  gut  auch  Süvern 
Anmerk.  p.  128. 

Da  hätten  wir  also  ja  die  so  gewünschte  und  auch  mir, 
wo  sie  sich  gleichsam  von  selbst  darbietet,  wo  man  sie  aus 
noch  vorliegenden  Documenten  wahrscheinlich  machen  und 
entwickeln  kann,  angenehme  Dreizahl  und  zwar  in  höchster 
Vollkommenheit:  drei  Stoffe  von  höchster,  auch  tragischer 
Bedeutung,  die  drei  Hauptmomente  der  thebanischen  Fabel, 
mit  Ausscheidung  dessen,  was  die  epische  Dichtkunst  nicht 
übergehen  konnte,  was  aber  dem  Tragiker,  der  die  Culnii- 
nationspunkte  zu  tragischer  Wirkung  aus  der  Fabel  heraus- 
greift, weniger  zusagte*,  drei  Stoffe  und  Hauptbestandtheile 
der  thebanischen  Fabel,  geschieden  durch  Zeiträume,  wie  die 
Hauptmomente  der  Atridenfabel  in  der  Orestie.  Den  drei 
alujvec  in  Vers  744  entsprechen:  Katastrophe  des  Laius,  Kata- 
strophe des  Oedipus,  Katastrophe  der  Söhne  des  Oedipus. 
Ich  brauche  nun  kaum  auszusprechen,  welche  trilogische  An- 
ordnung ich  im  Sinne  habe;  es  ist  die  von  Hermann  (auch 
Siebeiis:  s.  oben)  angedeutete,  von  Hermann  nur  durch  einen, 
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wie  auch  mir  scheint,  schwachen  Grund  aus  V.  710.  711 
gestützte,  durch  meine  Ausführung  hier  hoffentlich  besser 
empfohlene*): 

Laius,  Oedipus,  Septem. 

*  Aber  hier  scheint  nun  eine  Schwierigkeit  entgegenzu- 
treten. Laius  und  Oedipus  stellte  zwar  schon  Welcker,  dem 
Droysen  folgt,  in  seine  Oedipodea,  aber  zwischen  beide  in 
der  Mitte  eingeschaltet  die  Sphinx.  Wohin  sollen  wir  mit 
dieser  Sphinx?  Denn  es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  hier 
nicht  der  Fall  vorliegt  wie  bei  den  Phoenissen,  die  sich  nach 
oben  gemachter  Bemerkung  überall  hin  schieben  lassen.  Mit 
der  Sphinx  ist  es  der  Fall,  dass  dieses  Stück  schon  seinem 
Titel  zufolge  —  Sphinx  kann  ja  doch  nur  die  allgemein 
bekannte  aus  der  Geschichte  des  Oedipus  sein  —  seinen 
bestimmten  Platz  in  der  Fabel  des  Oedipus  hat.  Ich 
gebe  im  Folgenden  meine  schon  alte,  ein  paarmal  in  Vor- 
lesungen angedeutete  Vermuthung,  hier  zum  erstenmal  aus- 
geführt, durch  die  wir  etwas  auch  an  sich  recht  wünschens- 
werthes,  ein  drama  satyricum  zu  unserer  Trilogie  ge- 
winnen. 

Voran  gehe  ein  Sprachgrund,  aus  Beobachtung  des 
Sprachgebrauchs  eines  Schriftstellers,  der  die  Sphinx  citirt. 
Athenäus  XV,  674  D  (fr.  219  [jetzt  243]  Dindf.),  wo  er  zwei 
Verse  der  Sphinx  beibringt  (die  mir  —  was  freilich  nicht 
immer  zu  entscheiden  ist  und  gerade  in  diesem  Falle  nicht  205 
entscheidend  abgesprochen  sein  soll  —  mehr  satyrisch  als 
tragisch  zu  sein  scheinen),  nachdem  er  vorher  AicxuXoc  bJ 
ev  tuj  Xuouevuj  TTpounGel  citirt  hatte,  fährt  fort  mit  kcütoi 
ev  irj  eTUYpaqpouevn  CcpiTT1  eimjuv  tuj  öe  Hevw  — .  Wir 
haben  von  Athenäus  so  viele,  und  von  der  Art  wie  er  Dra- 
men citirt  so  sehr  viele  Beispiele,  dass  wir  einen  Sprach- 
gebrauch des  Athenäus  annehmen  und,  wenn  er  von  seinem 
gewöhnlichen  Sprachgebrauche  abweicht,  vermuthen  können, 
die  Abweichung  habe  etwas  zu  bedeuten.     Nun  ist  die  dem 


*)  [Auch  Hermann  verliess  hier  später  die  frühere  richtige  Spur 
und  schlug  von  der  berückenden  Magie  der  Welcker'schen  Phantasie 
verführt  einen  neuen  Irrweg  ein.] 
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Athenäus   mit   andern   guten,   noch  alten  Grammatikern  und 
Schriftstellern    gemeinsame    regelmässige    Art,    Tragödien 
und  Komödien    zu    citiren,    die   kurze,   ohne   weiteres    den 
Namen  des  Stückes  mit  oder  auch  ohne  ev  zu  setzen.    Erwei- 
terung, Umschreibung,  wie  im  Scholion  Barocc.  bei  Matthiae 
zu  Eurip.  Phoen.  239 — 60  ev  b'  TVfajue'iuvovi  övojuaZouevuj 
bpdjuan,  scheint  nur  neueren  eigenthümlich.  Gewiss  weiss 
ich  so  viel,  dass  Athenäus,  wo  er  Stücke  von  Aeschylus  und 
Sophokles   citirt  —    ich   habe    diese    Stellen   notirt   —   nir- 
gends   weiter   einen    solchen   Zusatz   macht  wie   ev   rr)    em- 
Ypaqpouevn  —  ev  tuj  emYpacpouevuj.    Wozu  also  derselbe  hier? 
Darin,   dass   er   schon  vorher  ein  Stück  des  Aeschylus  citirt 
hat,  kann  der  Grund  nicht  liegen,  weshalb  er  das  zweite  so 
umschreibend  citirt.    Denn  man  sehe  bei  ihm  II,  51  C:  Ttap' 
AicxuXqj  ev  <t>pu£iv  — ,   ev  be  Kprjccaic,  IX,  394  A:   AlcxuXou 
ev  tuj  TpaYiKiu  TTpurrel  — ,   Kav  0i\oKTr|Tn  be   — ,  beide  Male 
kurz,  ohne  ev  be  tuj  eTtrfpacpouevuj  oder  ev  be  TaTc  errrfpacpo- 
uevaic.    Ich  meine,  Athenäus  will  mit  ev  Trj  emYpaqpouevri 
CcpiTTi   —   deutsch:    in    dem    Stücke,    welches    Sphinx 
überschrieben   wird    —    sagen,   dass   das    Stück  kein   ge- 
wöhnliches, weder  Tragödie  noch  Komödie  ist.    Dazu  passt 
vortrefflich  und  auffallend  XV,  686  A :  Kai  y&P  outoc  ( Aristias) 
ev  TaTc  eiriTpacpouevaic  Krjpciv  eqpn:  denn  die  Kfjpec  des  Aristias 
sind  notorisch   ein   drama   satyricum:   vgl.  Toup   Epist.  crit. 
in  Suid.  p.  71  (Lips.);  auch  Welcker  nimmt  es  dafür,  wo  er 
vom  Satyrspiel  handelt.     Ferner  gehört  hieher  Athenäus  IX, 
402  A:  touc  KXeouevouc  toö  cPnTivou  biGupdußouc*  wv  ev  tuj 
e7TiYpa90uevuj   MeXedYpuJ  toöto   iCTÖpnrai,   wo   der   Zusatz  ev 
tuj   eTiiYpacpouevuj   gemacht   wird,   weil   von   einer   besondern 
Gattung  die  Rede  ist.     Eine  Tragödie  Meleager  hätte   er 
citirt  ev  MeXedYpuJ  schlechtweg.*) 


*)  Offenbar  wusste  die  Zeit  des  Athenäus  schon  nicht  mehr  recht, 
was  sie  an  einem  drama  satyricum  hätte,  wohin  man  damit  sollte, 
bpäua  ist,  aus  einigen  Beispielen  zu  schliessen,  eine  nicht  unübliche 
Bezeichnung  dieser  Zeit  für  das  drama  satyricum.  So  nennt  bpäua 
Photius  die  'OctoXöyoi,  Dionysius  von  Halikarnass  den  Inachus  des  So- 
phokles, und  Athenäus  selbst  sagt  XV,  685  C:  CoqpoK\f]c  —  iv  Kpicei 
Tip   bpdiaart,   obwohl   er   allerdings    anderwärts  ganz  genau  carupiKiD 
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Wichtiger  ist,  dass  die  Sphinx,  so  viel  ich  sehe,  kein  206 
Stoff  für  die  Tragödie  ist.  Das  zerfällt  in  zwei  Momente. 
1)  Ein  Ungeheuer  —  Aeschylus  wird  sie  nicht  anders  ge- 
bildet  haben  als  die  Fabel  bei  Apollodor  III,  5,  8:  Frauen- 
antlitz, Untertheil  und  Schweif  des  Löwen,  Fittige  des  Vogels 
—  passt  nicht  zur  handelnden  Person  in  der  Tragödie.  Dar- 
über mehr  in  der  Einleitung  zu  Aeschylus  Persern,  bei  Ge- 
legenheit des  Glaukos.*)  2)  Angenommen  etwa,  dass  die 
Sphinx  in  der  Tragödie  nicht  gesprochen,  oder  nicht  einmal 
sichtbar  geworden:  die  Fabel  selbst,  die  ganze  Vorstellung 
ist  untragisch.  Ein  menschenwürgendes  Ungethüm  —  sei  es 
nun,  dass  die  Sphinx  bei  Aeschylus  die  Menschen,  wie  die 
meisten    (z.  B.  Argurn.  Septem)    angeben,    gefressen,    oder 


hinzufügt,  wie  ein  paarmal  bei  Satyrspielen  des  Sophokles,  und  noch 
öfter  bei  solchen  des  Achäus.  In  der  vorher  erwähnten  Stelle  IX, 
394  A  TpciYiKUj  TTpWTei  statt  caxupiKuj.  [Hier  mit  kleinen  Zusätzen 
aus  der  von  Näke  selbst  citirten  Einleitung  zu  den  Persern,  wo  für 
den  rXaöKoc  TTövtioc  geltend  gemacht  werden  die  Worte  des  Pausa- 
nias  IX,  22,  7:  AicxüXtu  öe  Kai  ec  Troirjciv  öpdjuaxoc  eSripKecev.] 

*)  [Indem  hier  Näke  in  lesenswerther  Auseinandersetzung  mit' 
Entschiedenheit  den  rXaöKoc  TTövtioc  als  Tragödie,  wie  ihn  Welcker 
fasste,  bestreitet  und  verwirft,  betont  er  namentlich  auch  die  mon- 
ströse Gestalt  dieses  c  koboldartigen  Dämons',  dieses  r misgestalteten 
Spuks  von  Schiffermärchen',  als  mit  der  Würde  einer  Tragödie  schlecht- 
hin unverträglich,  und  nimmt  davon  Veranlassung,  eine  rGallerie  von 
Beispielen'  aus  dem  Gebiete  des  Drama  zusammenzustellen,  die  einen 
mehr  oder  weniger  fremdartigen,  aus  edler  Menschenbildung  irgend- 
wie, wenn  selbst  nur  durch  die  Farbe,  heraustretenden  Typus  auf- 
weisen. So  bespricht  er  nach  einander,  in  verschiedenen  Abstufungen, 
die  Figuren  des  Memnon,  der  Danaiden,  der  Io,  des  Chiron  und  der 
Centauren,  der  Sphinx,  der  Eumeniden.  Das  Resultat  dieser  Er- 
wägungen, welche  auch  die  etwaige  Annahme  einer  absichtlich  mil- 
dernden und  veredelnden  Darstellung  nicht  unberücksichtigt  lassen, 
ist  in  die  Worte  zusammengefasst:]  c Aeschylus  liebte  zwar  auch  in 
der  Tragödie  seltsame  Thiergestalten  vor  das  Auge  des  Zuschauers 
zu  führen,  aber  weder  er  noch  die  griechische  Tragödie  überhaupt 
hat  Halbthiere,  besonders  redend,  agirend,  oder  gar  als  Haupt- 
person eingeführt.  Dergleichen  Ungethüme  fielen  von  selbst  dem 
drama  satyricum  zu,  von  dem  es  recht  eigentlich  eine  Seite  war, 
solche  zu  schildern.'  fJener  Dämon  der  Schiffer  und  Fischer  [Glaukos] 
hätte  geradezu  einen  komischen  Eindruck  auf  der  tragischen  Bühne 
hinterlassen.' 
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dieselben  in  den  Abgrund  gestürzt  —  diese  ganze  Vorstel- 
lung des  Mensehenwürgens  ist  nicht  tragisch.  Dagegen  zeigen 
Beispiele  in  genügender  Anzahl;  dass  Ungeheuer,  ungethüm- 
liche  Wegelagerer  und  Menschenschlächter ,  vorzugsweise 
Helden  des  drania  satyricum  waren.  S.  die  Aufzählung  und 
Classification,  worunter  ausdrüchlich  eine  Rubrik  dieser  Art, 
bei  Welcker  im  c Nachtrag'  p.  296  ff.  Das  einleuchtendste 
Beispiel,  das  schon  für  sich  allein  genügen  würde,  ist  des 
Euripides  Cyclops.*) 
207  Man   würdige   nur  recht  .die   Weisheit   der    Tragödie  in 

diesem  Punkte.  Unverkennbar  beabsichtigt  ist  eine  Milde- 
rung, Temperirung  des  grässlichen  und  an  sich  geradezu 
widerlichen  Stoffes  und  Wesens  durch  Umgebung  mit  dem 
Chor  der  von  Natur  muntern  und  muthwilligen  Satyrn,  die 
sich  denn  auch  in  solchen  Satyrspielen  unter  Zwang  und  in 
Furcht  possirlich  genug  geberdet  haben  mögen.  Womit  zu 
verbinden,  dass  just  durch  diese  Satyrnumgebung  das  Greu- 
liche in  das  Gebiet  der  Märchenwelt  gerückt  wurde:  wie 
denn  z.  B.  jener  Cyclop  gleichsam  ein  Oger,  Popanz  ist, 
Vor  dem  man  sich  —  nach  Kinderart  —  doch  nicht  gar  zu 
arg  entsetzt,  weil  man  die  Dichtung  erkennt.  —  Uebrigens 
war  die  Sphinx  gerade  nicht  das,  was  wir  Popanz  nennen; 
war  sie  doch  schon  durch  ihr  Räthsel,  das  sie  ja  der  Fabel 
nach  von  den  Musen  hatte,  einigermassen  poetisch. 

Auch   über   die  Verbindung   meines   Satyrspieles  Sphinx 
mit  den  drei  Tragödien  vermag  ich  die  befriedigendste  Aus- 


*)  [Hier  folgt  die  episodische  Bemerkung:]  Hat  Welcker  die 
(eigentlich  nicht  hieher,  nicht  auf  diese  Classe  von  Satyrspielen 
bezügliche)  Notiz  des  Porphyrio  zur  Ars  poet.  221:  fhoc  est,  satyrica 
coeperunt  scribere,  ut  Pomponius  Atlantem  vel  Sisyphum  vel  Ariad- 
nen'  — ?  Sehr  interessante  Stelle:  Pomponius,  der  Ate  lianendichter, 
dramata  satyrica!  Wenn  das,  so  doch  wohl  nach  griechischen  Mustern. 
—  Ich  finde  die  Notiz  nirgends,  namentlich  nicht  in  Bothe's  Fragm. 
Comicorum,  aber  da  fehlt  freilich  mehr.  —  Für  Atlantem  hat  ein 
guter  Codex,  den  ich  verglich,  atdlantem,  die  besser  zu  Satyrn  passen 
möchte  als  der  Himmelsträger  Atlas.  Der  schlaue  Sisyphus  war  no- 
torisch auch  im  griechischen  Satyrspiel  Held.  Ariadne  passt  auch 
schön  zu  einem  Chor  von  Satyrn.  [Eingehend  besprochen  von  Welcker 
fdie  griech.  Tragödien'  III  p.  1363 f.] 
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kuni't  zu  geben.  Im  allgemeinen  ist  über  die  Verbindung 
oder  Nichtverbindung  des  drama  satyricum  mit  seinen  Tragö- 
dien, d.  h.  über  die  Frage,  ob  dasselbe  in  innerer  Verbin- 
dimg und  Zusammenhang  der  Fabel  mit  den  Tragödien  der- 
selben Trilogie  gestanden  (denn  dass  jedesmal  drei  Tragödien 
mit  einem  Satyrspiel*)  zusammengestanden,  ist  nicht  zweifel- 
haft), Streit  oder  wenigstens  Dissensus  unter  den  Gelehrten. 
Ich  habe  innern  Zusammenhang,  wo  die  Fabel  die  Mög- 
lichkeit darbot,  immer  sehr  wahrscheinlich  gefunden,  ohne 
darum  denselben  für  nothwendige  Regel  zu  halten:  (so 
wenig  wie  ich  den  trilogischen  innern  Zusammenhang  der 
Tragödien  für  nothwendige  Regel  halte,  und  noch  weniger.) 
Beispiel  von  Nicht  Zusammenhang  scheint  der  TTpour|6euc 
caTupiKÖc.  Wie  man  auch  über  den  Inhalt  der  Tragödien 
Phineus,  Perser,  Glaukus  urtheilen  möge,  der  TTpoun9euc 
wird  stets  jenen  drei  Tragödien  schwer  zu  assimiliren  sein. 
Dagegen  ein  Beispiel  von  Zusammenhang  ist  das  jetzt  be- 
wiesene Satyrspiel  des  Lykurgus  in  der  Lykurgea.  Bis 
dahin  war  mein  Hauptbeispiel  und  Beweis  der  Proteus, 
über  dessen  Zusammenhang  mit  der  Orestie,  und  die  deut- 
lich vorspielende  Hinweisung  auf  den  Proteus  in  der  ohne- 
dies seltsamen  langen  Aeusserung  überMenelaus  (Agam.  6 17  ff.) 
ich  schon  vor  langer  Zeit  in  Vorlesungen  gesprochen.**)  So 
jetzt  auch  Droysen,  der  nur,  wie  manchmal  in  Worten  ge- 
sucht oder  dunkel,  so  hier  bei  Ausführung  dieses  Stoffes  seine 
Phantasie  auf  eine  dem  Philologen  wirklich  unerlaubte  Weise 
schalten  lässt.  —  Man  sehe  nun  doch,  wie  ähnlich  unser  208 
Fall  dem  des  Proteus  in  den  Zeitverhältnissen  der  Stücke 
ist.  Im  drama  satyricum  Proteus  wurde  ausgeführt,  was 
in  der  ersten  Tragödie  angeknüpft  war;  in  der  Sphinx, 
was  in  der  zweiten,  Oedipus,  mit  Nachdruck  historisch  er- 
wähnt sein  musste  als  Verdienst  des  Oedipus  und  Wende- 
punkt seines  Schicksals.  Nur  dass  hier  der  Zusammenhang 
noch   genauer,  Bau   und   Gliederung   noch   organischer    war: 


*)  [Dass  Näke  von  einer  Alcestis  als  viertem  Drama  einer  Tetra- 
logie nichts  wusste,  ist  nicht  seine  Schuld.] 

**)  [Die   Hefte   über   Agamemnon    und  Eumeniden    geben    davon 

Zeugniss.] 
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denn  Proteus  ist  doch  mehr  nur  Episode  in  der  Atridenfabel, 
namentlich  in  der  Fabel  vom  Hause  des  Agamemnon,  Menelaus 
ohne  innere  Notwendigkeit  in  jene  Stelle  des  Agamemnon 
eingefügt.  Niemand  würde  dort  die  Erwähnung  des  Menelaus, 
wenn  sie  nicht  da  wäre,  vermissen;  ihr  Dasein  befremdet 
vielmehr,  wenn  man  nicht  darin  eine  Hinweisung  auf  das 
Satyrspiel  Proteus  erkennt.  Dagegen  in  der  Sphinx  wurde 
ein  eigentlicher  Bestandtheil  der  Fabel,  der  nur  für 
die  Tragödie  nicht  geeignet  war,  in  der  Kunstform,  in  die 
er  passte,  am  Ende  des  Ganzen  dem  Zuschauer  vorgeführt. 
Wie  schön,  dass  so  das  räthselhafte  Ungeheuer,  das  während 
der  Tragödie  immer  fabelhaft  abenteuerlich  im  Hintergrunde 
gestanden  hatte,  zuletzt  hervortrat;  Oedipus  noch  einmal,  im 
Conflict  mit  einem  märchenhaften  Ungethüm,  von  dem  in 
der  Tragödie  nur  berichtweise  gesprochen  war,  siegreich! 
Wohl  nicht  ohne  Absicht  ist  die  Erwähnung  der  Sphinx 
Sept.  v.  776.  77. 

Gehen  wir  jetzt  zu  Einzelnem  über.  Das  zweckmässige, 
dem  Satyr  spiel  der  Natur  der  Sache,  der  Satyrn,  nach  in 
der  Regel  zukommende  ländliche  Local  wird  uns  auf  an- 
genehm überraschende  Weise  durch  sicher  sehr  alte  Fabel, 
von  der  auch  Aeschylus  nicht  abgewichen  sein  wird,  dar- 
geboten. Wir  haben  vor  uns  das  Okeiov  (Oikiov)  öpoc  (0ik5 
bei  Hesiod  —  also  auch  der  Name  des  Berges  sichtlich  ur- 
alt), worüber  vgl.  Heyne  zu  Apollod.  III,  5,  8,  Valckenaer 
zu  Eurip.  Phoen.  813;  Pausanias  (wo  von  der  Lage)  IX, 
26,  2  und  daselbst  die  Interpreten  (Siebeiis).  Bei  Apollodor 
heisst  es:  im  tö  Okeiov  öpoc  eKa0e£€TO,  Kai  toöto  irpouietve 
©rißaioic.  Seltsam,  dass  sie  sich  dann  nach  Apollodor  (wo 
auch  Heyne   stutzt)   von   der  Akropolis   gestürzt   haben  soll. 

Ich  enthalte  mich,  die  Anordnung  des  Satyrspiels  Sphinx, 
wozu  man  leicht  versucht  sein  könnte,  divinationsweise  aus- 
zumalen. Namentlich  ist  leicht  und  ergötzlich  zu  denken, 
wie  die  Satyrn  sich  gefürchtet  haben  mögen,  die  dem  Un- 
gethüm vielleicht  (wie  im  Cyclops)  dienen  mussten.  Schön 
erscheint  der  Sphinx  gegenüber,  von  deu  Satyrn  wahrschein- 
lich geleitet  und   unterstützt,    der   weise  Fremdling  Oedipus. 

Ueber  die  Fragmente  der  Sphinx  ist  Folgendes  zu  sagen. 
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In  Pragm.  219  [jetzt  ~'.V.\  bei  Dindorf]  (jenem  schon 
besprochenen  bei  Athenäus,  worin  das  satyrische  wolil  auch 
in  solcher  Erwähnung  des  Prometheus  liegt)  ist  der  Hevoc 
natürlich  Oedipus. 

Zu  Fragui.  220  [234 1  CqpiTT«  oucauepiav  TipuTaviv  KÜva 
(man  vernimmt  gleich  äschyleischen  Pomp)  Treu'n'ei,  ist  Droy- 
sen's,  dem  die  Sphinx  wie  Welcker  Tragödie  ist  (Th.  2 
p.  226),  Erklärung  cder  zum  Hades  hinab  sandte  die' 209 
u.  s.  w.  nur  vielleicht  richtig.  Das  müsste  sonach  aus  dem 
Schluss-Chorgesange  sein.  Ebenso  gut  kann  es  aus  dem  ersten 
Chorgesange  sein:  TreuTrei,  sc.  Iuno,  nach  Apollodor  III,  5,  8 
(oder  Name  einer  andern  Gottheit,  denn  nicht  alle  nennen 
einstimmig  die  Iuno):  so  dass  der  Vers  die  Ankunft,  Her- 
kunft der  Sphinx  besagte. 

Das  dritte  Fragment.  221  [235];  sagt  uns  nichts.  Etwas 
darüber  s.  unten  zu  Vers  371,  wegen  [C.  G.]  Haupt' s  p.  322 
extr.  *) 

Aber  Fragm.  220  [234]  ist  näher  zu  betrachten.  Aristo- 
phanes  Ran.  1287  hat  den  Vers,  wo  Euripides  zur  Verhöh- 
nung des  Aeschylus  allerlei  Verse  und  Verstheile  aus  Stücken, 
Tragödien,  des  Aeschylus  zu  einem  seltsamen  Ganzen,  das 
Unsinn,  doch  einen  Schein  des  Zusammenhanges  hat,  zu- 
sammenflickt. Ist  es  nicht  unpassend,  kann  man  fragen,  dass 
da  Euripides  oder  Aristophanes  unter  tragische  Verse  des 
Aeschylus  einen  aus  einem  Satyr  spiel  mengt?  Gewiss  nicht. 
Darum  nicht,  weil  der  Vers,  wie  viele  im  drama  satyricum, 
das  in  dieser  Hinsicht  Parodie  der  Tragödie  ist,  tragischen 
Charakter  hat  —  bucauepiav  Ttpüiaviv  kuvcx  — :  wie  sich  denn 
gewiss  mehr  satyrische  Chorgesänge  bei  Aeschylus  so  zu 
tragischer  Höhe  erhoben  haben.  —  Ich  darf  aber  auch  eine 


*)  [Zu  Vers  371  findet  sich  im  Heft  gar  nichts,  am  Rande  der 
Ausgabe  nur  das  Citat  fHaupt's'  wiederholt,  der  seinerseits,  unter 
Verweisung  auf  Spanheim  (bei  ihm  p.  111),  das  Citat  des  Hesychius: 
Kvoöc  6  €K  Tou  aEovoc  fjxoc.  ^YeTCtl  °£  Kai  Kvof|.  Kai  6  twv  irobüüv 
vpöqpoc,  wc  AicxuAoc  CcprfT^  vielmehr  auf  die  dEövujv  ßpiöouevuiv  xvöai 
nnd  die  ttoutti.uouc  xvoac  tto&luv  in  den  Septem  153.  371  bezogen 
wissen  will,  wozu  Spanheim  die  andere  Glosse  des  Hesychius  anführte: 
Xvöar  ai  x°lvlKi°ec,  ai  T0U  aHovoc  cuprpfec.  Näke/s  Urtheil  darüber 
ist  nicht  angedeutet,  aber  unschwer  zu  errathen.] 
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andere  Möglichkeit  nicht  verschweigen ,  die  mir  eingefallen, 
und  die  sich  gar  wohl  hören  lässt,  wenn  wir  auch  so  Gefahr 
laufen,  von  den  wenigen  auf  uns  gekommenen  Fragmenten 
der  Sphinx  noch  eins  zu  verlieren.  Es  ist  nicht  einmal  so 
entschieden  ausgemacht,  dass  jener  Vers  aus  der  Sphinx  ist. 
Zwar  das  Scholion  sagt:  raöra  be  ck  CqprfYÖc  AkxuXou.  Aber 
mehrere  Beispiele  in  den  Scholien  zu  dieser  Stelle  zeigen, 
dass  —  merkwürdig  genug!  (waren  schon  Stücke  verloren? 
oder  die  Exemplare  selten?)  —  die  Grammatiker,  schon  gute, 
alte,  nicht  genau  mehr  wussten,  aus  welchen  Stücken  des 
Aeschylus  alle  die  Verse  und  Bruchstücke  wären,  welche 
dort  Euripides  zusammenleimt.  Was  aus  dem  Agamemnon 
ist,  wissen  sie  natürlich,  so  gut  wie  wir.  Aber  zu  1270 
küc-ict'  'Axouuuv  etc.  sagen  die  Scholien:  'Apicrapxoc  Kai 
'AttoXXwvioc,  eTTiCKeipecGe  nö0ev  eici  (was  doch  wohl  gleich- 
sam Worte  des  Aristarch  und  Apollonius  sind);  Tiuaxibac 
be  ck  TnXecpou  AicxuXou-  5AcKXr|Triabr|c  be  e£  'Icprfeveiac.  Und 
zu  1294:  tö  cuTKXivec  in  Aiavrr  Tiuaxibac  cpna  touto 
ev  evioic  juiS  YpaqpecGar  'AttoXXuuvioc  be  qprjciv  ck  Opnccüuv 
auio  eivai.  Wie,  wenn  es  eine  blosse  Grammatiker-Vermuthung 
wäre,  dass  der  Vers  CcpiTT«  —  TreuTrei  aus  der  Sphinx  des 
Aeschylus  sei?  entstanden  daher,  dass  der  Grammatiker  wusste, 
210  Aeschylus  hat  eine  Sphinx  geschrieben,  und  weil  hier  die 
Sphinx  vorkam,  schloss,  dass  das  wohl  nirgends  anderswoher 
als  eben  aus  dieser  Sphinx  des  Aeschylus  sein  werde.  Der 
Vers  könnte  recht  gut  aus  einem  Chorgesange  des  Oedipus 
des  Aeschylus  sein. 

Was  die  übrig  bleibenden  Stücke  betrifft,  so  werde 
noch  einmal  an  den  einnehmenden  Einfall  Droysen's,  eine 
Adrastea,  oder  wie  wir  sagten,  eine  argivische  Trilogie 
aufzustellen,  erinnert.  —  Mit  den  Phoenissen  kann  niemand 
sagen  wohin.  —  'Gttiyovoi  scheinen  allerdings,  aber,  schon 
wegen  der  oben  erwähnten  geringern  Wichtigkeit  des  Epigonen- 
krieges, nicht  in  ausgebreiteter  Trilogie,  den  Epigonenkrieg 
betroffen  zu  haben,  also  nicht  nach  Stanley  in  Catalog.  drain. 
Aesch.  die  Herakliden.  —  Vgl.  schliesslich  [C.  G.J  Haupt, 
dessen  besonders  gegen  Welcker  gerichtete  Bemerkungen  im 
Excurs  III  zu   den  Septem  kein   besonderes  Resultat   geben. 
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Was  die  Zeitbestimmung  der  Septem    und    somit   der 
Trilogie  betrifft,  so   knüpft  sich  diese  Frage  bekanntlich  an 

die  berühmte  Stelle  in  Aristophanes  Ran.  1021.  22:  bpdua 
TTon'icac  —  bdi'oc  eivai,  und  102G  ff.:  eira  bibdHac  TTepcac 
ueT&  toöV  — .  Die  Sache  bedürfte  kaum  wieder  besprochen 
EU  werden,  wenn  nicht  neuerdings  Welcker  Schul-Ztg.  p.  177 
extr.  (wo  übrigens  in  den  Worten  cnach  den  Persern  — 
irrig  setzt'  ein  Druckfehler  sein  muss)  ein  Versehen  des 
Aristophanes  annähme.  Nach  den  Worten  des  Aristophanes 
scheint  es  auf  den  ersten  Blick,  dass  die  Septem  vor  den 
Persern  gegeben  worden,  während  doch  ein  vollkommen 
glaubwürdiges  Scholion  daselbst  ausdrücklich  sagt:  oi  TTepcai 
TipÖTepov  bebiöcrfuevot  eiciv,  eira  oi  eTrrd  im  Or|ßac.  Dass 
Aristophanes  selbst  die  Sache  anders  stellte,  erklärt  dasselbe 
Scholion  für  ein  ücxepov  TrpÖTepov,  eine  zu  entschuldigende 
Ungenauigkeit  des  Aristophanes,  und  so  Welcker  für  cein 
gleichgültiges  Versehen'.  Ich  würde  es  auch  als  solches  zu 
ertragen  wissen;  aber  es  bietet  sich  eine  unbedenkliche  Ab- 
hülfe, wodurch  den  Worten  des  Aristophanes  gar  kein  Zwang 
geschieht,  in  dem  andern  Scholion:  tö  be  eixa  xai  tö  uerd 
toöto  ou  GeXouciv  aKOueiv  rrpöc  idc  bibacKaXiac,  dXXJ  ev  iciy 
tuj  Kaid  toöto  ebibaHa  Kai  tö  eTepov.  Darüber  kurz,  aber 
passend,  Reisig  Coniect.  p.  224.  So  auch  wir,  wenn  wir  von 
Goethe's  Jugendwerken,  wodurch  er  zuerst  wieder  den  ganzen 
Quell  der  Dichtkunst  eröffnet,  sprächen,  könnten  sagen:  cda 
schrieb  er  den  Werther;  dann  (nach  dem)  den  Götz',  ob- 
gleich der  Götz  früher  ist  als  Werthers  Leiden. 

An  der  sichern  Angabe,  dass  die  Septem  nach  den 
Persern  gegeben  worden,  haben  wir  einen  terminus  a  quo, 
um  die  Zeit  der  Septem  zu  berechnen;  denn  da  die  Perser 
nach  der  didaskalischen  Notiz  eiri  Mevwvoc,  Ol.  76,  4,  zur 
Aufführung  kamen,  so  noth wendig  die  Septem  nach  Ol.  76,  4. 
Aber  wir  haben  auch  einen  terminus  ad  quem:  das  Todes- 
jahr des  Aristides.  Denn  noch  bei  Lebzeiten  des  Aristides  211 
muss  unser  Stück  gegeben  worden  sein,  wenn  etwas  ist  an 
der  prächtigen  Anekdote  bei  Plutarch  vita  Aristid.  cap.  3 
p.  320  C  und  wieder  Apophth.  reg.  et  imp.  p.  186  B.  Wann 
ist   nun    Aristides    gestorben?     Ich   weiss   nicht   auf   welche 
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Gründe  hin  Welcker  Schul-Ztg.  p.  179  sagt:  f  weil  das  Todes- 
jahr des  Aristides  nicht  sicher  bekannt  ist',  und  dann  :  cAri- 
stides  hat  wahrscheinlich  nicht  einmal  die  Aufführung 
der  Perser  erlebt.'  Droysen  Th.  2  p.  307  spricht  sehr  be- 
stimmt: cIm  vierten  Jahr  nach  Themistokles'  Verbannung, 
kurz  vor  der  Zeit  als  Perikles  sich  zu  den  öffentlichen  An- 
gelegenheiten wendete,  starb  Aristides  der  Gerechte;  das  war 
im  Jahre  470,  Ol.  77,  2.'  Sonach  wäre  die  Zeit  der  Septem 
fast  aufs  Jahr  gewiss,  zwischen  76,  4  und  77,  2.  Allein 
so  geschwind  scheint  das  nicht  zu  gehen,  Droysen  müsste 
denn,  woran  ich  sehr  zweifle,  ein  neues  ganz  sicheres  Datum 
haben.  Ueber  des  Aristides  Todeszeit  dürfte  die  bestimmte 
Angabe  die  des  Cornelius  Nepos  Aristid.  cap.  3  extr.  sein: 
cdecessit  autem  fere  post  annum  quartum  quam  Themisto- 
cles  Athenis  erat  expulsus.'  Diese  Vertreibung  aber  setzt 
man  mit  Diodorus  Sic.  XI,  54  ff.  (vgl.  Zumpt's  Annales)  in 
Ol.  77,  2.  Also  Aristides  starb  Ol.  78,  2.  So  bleibt  es  also 
wohl  bei  dem  längst  von  Hermann  de  choro  Eumenidum 
p.  X  in  seinem  Grundrisse  des  Lebens  des  Aeschylus  hin- 
gestellten, dass  die  Septem  zwischen  76,  4  und  78,  2,  und 
zwar  wahrscheinlich  nicht  unmittelbar  vor  dem  Tode  des 
Aristides,  sondern  etwas  vorher,  und  zwar  —  mit  einer  neuen 
Limitation,  die  auf  Hermann's  und  Böckh?s  Annahme,  dass 
Aeschylus  77,  4  nach  Sicilien  gegangen,  beruht  —  zwischen 
76,  4  und  77,  4  (473—469  a.  Chr.)  gegeben  worden.*) 

Oder  ist  es  etwa  mit  der  unser  Stück  und  den  Aristides 
betreffenden  Anekdote,  wie  mit  der  von  dem  durch  die  Euine- 
niden  verbreiteten  Schrecken?  Die  Antwort  ist  schwer. 
Droysen  scheint  unbedenklich  zu  glauben.  Zweifelnd  spricht 
Welcker   Schul-Ztg.   p.  178.    179,    mit   Hinweisung   auf    die 


*)  [Hier  verweist  Näke  in  Betreff  der  Reisen  des  Aeschylus  auf 
seine  frühern  Besprechungen  des  Gegenstandes,  und  erwähnt  nur  kurz, 
dass  auch  er  nur  zwei  Reisen  angenommen,  was  ja  auch  Hermann 
selbst  a.  a.  0.  p.  XVI  als  statthaft  zugebe,  nämlich  1)  f  so  um  die  Zeit 
des. Sieges  des  Sophokles,  und  warum  nicht  wegen  dieses  Sieges?' 
2)  -'nach  der  Orestie.'  —  Dass  die  gegebene  Zeitbestimmung  der  the- 
banischen  Tetralogie  nur  um  ein  Jahr  fehlging,  wissen  wir  ohne  unser 
Verdienst  jetzt  alle.] 
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Anekdote  vom  Palamedes-Sokrates.  Aber  zu  Grunde 
scheint  doch  auf  jeden  Fall  zu  liefen,  dass  zu  der  Zeit 
selbst  die  Leute  bei  jenen  Versen  des  Aesehylus  an  den 
Aristides  dachten,  auch  wohl  Aesehylus  selbst,  als  er  die- 
selben dichtete.  —  Dass  der  Dichter  'den  Athenern  die 
grossen  und  seltenen  Eigenschaften  des  Aristides  auch  nach 
dem  Tode  desselben  vorhalten  konnte',  wie  Welcker  sagt, 
ist  mir  nicht  recht  wahrscheinlich. 


[Hiernächst  geht  das  Heft  auf  einige  chier  nur  anzu-  212 
deutende  andere  Punkte'  über;  handelt  von  dem  richtigen 
Titel  des  Stücks  "Ettt1  eiri  Grjßac,  nicht  eiTi  0r)ßaic,  wel- 
ches letztere  nur  den  Komödien  des  Alexis  und  Amphis  zu- 
gestanden wird;  —  von  der  Siebenzahl;  —  von  Telestes 
als  öpxncrric,  nicht  UTTOKpiTr|C,  des  Stücks,  wahrscheinlich  in 
der  Rolle  der  Chorführerin;  —  darauf  von  den  Ausgaben 
und  Herausgebern.  Aus  dem  letztgenannten  Abschnitt  er- 
scheint bemerkenswerth  das  cLob  Schütz'ens,  z.  B.  im  Ver- 
hältniss  zu  dem  um  den  Zusammenhang  selten  bemühten, 
am  Einzelnen  haftenden,  manchmal  ordentlich  stumpfsin- 
nigen Blomfield';  —  ferner  die  unerwartete  Aeusserung 
über  Klausen:  cmit  dem  ich  auch  darin  stimme,  dass  ich 
sehr  starke  Emendationen  im  Aesehylus  nicht  nothwendig 
erachte,  so  unvollkommen  unserer  Codices  äussere  Autorität 
ist',  mit  dem  noch  befremdlichem  Zusätze:  c  diesem  Urtheil 
hat  sich  auch  Hermann,  seit  lange  mit  Aesehylus  beschäf- 
tigt, mehr  und  mehr  genähert';  —  endlich  die  nachstehende 
Herzenserleichterung:  cWas  soll  man  aber  dazu  sagen,  wenn 
man  [bei  Welcker]  über  Hermann  eben  jetzt  folgendes  liest: 
« —  ehe  er  uns  im  geringsten  überzeugt  hat,  dass  er  wirk- 
lich von  einer  Aeschylischen  Tragödie,  oder  überhaupt  einem 
Werke  der  alten  Poesie  das  Verständniss  des  Gedankenzu- 
sammenhanges und  Plans  besitze  — »?  Was  werden  die  vielen 
dazu  sagen,  die  von  Hermann  gelernt  zu  haben  dankbar  be- 
kennen —  denn  gelernt  haben  sie  alle  und  viel;  was  das 
Ausland,  England?  was  die  Folgezeit?  Vielleicht  dass  es 
schwierig  ist,  den  Plan  einer  Aeschyleischen  Tragödie  auf- 
zufassen, es  im  weitesten  und  umfassendsten  Sinne  zu  thun 
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vielleicht  unmöglich;  dass  manche  Versuche  dieses  zu  leisten 
nur  halbe  und  Viertels-Wahrscheinlichkeiten,  manche  geradezu 
Täuschungen  sind,  welche  Hermann,  die  Aufgabe  des  Philo- 
logen  und  Kritikers   im  Sinne,   nur  Beweisbares   erstrebend, 

von  sich  ablehnte.' Den  Schluss  der  ganzen  Einleitung 

bildet  eine  detaillirte  Analyse  des  Stücks  und  seiner  Glie- 
derung nach  den  einzelnen  Theilen.  Es  ist  das  nur  ein  Auszug 
aus  einer  mit  erschöpfender  Ausführlichkeit  durchgeführten 
gleichartigen  Betrachtung,  die  sich  über  die  Technik  sämint- 
licher  Stücke  des  Aeschylus,  und  cauch  die  des  erweitern- 
den Sophokles'  erstreckt,  wie  sie  von  Näke  in  der  Einlei- 
tung zu  Sophokles'  Antigone  im  Winter  1828/29  gegeben 
worden.  Die  grosse  Ausdehnung  dieser,  ein  mehrfaches  In- 
teresse gewährenden  Vergleichung  der  beiden  Dichter  lässt 
sie  indess,  zumal  sie  von  unserm  eigentlichen  Thema  doch 
zu  weit  abführt,  für  eine  Mittheilung  an  diesem  Orte  un- 
geeignet erscheinen.  —  Vielleicht,  dass  das  diesmal  Gebotene 
213  andere  zu  weitern  Veröffentlichungen  aus  dem  Näke' sehen 
Nachlass  anreizt.] 


Supplement 
zu  p.  203  [179]  Anm. 

[Die  im  obigen  Texte  nur  angedeutete  Ansicht  Näke's 
von  der  Schlusspartie  der  Sieben  gegen  Theben  lasse  ich 
hier  ausgeführt  folgen,  wie  sie  sich  in  seinem  Handexemplar, 
der  Dindorf-Teubner'schen  Ausgabe  von  1827  (S.  208  a  = 
p.  5  n.  21  KL),  auf  den  leeren  Seiten  41  und  42  nieder- 
geschrieben findet:  einem  Exemplar,  welches  zu  Septem,  Aga- 
memnon und  Eumeniden  dichtgedrängte,  zu  den  Persern  nicht 
wenige,  zum  Prometheus  vereinzelte  handschriftliche  Margi- 
nalien enthält.] 

Das  Schlussstück  von  Vers  1005  an  ist  kein  neues 
(viertes!)  eireicöbiov,  steht  nicht  zwischen  zwei  Chorgesängen, 
sondern  ist  ein  Bestandtheil,  eine  Erweiterung  der  nach  dem 
letzten  Chorgesang  mit  861  beginnenden  e'Hoboc,  wodurch 
der  Todtenklage  und  Grabesfeier  eine  eigentümliche,  sehr 
interessante  Richtung  und  Wendung  gegeben  wird.    Da  näm- 
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lieh  die  Todtenklage,  wie  1002-  -04  angedeutet  wird,  wie 
mehrere  Tragödien  mit  dem  Gange  zur  Beerdigung  schliessen 
will,  so  wird  durch  den  Herold  diesem  Gange  eine  neue 
Gestalt  durch  die  Theilung  der  Schwestern  und  des  Chors 
gegeben.  In  andern  Stücken  pflegt  alles  zu  diesem  Geschäfte 
sieh  zu  vereinigen.  —  Man  hat  nun  diesen  Schluss,  doch 
mehr  aus  Gründen  moderner  Aesthetik,  tadeln  wollen:  be- 
sonders Süvern  p.  134  —  40.  Ich  zweifle  kaum,  dass  der 
schwesterliche  Heldenniuth  der  Antigone,  den  Bruder  trotz 
eines  Verbotes  zu  bestatten,  alte  Fabel  sei,  glücklich  auf- 
gegrillen  von  Aeschylus,  der  dadurch  eben  einen  unerwar- 
teten Ausgang  der  Todtenklage  herbeiführen  wollte.  (Anders 
Welcker  Schul-Ztg.  p.  170:  cdes  Aeschylus  Erfindung  scheint 
die  Treue  und  der  Muth  der  Antigone  zu  sein  — .')  —  An- 
dere haben  die  Sache  entschuldigen ,  erklären  wollen  durch 
die  Annahme,  dass  dieser  Schluss  Einleitung  zu  etwas  noch 
zu  erwartendem,  Hinweisung  auf  die  in  einem  unmittelbar 
folgenden  Stück  auszuführende,  und  vom  Dichter  wirklich 
ausgeführte  Handlung  der  Antigone  sei,  und  haben  in  dieser 
Stelle  den  Hauptbeweis  dafür  gefunden,  dass  die  Septem 
Mittelstück  einer  Trilogie  gewesen.  So  Welcker,  besonders 
früher.  Das  weiss  ich  mir  kaum  zu  denken.  Soll  die  That 
der  Antigone  Haupthandlung  des  folgenden  Stücks  ge- 
wesen sein?  Das  ging  nicht.  Sophokles  hat  mit  seiner 
Kunst  aus  der  That  der  Antigone  ein  Stück  gemacht,  aber 
indem  er  in  diesem  Stück  die  Antigone  den  Entschluss  zuerst 
aussprechen,  zuerst  unbemerkt  vollstrecken,  indem  er  dann 
die  Thäterin  entdecken  Hess  u.  s.  w.  Aeschylus  aber  nimmt 
in  unserm  Stück  zu  viel  vorweg,  als  dass  er  genug  für  ein  211 
ganzes  neues  Stück  behielte:  das  Haisonnement  der  Antigone, 
den  offenen,  stadtkundigen  Entschluss  zu  begraben  trotz 
jenes  Beschlusses,  ja  den  Anfang  der  Ausführung  selbst 
(denn  sie  geht  ja  hier  unmittelbar  hin  zum  Begraben):  so 
dass  für  das  neue  Stück  kaum  etwas  anderes  als  die  Bestra- 
fung oder  Nichtbestrafung  der  Antigone  übrig  bliebe. 

Oder  ist  die  Ausführung  der  That  und  die  Bestrafung 
oder  Nichtbestrafung  eine  Handlung  des  folgenden  Stücks 
gewesen,   welches  demnach  aus  mehreren  Handlungen,   man 
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weiss  nicht  wie  verbunden,  bestanden  haben  müsste?  Ist 
ebenso  wenig  wahrscheinlich.  —  Alles  das  scheint  auch  ge- 
fühlt worden  zu  sein.  Welcker  neuerdings,  Schul-Ztg.  p.  174. 
175,  stimmt  immer  mehr  und  mehr  von  der  Notwendigkeit 
der  Ausführung  herab,  und  bleibt  zuletzt  dabei  stehen,  dass 
in  dem  folgenden  Stück  die  That  der  Antigone  nur  bei- 
läufig —  s.  seine  sehr  starken  und  sprechenden  Ausdrücke 
p.  174  init.  — ,  in  eine  andere  von  ihm  aufgenommene  Hand- 
lung verflochten,  vorgekommen  sei.  Wenn  nun  das,  wozu 
die  grosse  Vorbereitung,  der  grosse  Apparat  hier?  Und 
wenn  das,  so  konnte  ja  wohl  der  Dichter  auch  mit  dieser 
Hinweisung  auf  die  That  der  Antigone  sich  ganz  begnügen, 
um  nur  seinem  Stück  eine,  wie  oben  bemerkt,  überraschende 
Wendung  der  Todtenklage  und  Grabesfeier  zu  geben.  — 
Ueberhaupt  muss  doch  das  Gefühl,  als  lasse  der  Schluss 
unseres  Stücks  noch  eine  Ausführung  erwarten,  kein  so  not- 
wendiges sein.  Hermann  hatte  dies  Gefühl  nicht,  Droysen 
nicht,  wie  bereits  oben  ersichtlich  ward.  Ja  der  Dichter 
hat,  dass  man  dergleichen  nicht  erwarte,  vorgebaut:  keine 
Strafe  ist  in  dem  Volksbeschluss  festgesetzt.  Der  Herold 
warnt  nur  vor  möglichem  oder  wahrscheinlichem  Unwillen 
des  Volkes:  1044.  Der  Chor  ist  ungewiss,  ob  die  Stadt 
strafen  werde  oder  nicht:  1066.  Ja  1071.  72  zeigt  er  die 
Erwartung,  dass  die  Stadt  bald  anders  denken  könne. 


IL 

Aeschylus'  Perser  in  Aegypten: 
ein  neues  Sirnonideum.*) 

ii4  Gegen  Ende  Juni's  d.  J.  gelangte   aus  Kairo   durch   ein 

Schreiben  des  Herrn  Professor  Heinrich  B  rüg  seh  an  unsern 
Prof.  Georg  Ebers  die  überraschende  Kunde  nach  Leipzig, 
dass  in  Aegypten  in  jüngster  Zeit  eine  'sehr  alte,  in  Un- 
cialen  geschriebene'  Handschrift  der  Perser  des  Aeschylus 
zum  Vorschein  gekommen  sei.    Näheres  wurde  über  sie  nicht 


*)  [Rhein.  Museum  für  Philologie  Bd.  XX VII  (1872)  p.  114—120.] 
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weiter  angegeben,  als  dass  'die  Ueberschrift  in  Hufeisenfonn 
tlcr  altgriechischen  Bühne  geschrieben  sei,  zugleich  mit  An- 
orabe  der  Stellung  der  Personen  und  des  Chors  auf  der  Scene', 

•^  CD  / 

und  folgenderinasseu  laute: 

<\PKeCIA<XOC  <XPICTOM(\XOY  irTTTOKAeiAHl 

TA^YKOÜNOC 
THN    6BAOMHN    TGÜN    OrAOHKONT(\    K<\l 

enT<\  TPövrcoiAioüN. 

Gewünscht  wurde  gleichzeitig,  da  der  Uebersender  doch  nicht 
ohne  Bedenken  war,  dass  diese  Ueberschrift  einem  Kenner 
griechischer  Handschriften  vorgelegt  würde. 

Das  Mitgetheilte  klang  nun  freilich  nicht  sehr  erbaulich. 
Dass  ein  Arkesilaos,  Sohn  des  Aristoniachos,  einem  Hippo- 
kleides,  Glaukon's  Sohne,  den  Codex  zum  Geschenk  gemacht, 
vielleicht  für  ihn  selbst  abgeschrieben,  müssten  wir,  so  sehr 
es  aus  dem  Kreise  des  Gewöhnlichen  heraustritt,  als  eine 
irgendwie  veranlasste  Absonderlichkeit  allenfalls  hinnehmen. 
Aber  wie  seltsam  dann  schon  an  sich  die  mit  solcher  Um- 
ständlichkeit gemachte,  für  den  vorliegenden  Zweck  schier 
unverständlich  weither  geholte  numerische  Bezeichnung  des 
Inhalts,  statt  eines  einfachen  toöto  tö  ßißXiov  oder  tobe  tö 
AicxuXou  öpäua  oder  dgl.?  —  Und  nun  vollends  die  Zahlbe- 
stimmungen selbst!  Was  heisst  das,  dass  die  Perser  die 
c siebente'  Tragödie  genannt  werden?  Etwa  die  siebente  in 
der  damals  in  den  Handschriften  üblichen  Reihenfolge  unserer  ui 
heutigen  sieben  Stücke?  So  weit  wir  nach  Analogie  der 
erhaltenen  Handschriften  zu  urtheilen  vermögen,  haben  die 
Perser  niemals  die  letzte  Stelle  eingenommen.  —  Und  selbst 
zugegeben:  wie  widersinnig  doch  die  Verbindung  zweier 
Zählungen,  deren  eine  von  der  zufälligen  Anordnung  später 
Handschriften  ausginge,  die  andere  die  Gesamrntzahl  der 
Tragödien  des  Dichters  ins  Auge  fasste!  —  Also  etwa  gar 
das  siebente  Stück  in  der  chronologischen  Reihe  der  Aeschy- 
leischen  Dichtungen?  Nun,  dann  hätte  Aeschylus,  zuerst 
auftretend  Ol.  70,  1,  in  den  27  Jahren  bis  Ol.  76,  4,  in  wel- 
chem die  Persertetralogie  zur  Aufführung  kam,  nur  7  Stücke, 
in   den   folgenden    17  Jahren   bis    zu    seinem   Ol.   81,    1  er- 

13* 
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folgten  Tode  nicht  weniger  als  80  Stücke  gedichtet!  über 
welche  Ungeheuerlichkeit  kein  Wort  weiter  zu  verlieren  ist.  — 
Aber  ferner:  die  Gesammtzahl  von  87  Dramen  selbst  (um 
den  Namen  Tpaxujbiai  nicht  zu  streng  zu  nehmen),  sie  stimmt 
ja  weder  mit  dem  Zeugniss  der  Vita,  die  70,  noch  mit  dem 
des  Suidas,  der  90  Stücke  des  Aeschylus  zählt.  Woher  also 
die  dritte  Zahl?  Wir  wissen  zu  gut,  was  um  ein  halbes 
Jahrtausend  n.  Chr.  die  alten  Grammatiker  von  diesen  Dingen 
wussten  und  nicht  wussten,  um  mit  ziemlicher  Sicherheit 
wissen  zu  können,  dass  ihnen  schwerlich  andere  und  reinere 
Quellen  flössen  als  die  später  von  Suidas  und  dem  Biographen 
ausgeschöpften.  Was  aber  ganz  gewiss  ist,  das  ist,  dass  sie 
von  der  c Stellung  der  Personen  und  des  Chors'  auf  der 
(noch  dazu  cin  Hufeisenform  gestalteten'!)  Bühne  absolut 
gar  nichts  wussten  und  wissen  konnten. 

Trotz  aller  dieser  gleich  von  vorn  herein  aufsteigenden,  ja 
sich  unabweislich  aufdrängenden  Verdachtsgründe  war  indess 
—  da  oubev  eer'  d-mjuuoTOV  —  doch  der  Möglichkeit  Raum 
gelassen,  dass  die  mitgetheilte  Ueberschrift  vielleicht  gar 
nicht  ursprünglicher,  gleichzeitiger  Bestandtheil  des  übrigen 
Codex,  sondern  etwa  eine  später  hinzugefügte  alberne  Spielerei 
sei,  die  dem  Werthe  der  Handschrift  selbst  keinen  Abbruch 
thue.  Indem  wir  uns  also  in  Leipzig  den  eventuellen  Er- 
werb derselben  in  angemessener  Weise  zu  sichern  suchten, 
baten  wir  nur  zunächst  mittels  einer  Anzahl  bestimmt  for- 
mulirter  Fragen  um  vorgängige  Auskunft  über  die  äussere 
und  innere  Beschaffenheit  des  Codex.  Diese  Auskunft  er- 
folgte in  überraschend  gründlicher  Weise.  Ausser  der  äusser- 
lichen  Beschreibung  des  Codex  traf  statt  der  namentlich 
gewünschten  genauen  Collation  gewisser,  besonders  entschei- 
dender Partien  des  Stücks  alsbald  eine  von  Herrn  Professor 
Brugsch  und  seinem  Bruder  mit  bewundernswürdiger  Hin- 
n6  gebung  und  Ausdauer  unter  erschwerendsten  Umständen  ge- 
machte vollständige  Durchzeichnung  des  ganzen  Codex  ein, 
nach  welcher  das  sogleich  folgende  Facsimile  sowohl  des  .An- 
fangs (a)  [p.  198]  als  des  Schlusses  mit  der  Subscription 
(b)  [p.  199]  angefertigt  worden:  woraus  denn  freilich  sofort 
die  völlige  Gleichartigkeit  und  demnach  Gleichzeitigkeit  der 
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Ueberschrifl  ')    mit   dem    iiticlitol^emlen   Texte   selbst   in   die 
Anteil   sprang. 

Der  Codex  hat  hiernach  eine  so  ganz  und  gar  unge- 
wöhnliche (Jestalt,  dass  dieselbe  eben  nur  in  der  supponirten 
individuellen  Absicht  einer  als  Geschenk  dargebrachten  Privat- 
gabe eine  Erklärung  finden  würde.  Er  besteht  nämlich  aus 
cfÜnf  langen,  schmalen  Blättern,  man  möchte  fast  lieber 
sagen  Streifen,  von  dünnstem,  fast  durchsichtigem  Perga- 
ment, die  an  ihrem  obern  (schmalen)  Ende  an  einem  Elfen- 
beincy linder  so  befestigt  sind,  dass  man  alle  fünf  Streifen 
bequem  um  den  Cy linder  zu  rollen  vermag.'  Die  Länge 
eines  solchen  Streifen,  so  weit  er  mit  Schrift  bedeckt  ist 
(über  das  Mass  der  unbeschriebenen  Ränder  fehlt  nähere 
Angabe),  beträgt  nach  meiner  Messung  der  Durchzeichnung 
60 — 61,  die  Breite  9 — 10  Centimeter,  nur  bei  der  Subscrip- 
tion  zwischen  1 1  und  12.  Das  letzte  (fünfte)  Blatt  ist  bloss 
auf  der  Vorderseite  beschrieben,  die  andern  vier  Blätter  auf 
beiden.  Der  Inhalt  vertheilt  sich  (nach  Dindorf  scher  Vers- 
zählung in  den  Poetae  scenici)  folgendermassen: 

p  =  Ueberschrift,  und  Vers  1—119  bis  MEI",  in  88  Zeilen 
p'  =  Vers  119—233  <\CTY  bis  TTOAIN,  110  Zeilen 
2a  =  Vers  234-352  XTT<\C<N  bis  N6GÜN,  111  Zeilen 
2b  =  Vers  353— 457  (XHPI6N  bis  ÄM^IAS,  111  Zeilen 
3a  =  Vers  458—584  KYKAOYNTO  bis  TOIA(\N<X,  112  Z. 
3b  =  Vers  584-716  IcXN&CI&N  (so)  bis  <NM(p<N,  112  Zeilen 
4a  =  Vers  716—810  0HN<\C  bis  CYA<\NO,  113  Zeilen 
4b  =  Vers  810-947  YAeTTIMrTPcXNcM  bis  <XPIA(\KI>YN 

(so),  113  Zeilen 

*)  Die  mit  der  abgeschmacktesten  Symmetrie  wild  durch  einander 
gehenden  Zeilen  hat  sich  der  Verfasser,  obwohl  sie  sich  auf  mehr  als 
eine  Weise  lesen  lassen,  dem  Sinne  nach  wahrscheinlich  in  dieser 
Reihenfolge  gedacht:  'ApKeciXaoc  'Aptcroudxou  'l-rnroKXeior]  rXaÜKwvoc 
touc  TTepcac,  xnv  €ßbö|anv  tujv  crföonKOVTa  Kai  £tttci  TpaytuöiOüv  AicxöXou 
EOqpopiuuvoc  toö  'EXeuavöGev.  Tä  toö  öpduaxoc  irpöcumcr  Xopöc  YePov" 
twv,  "Ayt^Xoc,  "Atocccx,  ZepEnc,  Gi'ouuXov  Aapeiou,  Xopöc  (dieses  zum 
zweitenmal):  oder  wie  man  sonst  die  Personennamen  ordnen  will.  Was 
die  auf  beiden  Seiten  des  untern  XOPOC  stehenden  Zeichen  be- 
deuten sollen,  weiss  ich  nicht;  vermuthlich  gar  nichts. 
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5a  =  V.  948-1076  ZIcXNGüN  bis  AYC0POOIC  ||  TOOIC, 

90  Zeilen;  und  Subscription. 


a 


^ftfiPl-        TTtpCfcC  ^-c?  _£  § 

^  ?  z    T- 

Y€Yc|>Op»U>NOC  V13O0HIC 

O 


T2^K€  M£NTTep  COONTVAJN  0!XON\6  NLWN€  X 

(()N6a)NKMTTOÄYXpYCUJN£  2^  pkNUU  f\l<t> 
YA^KtCK^"ROip6CB£l6>.  NOYC<VTTOC<>N 

<^^.£p2.HCB6>cixeYc^ö.peiofeNHceix 

t70XWp6X£())Op£Y£l|MkM(|>lkeNOCTU)i 
TLUIB6.C  IX  6  |U»IK  MTTOAYXpYCOYCTp^Tlö,C 
H  KW  K\  KO  M  b.NTlC6>[ösNOpC0X0TTe  IIb«  16 
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0  \  XTTfcM+lA/TO  I  C£  KX(=0  p  O  Ol  C 
JOOIC 

K  vrcr:  er  o  vi .     ü/g.tdvuh  • 


otjk(^jo  W*£3  Uroyc\ 

cDie  Schrift',  heisst  es  in  dein  hieher  gelangten  Bericht, 
?sehr  vergilbt,  ist  wunderschön;  die  Unterschrift  (Blatt  5) 
scheint  einer  spätem  Epoche  anzugehören,  sie  ist  hier  dicker 
und  die  Tinte  weniger  gebleicht.'  —  In  der  That,  selbst  in 
der  Durchzeichnung,  obwohl  diese  in  nothgedrungener  Eile 
und  keineswegs  in  der  Absicht  gemacht  worden,  um  als 
Unterlage  einer  streng  getreuen  Facsimilirung  zu  dienen, 
bieten  uns  die  Schriftzüge  ganz  den  Typus  dar,  den  wir  um 
das  sechste  Jahrhundert  n.  Ch.  zu  setzen  pflegen.  Dazu 
stimmt  denn  auch  sehr  wohl  das  Datum  der  Subscription, 
die,  aus  den  in  Subscriptionen  üblichen  Schnörkeleien2)  in 
Cursivgriechisch  übertragen,  also  lautet: 


2)  Wie  unter  anderm  auch  im  Chisianus  des  Dionysius  von  Hali- 
karnass,  dessen  Subscription  in  meinen  Opusc.  phil.  Bd.  I  auf  Tafel  I 
facsimilirt  ist. 
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Kai  xöbe  Tfjc  tüüv  Oecca- 
XoviKewv  TtöXei  (so)  ßißXioGrj- 

Kr|C.     <^   ow    uw.     'Ivb.  Tpiin. 
6  CKeuoqpuXaH  Aeövrioc 

Die  Mühe,  diese  Datirung  der  verzwickten  Indictionen- 
rechnung  auf  die  gewöhnliche  Aera  zu  reduciren,  hat  mir 
die  Freundlichkeit  des  in  diesen  Dingen  sehr  versirten  Herrn 
Dr.  Rühl,  jetzigen  Docenten  unserer  Universität,  abgenom- 
men, dessen  Bemerkungen  ich  wörtlich  folgen  lasse. 

fNach  meiner  Ansicht  ist  der  erste  Buchstab  in  der 
vorliegenden  Zahl  kein  Signia,  sondern  ein  Stigma,  die  oo 
darüber  sind  Omega's  zur  Bezeichnung  des  Dativs,  wie  in 
der  beiliegenden  Abschrift  aus  dem  Ambrosianus  A.  4.  Inf.3) 
Demnach  wäre  zu  lesen:  (exei)  eHaxicxiXiocxuj  eßbounKoerw 
ÖYböiu.  Das  Jahr  6078  nach  Erschaffung  der  Welt  nach 
griechischer  Rechnung  ist  aber  gleich  dem  J.  570  n.  Ch. 
nach  unserer  Rechnung,  da  das  Jahr  der  Erschaffung  der 
Welt  =  5508  v.  Ch.  ist.  Das  Jahr  570  n.  Ch.  ist  aber 
auch  wirklich  dritte  Indiction;  denn  da  die  Indiction  dadurch 
bestimmt  wird,  dass  3  v.  Ch.  =  Indictio  I  ist,  so  gibt, 
wenn  man  zu  dem  Jahr  n.  Ch.  3  addirt  und  die  Summe 
durch  15  dividirt,  der  Rest  die  Indiction.  Die  nachweislich 
früheste  Anwendung  der  Indiction  fällt  nach  Jaffe  ins  Jahr 
iis  356  n.  Ch.  Gemeint  wird  hier  sein  die  Indictio  Graeca  oder 
Constantinopolitana,  welche  mit  dem  1.  September  beginnt. — 
Sollte  der  erste  Buchstab  der  Zifferbezeichnung  wirklich  ein 
Sigma  und  kein  Stigma  sein,  so  wüsste  ich  keine  andere 
passende  Aera  als  die  sogenannte  Diocletianische,  welche 
seit  dem  Anfang  des  4ten  Jahrhunderts  vorkommt  und  noch 
heute  bei  den  Kopten  in  Gebrauch  ist.  Sie  beginnt  mit 
dem  29.  August  284  n.  Ch.  Das  Jahr  278  dieser  Aera  ist 
also  *rt  562  n.  Ch.  Die  Indiction  trifft  aber  dann  nicht  zu, 
indem  hier  562  n.  Ch.  nicht  Indictio  III,  sondern  Indictio 
X  ist.' 


3)  d.  i.  aus  einem  Codex  von  Xenophons  Hellenika,  der  die  Unter- 

— U)  _uu_ UJ  — w 
schrift  hat:  f  eTeXeiuüGn.   tüj  S     w     V    ß     exei  =  0852  =  1344  n.  Ch. 
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Naeli  allein  diesen  mochte  nnin  wohl  wieder  einiges 
Zutrauen  zu  der  fides  des  ägyptischen  Fundes  fassen,  sah 
sich  nun  aber  desto  dringender  auf  die  Prüfung  der  innern 
Beschaffenheit  des  von  dem  Codex  gegebenen  Textes  ange- 
wiesen. Sie  wird  sieh  am  anschaulichsten  vor  Augen  stellen 
lassen  durch  den  buchstäblichen  Abdruck  zweier  Proben.  Und 
zwar  wähle  ich  dazu  die  beiden  Chorgesänge  532  —  583  und 
633  —  680  deswegen,  weil  sie  W.  Dindorf  im  Philologus 
Xlll  (1858)  p.  458  ff.  genau  hat  nach  dem  Mediceus  ab- 
drucken lassen,  so  dass  die  zusammenhängende  Vergleichung 
einer  aus  dem  lOten  oder  Uten  und  einer  aus  dem  angeblich 
6ten  Jahrhundert  stammenden  Textesüberlieferung  vergönnt 
ist.  Wenn  die  Zeilenlänge  im  Original  bis  auf  verschwindende 
Minima  die  gleiche  ist,  so  ist  es  nur  der  Typendruck,  der 
eine   erhebliche  Verschiedenheit  unvermeidlich   gemacht  hat. 

(Siehe  die  beiden  Stücke: 

Vers  529-584  =  f.  3a  Z.  77— f.  3b  Z.  12 
Vers  631-683  =  f.  3b  Z.  41-73 

auf  Seite  202  und  203.) 

Wer,  der  jemals  eine  alte  —  ja  selbst  eine  junge  — 
Dichterhandschrift,  vollends  eine  aus  dem  6ten  Jahrhundert, 
gesehen  hat  und  diese  Proben  auch  nur  einer  oberflächlichen 
Durchsicht  unterzieht,  wird  nicht  staunen  über  die  äussere 
Einrichtung  eines  Textes,  der  nicht  nur  die  metrischen  Verse 
nicht  zeilenmässig  absetzt,  vielmehr  in  Einem  fort  wie  reine 
Prosa  schreibt,  sondern  diese  seine  Prosazeilen  selbst  weder 
mit  einem  vollen  Worte,  noch  auch  nur  mit  einer  vollen 
Sylbe  schliesst,  sondern  der  rohesten  Symmetrie  zu  Gefallen 
mittels  der  unsinnigsten  Wortbrechungen  sogar  einzelne  An- 
fangs- oder  Endbuchstaben  in  verschiedene  Zeilen  überschies- 
sen  lässt,  wie  es  sonst  nur  in  den  verwahrlostesten  Inschriften 
vorkömmt;  —  der  in  Folge  dessen  auch  in  den  lyrischen 
Partien  nicht  die  Spur  von  metrischer  Versabtheilung  be-  121 
wahrt,  wie  sie  uns  z.  B.  in  den  Euripideischen  Phaethon- 
Fragmenten  in  so  lehrreicher  Weise  der  Claromontanus  bie- 
tet; —  der  ferner  zwischen  verschiedenen  Scenen,  selbst  wo 
Uebergang  von  Dialog  zu  Chorgesang  oder  umgekehrt   ein- 
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119  neMneTecAOMOYCMHK<\mnpocK<\  530 

KOlCinPOCOHTcNIK&KONXOOZeYBcXCIA 

eYNYNnePCGJNT(jJNMer<XA(XYX(jüNK<MnOA 

Y^NAPOüNCTPÄTIcXNOAeCÄCÄCTYTOCOYCOÜ 

NHAeKB^T(XN(ONneN0eiANO(peP(jL)IKÄTeK 

PYV<XCnOAA<XIA<\n<\A<\ICXePCIK<XAYTTTP<M: 

K<\TePeiKOM6N(\IAI<\MYA<XAeOICA(\KPYCI 

KOAnOYCTerrOYCÄArOYCM6TeXOYCAIövlA54o 

ÄBPorooinepciAeccXNAPüüNnoeeoYCMiAeiN 

<\PTIZYn<\NAeKTP(ONTeYN<\C<\BPOXIT(ON<XC 
XAIAÄNHCHBHCTePYlNcXcpeiC^ineNGOYCI 
rOOICÄKOP6CTOTövTOICK(Mr(OAeMOPONTCjüN 
OIXOM6NCON^IPCOAOKIAAÜL)CnOAYneN0H 

NYNAHnpon^Cc\MeNCTeNeir(MÄCiÄceK 
KeNOYM6N(\iepi:HCMeNHr<\reNnonoi       550 
^ep^HCA^ncoAeceNTOTOizzepiiHCAenövN 
TenecneAYC0PONoüCB<\piAeccinoNTi 

<XICTinOTeA<\P6IOCMeNOYT(OTOT<XBA<X 

BHCenHNTOZI<XPXOCnOAIHT(MCCOYCIAOC 

(plAOC(\KTGüPneZOYCTeK<XI0<XA<\CCiO 

YCOMonTepoiKYANconiAecN<\ecMeN         56o 
HrövroNnonoiN^ecAAncjüAecövNTOTOiN 

(XeCnövNGOAeOPOlCINeAABOAcMCAlÄAlövO 

NCONXePövCTYT0<\reK(|>YreiNÄNÄKTÄYTON 

CjL)CÄKOYOMeN0PHIKHC<XMneAIHPHCA 

YCXIMOYCT6KeAeY0OYCTOIA^P(\nP(jü 

TOMOPOIAHcJ>eYAei<l>0eNTeCnPOC(XN<\ 

rKÄNH6ÄKTövC(\M(0IKYXPeiövCO<XePP<XNTM     570 

CT6NeK<\IA<\KN(\ZOYB<\PYA(\MBO(\CONO 

YP<\NI<\XHO(\TeiNeAeAYCB&YKTONBO<N 

TINT^AÄIN^N<\YAÄNrN(\nTOMeNOIA^AI 

A6IN<\|(l>eYCKYAAONT(\inPOC<\N<\YAGJ 

NH6nÄIA(jL)NT(\CAAAI(\NTOYO(\neN0eiA 

<\NAP<\AOMOCCTePH0eiCTOKeeCA<\n<\l         680 

AeCA<\IMONI<\XHO<\AYPOM6NOirePO 

NT6CTOn<XNAHKAYOYCIN(\ArOCTOIA(XN<\ 
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eiTcNPTIKcXKCONcXXOCOlAenAeONMONO  120 

CcXNONHTGJNnePcNCeinülHI^ieiMOYM 

(\K<\PIT<\CICOA<\IMGüNB(\CIAeYCB<\PB<\ 

I^CAcPHNHieNTOCTÄn^N^IOAcM^NHAYC 

0PO<XB(\rM<\T<\nc\NT(\A<\N<\XHAI<NBO(\ 
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tritt,  keinerlei  Abtheilung  kennt  oder  nur  den  kleinsten 
Zwischenraum  lässt;  —  der;  auf  irgendwelche  Trennung  auch 
bei  jedem  Wechsel  der  sprechenden  Personen  gänzlich  ver- 
zichtend, die  Namen  der  letztern  durchgängig  mit  dem  ein- 
zigen Anfangsbuchstaben  (wie  X4),  &,  A  für  Xopöc,  "Atoccc/., 
AapeToc)  in  so  ununterbrochener  Continuität  mit  den  vorher- 
gehenden und  nachfolgenden  Textesworten  bezeichnet,  dass 
man  sich  nur  mit  der  verdriesslichsten  Mühe  zurecht  findet? 
Alles  zusammengenommen  wäre  in  der  That  kaum  eine  raf- 
finirter  ausgedachte  Bosheit  erfindbar,  wenn  sich  der  Schrei- 
ber, um  den  künftigen  Leser  gründlich  zu  ärgern,  ausdrück- 
lich die  Aufgabe  gestellt  hätte,  ein  Lesen  und  Verstehen 
'mit  Hindernissen'  im  eminentesten  Sinne  zu  bewirken. 

Wird  man  auch  diese  Singularitäten,  die  nirgends  ihres 
gleichen  finden,  auf  Rechnung  der  individuellen  Marotte 
eines  Privatgeschenks  setzen  wollen,  dergleichen  wir  nicht 
berechtigt  seien  mit  dem  sonst  gewöhnlichen  Massstabe  zu 
messen?  —  Doch  sei  selbst  dies-,  mögen  wir  uns  im  Noth- 
falle  Unerhörtheiten  gefallen  lassen;  was  aber  jeder  Nach- 
sicht ein  Ziel  setzt,  das  sind  erfahrungsmässige  Unmög- 
lichkeiten. Für  eine  solche  aber  muss  es  unbedingt  gel- 
ten, wenn  in  einem  anerkanntermassen  so,  wie  es  uns  aus 
byzantinischer  Zeit  überkommen  ist,  vielfältigst  verderbten 
Drama  eine  gegen  500  Jahre  ältere  Handschrift  auch  nicht 
einen  einzigen  der  mehr  oder  minder  schweren  Schäden  durch 
eine  reinere  Ueberlieferung  heilt,  ja  nicht  eine  einzige  nen- 
nens-  oder  irgendwie  beachtenswerthe  Variante  darbietet, 
sondern  sich  durch  nichts  als  einige  elende  Schreibfehler5) 
vom  landläufigen  Vulgattext  unterscheidet.  Dass  dies  aber 
das  Verhältniss  beider  Texte  ist,  davon  kann  sich  jeder  durch 
eigene  Vergleichung  der  oben  abgedruckten,  über  mehr  als 
hundert  Verse    sich    erstreckenden    Proben    mit    der    ersten 


4)  Natürlich  war  auch  das  in  der  vorletzten  Zeile  des  ganzen 
Stücks  (Facsiraile  b)  an  dritter  Stelle  erscheinende  X,  wie  es  der 
Durchzeichnung  nachgebildet  worden,  ein  X.    Vers  948  ist  Z  vielmehr 

5)  Wie  Vers  566  AMTT6AIHPHC  für  duTreöin.peic,  669  CTHHA  für 
Ctuyici,   676  AlAfOIAN  für  öidYOiev  u.  a. 
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besten  gedruckten  Ausgabe,  die  nur  von  Herrn ann'schei)  und 
Dindorf  sehen  Bmendationen  frei   ist,   so  leicht   überzeugen^  12a 
dass  ich   mir  die   undankbare  Mühe  ersparen  darf,   die  ein- 
zelnen Belege  vollständig  zu  registriren. 

Bei  dieser  Sachlage  also,  was  ist  schliesslich  der  Humor 
von  der  im  c  Wunderlande'  Aegypten  gemachten  Entdeckung? 
Es  darf  getrost  ausgesprochen  werden:  wenn  je  etwas  gewiss 
war,  so  ist  es  dies,  dass  wir  hier  den  reinen  Schwindel  vor 
uns  haben,  dass  wir  einer,  nicht  einmal  mit  dem  zu  erwar- 
tenden Geschick  gemachten,  frechen  Fälschung  gegenüber 
stehen.  Zwar  das  mechanische  Geschick  in  der  Nachbildung 
äusserlicher  Alterthümlichkeit  ist  ja  gross  genug,  um  selbst 
Sachverständige,  die  nur  auf  die  innere  Beschaffenheit  nicht 
näher  eingehen,  zu  täuschen;  aber  um  desto  erstaunlicher  ist 
in  Beziehung  eben  auf  dieses  Innere  das  Ungeschick,  ja  ge- 
radezu die  Dummdreistigkeit  und  Plumpheit,  mit  der  solche 
Fälschung  ins  Werk  gesetzt  worden.  Von  einem  leidlich 
klugen  Betrüger  hätte  man  doch  wenigstens  erwarten  sollen, 
dass  er  etwa  einen  der  vier  ältesten  Drucke  —  Aldina,  Tur- 
nebiana,  Robortelliana,  Victorio-Stephaniana  —  seiner  Copie 
zu  Grunde  legte,  oder  aber  irgend  einen  unschwer  aufzutrei- 
benden jungen  Codex  des  löten  Jahrhunderts:  aber  nicht 
einmal  diese  anfängliche  Muthmassung  bestätigte  sich.  Viel- 
mehr hat  er  im  allgemeinen  ganz  und  gar  den  auf  der  Por- 
son  sehen  Ausgabe  G)  beruhenden  Dindorf  sehen  Text,  wie 
ihn  die  altern  Teubner  sehen  Drucke,  namentlich  (da  mir  im 
Augenblick  nicht  alle  zur  Hand  sind)  der  vom  Jahre  1827, 
bieten,  als  Vorlage  für  seine  Copie  benutzt.  Daneben  aber 
ist  er  schlau  genug  gewesen,  hie  und  da  einen  Blick  in  noch 
eine  andere  Ausgabe  zp  werfen  und  daraus,  um  seine  Ab- 
schreiberei   einigermassen    zu   verstecken,    einzelne  Lesarten 


6)  Nicht  etwa  diese  selbst  oder  ihren  (von  Schäfer  besorgten) 
WeigeFschen  Abdruck  von  1817,  wie  sogleich  das  Vers  532  9eit  Tur- 
nebus vorangeschickte,  von  Dindorf  mit  Blomfield  beseitigte,  demnach 
auch  im  rAegyptiacus'  fehlende  dXX5  beweist.  Mit  dem  Tauchnitzer 
Druck,  den  ich  augenblicklich  nicht  vergleichen  kann,  hat  es  ohne 
Zweifel  dieselbe  Bewandtniss  wie  mit  dem  WeigeFschen. 
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aufzunehmen:  und  das  ist,  wenn  nicht  alles  täuscht,  die 
Wellauer'sche  gewesen.  Das  schlagendste  Beispiel  ist  Vers 
571,  wo  er  bei  Dindorf-  Teubner  zwischen  od  und  creve 
drei  Sternchen  als  Zeichen  einer  Lücke  vor  sich  hatte  und 
sich  dadurch  veranlasst  fand,  die  Hermannsche  Conjectur 
eppavTOU  einzurücken,  die  von  Wellauer,  und  von  ihm  allein, 
in  den  Text  gesetzt  worden.  Ein  blosses  Versehen  kann  es 
123  sein,  wenn  er,  wieder  mit  Wellauer,  Vers  647  in  den  Worten 
fj  qpiXoc  dvrip,  rj  qpiXoc  öxGoc  das  zweite  fj  fortliess.  Aber 
kein  Schreibfehler  ist  es,  dass  er  Vers  329  statt  Toiwvbe  y' 
dpxövTiuv  setzte  Toiwvbe  y'  dpxujv  vöv  nach  Canter  s  Con- 
jectur, die  —  bei  Wellauer  im  Texte  steht.  Desgleichen  in 
der  vorletzten  Zeile  des  ganzen  Stücks  (Facsimile  b)  TreuijJuj 
toi  ce  für  Treuipw  ce  ebenfalls  mit  Wellauer,  wenn  auch  zu- 
gleich bucöpöoic  für  bucGpöoiciv  gegen  ihn.7)  Und  dieser 
Mitgebrauch  der  Wellauer'schen  Ausgabe  gibt  wohl  auch 
den  Schlüssel  zum  Verständniss  der  wundersamen  Zählung 
in  der  Ueberschrift,  welche  die  Perser  als  Tnv  eßböunv  tujv 
.  .  .TpccYUJbiüuv  bezeichnet:  denn  Wellauer  ist  der  einzige  mir 
bekannte  Herausgeber,  der  diesem  Stück  die  letzte  Stelle 
angewiesen  hat.8) 

Von  wem  stammt  nun  die  so  geschickt-ungeschickt  ge- 
machte  Fälschung?   —  Wer,    zumal   hier   in   Leipzig,    wird 


7)  Sämmtliche  angeführte  Lesarten  gibt  zwar  auch  die  Hermann- 
sche Ausgabe,  aber  daneben  so  viele  und  bedeutende  Abweichungen, 
von  denen  der  f Aegyptiacus '  keine  adoptirt  hat,  dass  die  etwaige 
Annahme,  sie  selbst  habe  dem  Schreiber  vorgelegen,  gar  wenig  Wahr- 
scheinlichkeit hätte. 

8)  Wer  sich  indess  theils  auf  diesen  Umstand,  theils  auf  die  oben 
verzeichneten  Uebereinstimmungen  stützen  wollte,  um  als  das  eigent- 
liche Original  der  ägyptischen  Abschrift  nicht  sowohl  den  Dindorf- 
Teubner'schen  Text,  als  vielmehr  gerade  den  Wellauer'schen  anzu- 
sehen, würde  wiederum  übersehen,  dass  der  kleinern  Discrepanzen  von 
diesem  weit  mehr  sind  als  von  jenem:  wie  548  vöv  örj  statt  vuv  yäp, 
557  Couciboc  statt  Coucibaic,  568  bt\  cpeö  statt  qpeö,  651  Actpeiov.  1\t 
statt  Actpeid.  r)£  (Druckfehler  für  Aap€idv.  n.e),  661  Tidpac  statt  Tn'ipac 
u.  a.  m.  Mit  völliger  Bestimmtheit  einem  verschmitzten  Falsarius 
hinter  seine  Schliche  zu  kommen  hat  begreiflicher  Weise  seine 
Schwierigkeit. 
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nicht    zuerst,    an    den    vielberufenen    Namen    des    paläogra 
phischen  Schreibkünetlera  Simonides  denken?    dessen  glei 

eben  in  solcher  Technik  und  Industrie,  so  viel  wir  wissen, 
bisher  nicht  erstanden  ist.  Freilich  zählt  er  schon  seit 
mehreren  Jahren  zu  den  Todten;  auch  ist  es  bei  seiner  hin- 
länglich constatirten  Sinnesart  nicht  sehr  wahrscheinlich, 
dass  er  etwa  einen  gleich  geschickten  Schüler  gebildet  und 
in  ihm  sich  einen  rivalisirenden  Concurrenten  herangezogen 
habe.  Indessen,  warum  könnte  denn  das  Perser -Fabricat 
nicht  noch  aus  seinen  Lebzeiten  stammen  und  aus  irgend 
welchen  Ursachen  erst  jetzt  ans  Tageslicht  getreten  sein?  — 
Aber  mehr:  ist  denn  Simonides  auch  wirklich  und  wahrhaf- 
tig todt?  Englische  Zeitungen  waren  es  allerdings,  die  ihn  121 
bereits  arn  19.  October  1867  in  Alexandrien  gestorben  sein 
Hessen,  und  daher  ist  dieselbe  Notiz  auch  in  Freund  Eck- 
steins Nomenciator  philologorum  p.  536  übergegangen.  Ich 
fürchte  indess  sehr,  in  einer  editio  auetior  et  emendatior 
wird  die  Angabe  mit  einem  Fragezeichen  erscheinen,  wenn 
sich  nicht  gar  inzwischen  das  Gegentheil  als  Gewissheit 
herausstellt.  Warum,  das  wird  den  Lesern  dieser  Blätter 
nachstehender,  von  W.  Dindorf  freundlich  mitgetheilter 
Passus  eines  Briefes  sagen,  den  derselbe  unter  dem  25.  Oc- 
tober 1868  von  Dr.  Tregelles,  dem  bekannten  Herausgeber 
des  Neuen  Testaments,  aus  Plyruouth  empfing:  cSome  time 
ago  an  aecount  was  pu.blished  in  England  of  the  death  of 
Simonides  at  Alexandria;  but  since  then  the  Rev.  Donald 
Owen,  an  English  clergyman,  has  found  him  in  Russia  oc- 
cupied  with  the  preparation  of  Historical  Docu- 
ments  for  the  Russian  Government.' 

Man  sieht,  wenn  diese  Nachricht,  wie  es  doch  den  An- 
schein hat,  richtig  ist,  so  hat  6  KÜpioc  KujvcTavxTvoc  Ciuuu- 
vibr|c  das  kalligraphische  Geschäft  in  recht  analoger  Weise 
fortgesetzt.  St.  Petersburg  ist  es  also  jetzt,  von  wo  Auf- 
klärung darüber  zu  erwarten  steht,  ob  wir  es  mit  einer  Per- 
son von  Fleisch  und  Blut,  oder  mit  einem  mythischen  Wesen 
zu  thun  haben.  Jedenfalls  sind  wir  hiernach  der  Nöthigung 
enthoben,  den  Zusatz  der  Ueberschrift  dieses  Artikels  cein 
neues  Simonideum'   im  Sinne  eines  blossen  Gattungsbegriffs 
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zu  interpretiren;  denn  die  Vermuthung  liegt  wohl  nicht  fern, 
dass  die  Todesnachricht  der  öffentlichen  Blätter  vom  leib- 
haftigen c Verstorbenen'  selbst  in  sehr  errathbarer  Absicht 
veranlasst  worden  ist.  —  Die  einzige  Notiz ,  die  sonst  über 
die  Herkunft  des  Perser -Codex  hieher  gelangt  ist,  dass  er 
nämlich  von  einem  c  griechischen  Geistlichen'0)  producirt 
worden  sei,  ist  begreiflicher  Weise  nicht  geeignet,  den  Glau- 
ben an  bona  fides  zu  begünstigen. 
Leipzig,  August  1871. 


Nachträglich  ist  es  sogar  vergönnt,  eine  Vergleichung 
der  Schriftzüge  unseres  Codex  mit  der  eigenen  Handschrift 
des  leibhaften  Simonides  anzustellen.  Es  ist  eine,  in  Deutsch- 
land vermuthlich  wenig  bekannte  Druckschrift: 

125  c  Report  of  the  Council  of  the  Royal  Society  of  literature 
on  some  of  the  Mayer  Papyri,  and  the  palimpsest  ms. 
of  Uranius  belonging  to  M.  Simonides.  With  letters 
from  MM.  Pertz,  Ehrenberg,  and  Dindorf.  London: 
John  Murray  — ,  Trübner  and  Co.  —   1863' 

welche  auf  p.  28  acht  Zeilen  der  vielberufenen  Uranios-Hand- 
schrift  facsimilirt  gibt  (gerade  diejenigen,   die  das  verräthe- 

m^hp^-A*^  e\crp£tco>(0u-h 

6ic-n€NTeitsc^€b4TYnT\u)N 


9)  Nach  anderer  Lesart:  rvon  einem  griechischen  Arzte.' 
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tische   Kai'  e(uf]V   ioe'av   enthalten),  wie   ich  sie  nebenstehend 
xylographisch  wiederhole. 

Hält  man  diese  Probe  mit  denen  des  Aeschylns- Codex 
zusammen,  so  enthält  der  Schriftcharakter  beider  zwar  nichts 
zwingendes,  um  eine  und  dieselbe  Hand  anzunehmen,  aber 
auch  durchaus  nichts  widersprechendes.  Denn  der  ganze, 
allerdings  beim  ersten  Blick  ins  Auge  springende  Unter- 
schied läuft  darauf  hinaus,  dass  dieselben  Grundformen  der 
Buchstaben  das  einemal  mit  flüchtigem  Griffel  in  dünnen, 
schräg  geneigten  Zügen  auf  das  Blatt  geworfen,  das  andere- 
mal  mit  festerer  Hand  geradestehend  und  breiter  aufgetragen 
sind.  Wenn  der  Uraniostext  ungefähr  die  Cursiv-Majuskel10) 
der  Herculanischen  Papyrus  oder  der  Hyperides- Reden  für 
Lykophron  und  Euxenippus  wiedergibt,  so  nähert  sich  der 
Aeschy lustext  weit  mehr  dem  Typus  der  Normal -Majuskel, 
wie  sie  uns  z.  B.  in  den  Ambrosianischen  Fragmenten  der 
Ilias,  auch  in  den  (wenngleich  etwas  starreren)  Euripidei-  126 
sehen  Phaethonbruchstücken  des  Claromontanus,  desgleichen 
bei  Hyperides  gegen  Demosthenes  entgegentritt.  Daraus 
folgt  indess  weiter  nichts,  als  dass  der  Schreiber  —  wenn 
es  derselbe  war  —  bei  dem  einen  Falsificat  gar  nicht  anders 
als  in  flüchtigem  Cursiv  schreiben  wollte,  bei  einem  andern 
es  von  vorn  herein  auf  eine  sorgfältigere  Malerei  abgesehen 
hatte.  Gewisse  besondere  Züge  sind  beiden  Schriftarten  ganz 
gemeinsam11),  vor  allem  das  wunderlich  geschnörkelte  2E;  ob- 
wohl ja  allerdings  auch  dies  in  den  genannten  Papyrus  und 
sonst  sein  mehr  oder  weniger  entsprechendes  Ebenbild  hat. 
—  Sei  dem  allen  indess  wie  ihm  wolle,  für  die  Hauptsache 
ist  es  gleichgültig,  ob  cder  Simonides'  oder  c ein  Simonides' 
als  Urheber  zu  gelten  hat. 


10)  f Majuskel'  sage  ich,  um  den  mehrdeutigen  Ausdrücken  fUn- 
cialen'  und  rCapitäler'  absichtlich  aus  dem  Wege  zu  gehen. 

11)  Eben  dahin  kann  man  auch  das  Y  zählen,  dessen  Bein  nicht 
durch  eine  gerade  Linie,  sondern  durch  eine  feine  Schlinge  gebildet 
wird.  Desgleichen  das  Zusammenhängen  und  Ineinanderfliessen  der 
obern  Querstriche  oder  Spitzen  der  benachbarten  Buchstaben  TT  T  l~  I, 
welches  die  Deutlichkeit  so  häufig  beeinträchtigt;  u.  a.  m. 

FR.    K1TSCHELII    OPVSCVLA    V.  14 
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Hoffentlich  ist  das  ägyptische  epuatov  nicht  inzwischen 
schon  an  eine  continentale  Akademie  oder  transmarine  Uni- 
versity  verkauft! 


III. 

Recension  von  Fr.  Stäger:   Aischylos   Sieben 

gegen  Thebe 
übersetzt  und  durch  Anmerkungen  erläutert.   Halle  1827.  *) 

193  Wir  haben  diese  Relation  für  zweckdienlich 

erachtet,  um  einestheils  des  Vfs  Standpunkt  zu  bezeichnen, 
der,  wie  leicht  ersichtlich,  nicht  sowohl  der  unbequeme  Stand- 
punkt wissenschaftlicher  Strenge,  die  nach  dem  Ideale  ringt, 

194  als  vielmehr  die  gemächliche  Ruhebank  leicht  befriedigter 
Unwissenschaftlichkeit  ist;  anderntheils,  um  des  Vfs  eignen 
Massstab  zur  Grundlage  gegenwärtiger  Beurtheilung  machen 
zu  können.  Obwohl  nun  dieser  Massstab  selbst,  wie  im  Ver- 
folg klar  werden  wird,  ein  eben  so  unrichtiger  als  unzurei- 
chender ist,  so  ist  doch  auch  jenen  massigen  Anforderungen 
keinesweges  Genüge  geleistet  worden.  Denn  wenn,  um  von 
dem  Formellen  des  iambischen  Dialogs  auszugehen,  der  Vf. 
sich  nur  die  Freiheiten  genommen  zu  haben  meint,  die  man 
bei  allen  drei  griechischen  Tragikern  finde,  so  beruht  dies 
entweder  auf  verzeihlicher  Selbsttäuschung  oder  auf  unver- 
zeihlicher Unwissenheit.  Oder  bei  welchem  Tragiker  hat 
der  Vf.  eine  so  gewissenlose  Handhabung  der  Verstechnik 
gefunden,  wie  er  selbst  sich  nicht  übel  nimmt,  wenn  er  z.B. 
in  V.  16 

Die  Kinder  und  die  liebe  Heimath,  die  Pflegerin  — 

dem  Leser  die  Wahl  lässt,  entweder  im  vierten  Fusse  einen 
Bacchius  oder  im  fünften  einen  Creticus  zu  finden:  ein  Vers- 
schema, wie  es  sonst  nur  noch  in  einer  ziemlich  anrüchigen 
Schulausgabe  des  Prometheus  vorkömmt;   oder  wenn  er  den 


*)  [Jenaische  allgemeine  Litteratur- Zeitung  1830,  Februar  Nr.  25. 
26  p.  193-206,  wo  der  Artikel  mit  CA.  B.  C  unterzeichnet  ist.] 
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zweiten  und  vierten  Fuss  mit  einem  Spondeus  ziert,  wie 
V.  1039  cwill  ihn  wegtragen',  V.  1050  'Zwietracht  schliesst'; 
oder  gar  den  Trimeter  mit  demselben  Fusse  schliesst,  wie 
V.  5  c Unglück  traf",  V.  63  c  Sturm  antobt',  V.  495  c Win- 
dungen rings  auf  5  V.  448,  den  Rec.  der  Ungläubigen  wegen 
ganz  hersetzt: 

Bestellt,  voll  Feuer,  muthig,  stark  —  Pölyphöntes  — 

Wofern  nun  der  Vf.  geneigt  sein  könnte, 

jene  Unformen  nicht  sowohl  für  fehlerhafte  Versfüsse  als 
vielmehr  für  prosodische  Schnitzer  gelten  zu  lassen,  so  wird 
doch  auch  jener  Vorwurf  nicht  eher  erledigt  sein,  als  z.  B. 
die  merkwürdige  Anapästentheorie,  wie  sie  sich  in  der  Pra- 
xis des  Vfs  kundgibt,  mit  griechischen  Musterstellen  belegt  195 
sein  wird.  Nach  jener  Theorie  nämlich  kann  in  einem  jeden 
Fusse  des  iambischen  Trimeter  ein  Anapäst  stehen,  ausser 
im  sechsten;  und  zwar,  je  zerstückelter  durch  Wortschlüsse 
die  einzelnen  Sylben  sind,  desto  lieblicher  scheint  sich  der 
Anapäst  dem  Ohre  des  Vfs  einzuschmeicheln.  Man  ver- 
suche, diesen  Eindruck  durch  Recitation  folgender  Verse  in 
sich  zu  reproduciren,  doch  nicht  ohne  mit  einem  herzhaften 
Athemzuge  den  Anlauf  dazu  zu  nehmen: 

Chor.    Steht  das  nicht  bei  den  Göttern?    Et.  Verlassen  doch,  so 

heisst's  — 
Die  gram  den  Menschen,  nicht  eingedenk  der  Götter  sind  — 

Was  aber  ferner  ausser  dieser  ganz  materiellen  Ge- 
setzmässigkeit der  Versification ,  wie  sie  allenfalls  durch 
Abzählen  mit  den  Fingern  zu  erreichen  ist,  zu  einer  künst- 
lerischen Nachbildung  antiker  Iamben  erforderlich  sei,  davon 
scheint  der  Vf.  nicht  die  leiseste  Ahnung  gehabt  zu  haben, 
obwohl  ihm  gerade  hierin  die  im  Jahre  vorher  erschienene 
Vossische  Uebersetzung  hätte  vorleuchten  sollen:  wir  meinen 
die  durch  das  kunstvolle  Ineinandergreifen  von  Vers-,  Fuss- 
und  Wort-Cäsuren  zu  wechselvoller  Anmuth  bei  strenger 
Einheit  ausgebildete  Rhythmik  des  griechischen  Trimeter. 
Der  Vf.  mag  aber  seine  Uebersetzung  für  Kenner  oder  Nicht- 
kenner   (cdie   der  fremden  Sprache  unkundigen  Gebildeten') 

14* 
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berechnet  haben:  letztere  müssen  jedenfalls  bei  Lesung  sol- 
cher Verse,  wie  gleich  unter  den  ersten  fünfzehn  vier  Stück 
unterlaufen : 

Muss  der,  der  auf  dem  Schiff  |  des  Staats  den  Lauf  bewacht  — 
Das  Steuer  lenkt,  durch  Schlaf  |  das  Auge  nicht  erquickt  — 


bei  Aeschylus  den  eintönigen  modernen  Alexandriner  wie- 
derzufinden glauben,  der  den  Vers  in  zwei  gleichförmige 
Hälften  zerlegt;  und  sind  sie  von  der  Natur  mit  einiger- 
massen  feinem  Gehör  begabt,  die  gepriesene  Kunstmässigkeit 
der  griechischen  Dramatiker  auch  in  dem  Bau  folgender 
Trimeter  vermissen,  die  ihren  Namen  allzudeutlich  an  der 
Stirn  tragen,  und  wenigstens  den  Kenner  sogleich  an  die 
geschmacklose    Spielerei    des   Solensers   Kastorion    erinnern: 

Und  Wehgeschrei.  |  Das  wende  Zeus,  j  der  Schirmende  — 
Der  Manneszeit  I  auch  wer  ihr  schon  I    entaltert  ist  — 


wie  man  denn  dieser  monotonen  Gesellschaft  iambischer 
Dipodien  auf  den  ersten  zwei  Seiten  der  Uebersetzung  be- 
196  gegnet.  Eben  dahin  gehören  die  in  lauter  iambischen  Wort- 
füssen  gar  kränklich  einherwankenden  Verse,  die  durch  ge- 
häufte einsylbige  Worte  vollends  allen  Halt  verlieren,   wie: 

Muss  der,  |  der  auf  |  dem  Schiff  1  des  Staats  |  den  Lauf  |  be 

wacht  — 

Doch  ihr  |  müsst  jetzt,  |  auch  wer  \  noch  nicht  |  erreicht  |  die 

Kraft  — 

u.  a.  Dass  sich  vereinzelte  Beispiele  der  gerügten  Vers- 
formen aus  den  umfangreichen  Ueberresten  der  griechischen 
Tragödie  auflesen  lassen,  würde  ein  seichter  Einwurf  sein; 
denn  alles  abnorme,  das  in  beschränkter  Erscheinung  Ent- 
schuldigung erhält,  wird  durch  gesetzlose  Häufung  unerträg- 
lich, weil  Ausnahme  nicht  Regel,  sondern  eben  Ausnahme  ist. 

Aber  noch  von  einem  andern  Gesichtspunkte  beurkundet 
der  von  dem  Vf.  sich  selbst  gesetzte  Kanon,  die  Freiheiten 
sich  zu  erlauben,  die  man  bei  allen  drei  griechischen  Tra- 
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gikern  antreffe,  die  Gedankenlosigkeit  seines  Erfinders.    Denn 
die  Aufgabe  war  eben,   den  A.eschylus,    und  vreder  den  So- 
phokles noch  den  Euripides,  zu  übertragen.    Auf  den  lang 
abhaltenden,  schweranstrebenden  Senar  des  Aeschy- 

lua  im  Gegensatz  zu  dem  flüchtigen  des  Euripides  konnte 
dc\\  Vf.  wenigstens  H.  Voss  aufmerksam  machen  (Vorr.  zu 
Aesch.  p.  IX),  wenn  ihm  auch  die  gewichtvolle  Hervorhebung 
jenes  Gegensatzes  bei  Aristophaues  unbekannt  war.  Wie 
gegenwärtig  die  verdeutschte  Tragödie  vorliegt,  würde  frei- 
lich Hr.  Stäger,  wenn  Dionysos,  zürnend  über  die  Verun- 
glimpfung eines  seiner  Meisterwerke,  zu  ihm  heranträte  und 
an  ihn  die  Aufforderung  ergehen  Hesse,  wie  dort  an  den 
Euripides,  mit  diesem  verlegen  ausrufen  müssen:  qpepe  ttou 
toioöto  bfjTa  uoucri; 

Hier  ein  paar  Proben  für  hundert,  wieder  nur  von  der 
ersten  Seite,  die  uns  für  keines  einzigen  Mangels  Nach  Wei- 
sung im  Stich  lässt: 

oiuujYuaciv  Q\  ujv  Zeuc  d\e£rrrr|pioc  — 

Und  Wehgeschrei.     Das  wende  Zeus,  der  Schirmende  — 

Doch  wie  wenig  dem  Vf.  die  Aufgabe  klar  geworden  war,  durch 
treue  Bewahrung  des  individuellen  Charakters  ein  Kunstwerk 
zu  reproduciren,  dafür  gibt  das  betrübendste  Zeugniss  die  völ- 
lig willkürliche  Behandlung  der  Chorpartien.  Wie  immer,  so 
steht  auch  hier  der  Vf.  dem  zwiefachen  Tadel  bloss,  einmal 
durch  die  allerlaxeste  Gesetzgebung  seiner  unwissenschaft- 
lichen Bequemlichkeit  den  erwünschtesten  Vorschub  geleistet 
zu  haben,  und  doch  auf  der  andern  Seite  seine  Gesetze  in 
gedankenloser  Inconsequenz  mit  Füssen  zu  treten.  Wie  will 
der  Vf.  seine  Willkür  in  der  Wahl  der  Chormetra  vor  einem 
wissenschaftlichen  Standpunkte  rechtfertigen,  da  er  sie  aus- 
drücklich p.  55  durch  die  Verlegenheit  motivirt,  in  die  den 
Uebersetzer  die  Eigentümlichkeit  der  Aeschyleischen  Poesie 
setze?  Demohngeachtet,  warum  gibt  dieselbe  Uebersetzuug, 
die  z.  B.  den  dochmischen  Rhythmus  des  ganzen  ersten  Chor- 
gesangs fallen  lässt,  denselben  anderwärts,  wie  V.  686.  705  ff.,  197 
getreu  wieder,  wo  er  doch  wohl  nicht  mehr  Volksthümlich- 
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keit  hat  als  dort?  denn  wunderlich  genug  gibt  sich  Hr.  St., 
der  seine  Chormetra,  wie  wir  eben  sahen,  mit  seiner 
Schwäche  entschuldigt,  in  einer  andern  Stelle  die  Miene,  als 
habe  *  angemessene  Wahl  des  Versmasses,  mit  Rücksicht  auf 
das  besonders  ausgebildete  Gefühl  des  Volkes,'  den  Ueber- 
setzer  geleitet.  Wofern  nun  gegründeter  Weise  (zu  welcher 
Annahme  Rec.  sich  keinesweges  berechtigt  glaubt)  des  Vfs 
Rhythmen  wirklich  dem  individuell  ausgebildeten  Gefühl  des 
deutschen  Volkes  entsprächen,  so  müsste  man  allerdings 
diesen  Volksgeschmack,  der  in  einer  beliebigen  Zusammen- 
würfelung  langer  und  kurzer  Sylben,  holpriger  und  stolp- 
richter  Verse  seine  Befriedigung  fände,  nicht  ohne  Wehmuth 
beklagen;  aber  wiederum  stände  es  noch  nicht  in  Conse- 
quenz,  dass  es  für  den  Uebersetzer  eines  fremden  Kunst- 
werkes Pflicht  sei,  einem  so  verwahrlosten  Geschmack  durch 
behagliche  Accommodation  zu  huldigen,  statt  durch  gewissen- 
hafte, mit  weisem  Mass  gemilderte  Strenge  die  Empfäng- 
lichkeit für  das  zwar  Fremdartige,  aber  dabei  wahrhaft 
Grossartige  zu  wecken,  welchem  Streben  doch  wahrlich  in 
unsern  Tagen  der  Sinn  der  Gebildeten  auf  das  erfreulichste 
entgegenkommt.  Doch  welches  Publicum  von  dem  Vf.  unter 
dem  Volke  gedacht  werde,  wird  vielleicht  aus  denjenigen 
Stellen  klar,  die  allerdings  einen  gewissen  leichtfasslichen, 
populären,  wenn  auch  nichts  weniger  als  kunstgerechten  Takt 
haben,  der  an  die  volksthümliche  Romanze  erinnert,  z.  B. 
V.  122: 

Und  die  Zügel,  gezäumt  durch  Rosses  Gebiss, 
Verkünden  klirrend  den  blutigen  Tod.     u.  s.  w. 

Denn  wem  fällt  nicht  hiebei  ein: 

Es  ritten  drei  Reiter  zum  Thore  hinaus   — 

oder  andere  Balladen  gleich  heitern  Charakters?  Wem  da- 
gegen fallen  dabei  die  ausdrucks-  und  empfindungsvollen 
Dochmien  des  Aeschylus  ein,  in  denen  sich  das  von  Leiden- 
schaft bewegte,  zwischen  Furcht  und  Hoffnung  bangende  Ge- 
müth  so  malerisch  abspiegelt?  Wie  nun  der  Grundcharakter 
der  eben  angezogenen  Verse  offenbar  anapästisch  ist,  so 
darf  dagegen  nicht  verhehlt  bleiben,  dass  alle  anapästischen 
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Systeme    unserer  Tragödie  (V.  822  1V.   86]  ff.    L054ff.)   von 

dem  Uebersetzer  sich  dieselbe  Behandlung  wie  die  eigent- 
lichen Chorgesänge  haben  gefallen  lassen  müssen,  wodurch 
der  wesentliche  Unterschied  beider,  von  welchem  dem  Vf. 
eben  so  wenig  wie  von  der  tiefen  innern  Bedeutung  der  anti- 
strophischen  Entsprechung  eine  Ahnung  aufgedämmert  zu 
sein  scheint,  auf  das  gründlichste  vernichtet,  und  die  ver- 
schiedenartigsten Elemente  zu  einem  unerfreulichen  Chaos 
vermengt  worden  sind,  auf  welches  die  Worte  der  Tragödie 
Anwendung  erleiden:  iroWa  ö3  axpixöcpupToc  (Moucac)  böae 
ouTibavoic  ev  po6ioic  qpopeiTai.  Die  Uebersetzung  mag  Hr. 
St.  in  seinem  eignen  Exemplare  nachlesen  V.  360  ff. 

Nach  diesen  Darlegungen  ist  es  schwer  zu  begreifen,  ius 
welchen  Sinn  man  mit  den  Worten  des  Verfassers  zu  ver- 
binden habe:  cIch  kenne  wohl  die  Mangelhaftigkeit  meiner 
Verse;  aber  dieser  mache  ich  mich  lieber  schuldig  als  der 
Mangelhaftigkeit  des  Gedankens.  Die  richtige  Declamation 
muss  vieles  wieder  gut  machen.'  Abgesehen  davon,  dass  die 
vorliegende  Uebersetzung  doch  nicht  bloss  zum  Declamiren 
bestimmt  ist,  so  gesteht  Rec.  keinen  Begriff  von  einer  De- 
clamation zu  haben  (der  obendrein  das  Prädicat  einer  rich- 
tigen zukomme),  die  aus  einem  Mischmasch  principlos  dahin- 
hüpfender,  einherschleichender,  kopfüber  stolpernder  Vers- 
zeilen  gesetzmässige,  wohllautende,  mit  künstlerischem  Be- 
wusstsein  gewählte  Rhythmen  herausdeclamiren,  kurz,  welche 
gut  machen  soll,  was  der  Uebersetzer  schlecht  gemacht- 
Gleichwohl  hat  sich  Hr.  St.  eines  namhaften  Mitkämpfers 
zu  getrösten,  der  in  seinem  c Nachtrag  zu  der  Schrift  über 
die  Aeschylische  Trilogie'  p.  81  f.,  bei  Gelegenheit  einer 
gleich  unkritischen  und  ungrammatischen  Apologie  des  hun- 
dertköpfigen Ungeheuers  im  Prometheus,  in  hartnäckigem 
Irrwahne  an  den  Fluss  kunstgerechter  Declamation  appellirt, 
die  solche  hässliche  Flecken  auch  für  das  geübteste  Ohr 
glücklich  verkleistere.  Glückliche  Harmlosigkeit  eines  geist- 
reichen Dilettantismus! 

Aber  auch  das  gegenwärtig  in  Rede  stehende  Princip 
des  Vfs,  durch  Mangellosigkeit  des  Gedankens  die  Mangel- 
haftigkeit  des  Versbaus   zu  übertragen,    ist   leider,  wie  alle 
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bisher  beleuchteten  Punkte,  in  der  Durchführung  nicht  minder 
als  in  der  Aufstellung  verunglückt.  Denn  es  lässt  sich  die 
Mangelhaftigkeit  des  Gedankens,  die  der  Vf.  in  seltsamer 
Verblendung  von  seiner  Uebersetzung  entfernt  wähnt,  in 
einer  vierfachen  Abstufung  dergestalt  nachweisen,  dass  ge- 
rade sie  als  eine  die  Mangelhaftigkeit  der  metrischen  Form 
entschieden  überwiegende  erscheint.  Wenn  nämlich  die  bisher 
blossgestellten  Unvollkommenheiten  in  Anschlag  gebracht 
und  die  mangelhaften  Gedanken  in  unäschyleische,  unpoeti- 
sche, ungriechische  und  undeutsche  classificirt  werden,  so 
dürften  sich  wenig  Verse  ausfindig  machen  lassen,  denen 
nicht  einer  der  namhaft  gemachten  Mängel  anklebte. 

Was  nun  zunächst  die  unäschyleische  Sprache  der 
Stäger'schen  Uebersetzung  anlangt,  so  läuft  diese,  wie  nicht 
anders  zu  erwarten,  parallel  mit  der  unäschyleischen  Vers- 
technik. Durch  Bewahrung  der  eigenthümlichen  Farbe,  durch 
den  gehaltenen  Ton  des  Ganzen  das  individuelle  Bild  der 
Aeschyleischen  Poesie  in  schöpferischer  Lebendigkeit  wieder- 
zugeben —  diese  Idee  war  freilich  unserm  Vf.  nicht  auf- 
gegangen,  und   wir  können   demselben  nicht  widersprechen, 

199  dass  ihm  Aeschylus  eine  ganz  fremde  Sphäre  der  Poesie  ist. 
Es  ist  allbekannt,  dass  aus  demselben  Gesichtspunkte  der 
Vossische  Homer  in  seiner  jetzigen  Gestalt  etwas  verfehltes 
ist;  nur  dass  hier  Kraftfülle  der  Grund  ist,  dort  Kraftlosig- 
keit. Wenn  Voss  durch  zu  starke  Farbenauftragung  das 
Original  überbietet  und  durch  das  Zuviel  fehlt,  so  fehlt  Hr. 
St.  durch  das  Zuwenig,  und  assimilirt  das  Original  seiner 
eignen  Mattherzigkeit.  Der  Beweisführung  sind  wir  von  selbst 
überhoben,  sobald  der  zweite  Punkt  begründet  ist,  der  den 
ersten  involvirt.  Wenn  nun  der  Vf.  p.  55  keinen  An- 
stand nimmt,  sich  Leichtigkeit  des  Ausdrucks  beizulegen,  so 
hat  er  im  allgemeinen  nicht  Unrecht,   aber  es  ist  dies  auch 

200  ein  sehr  zweideutiges  Lob.  Es  ist  wahr,  Anlage  zur  Ge- 
schraubtheit, zum  Schwulst  scheint  dem  Vf.  die  Natur  ver- 
sagt zu  haben;  aber  dagegen  hat  sie  ihn  mit  einer  prosaischen 
Nüchternheit  ausgerüstet,  mit  der  man  nicht  einmal  gute 
Prosa  schreiben  kann,  und  die  selbst  dem  des  Aeschyleischen 
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Kunststils  Unkundigen  die  Stiigor'selie  l'ebersctzung  nach  den 
ersten  20  30Versen  rechl  gründlich  verleiden  muss.  Wie  das 
Edle  und  Würdevolle  des  Originals  trivialisirt,  das  Gedrängt* 
kräftige  verwässert,  das  mit  besonnenem  Takt  bedeutsam 
Gewählte  leichtfertig  verwischt  worden  ist,  dafür  zeuge  die 
unparteiische  Stimme  der  Uebersetzung  selbst,  der  zur  Ver- 
gleichung  die  Vossische  gegenübertreten  mag. 

Zu  dem  uugriechischen  Elemente,  welches  sich  wie  ein  201 
heimlicher  Schaden  durch  die  ganze  Uebersetzung  hindurch- 
zieht, und  an  einzelnen  Stellen  in  recht  hässlichen  Geschwüren 
zu  Tage  bricht,  gehört  zuvörderst  die  grosse  Masse  alles 
desjenigen,  was  sich  unter  dem  milden  Namen  der  Untreue 
zusammenfassen  und  schon  in  den  oben  gegebenen  Proben 
mit  Leichtigkeit  erkennen  lässt,  obschon  bei  dem  Vf.  selbst 
nach  p.  55  kein  bedeutender  Zweifel  an  der  erreichten  Treue 
aufgestiegen  zu  sein  scheint.  Auf  den  ersten  Seiten  steht 
die  reichste  Auswahl  von  Belegen  jeder  Art  für  des  Vfs 
entweder  willkürliche  oder  ungelenke  Handhabung  des  grie- 
chischen Textes  zu  Gebote 

.  .  .  Mit  gleicher  Willkürlichkeit  ist  sowohl  Wortstellung 
als  Satzbildung  und  Periodenbau  fast  durchgängig  verkehrt 
und  verdreht  worden;  ob  Hauptsätze  zu  Nebensätzen  oder 
Nebensätze  zu  Hauptsätzen  gemacht  und  dadurch  sinnvolle 
Concinnität  in  haltlose  Zerflossenheit,  beziehungsreiche  Nach- 
drücklichkeit in  unzeitige  Breite  aufgelöst,  alles  Wechselver- 
hältniss  der  Gedanken  zerstört  und  der  Zielpunkt  des  Sinnes  202 
verfehlt  werde  —  dergleichen  Kleinigkeiten  scheinen  den 
Vf.  so  wenig  zu  kümmern,  als  ob  er  Kadmeer  mit  dem  e 
oder   ae  schreibt 

Den   Culminationspunkt   des   Ungriechischen    bilden    die 
offenbaren  Misverständnisse,  die  den  Sinn  des  Schriftstellers 

verfälschen 

.  .  Die  Beschränktheit  des  Raumes  gestattet  nicht,  die  ganze 
Fluth  misverstandener  Stellen  loszulassen:  nur  noch  ein  paar, 
wie  sie  uns  eben  beim  Blättern  zu  Gesichte  kommen  .     .     .203 

.     .     .     Das  Undeutsche  der  Uebersetzung kann  füglich 
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um  so  kürzer  angedeutet  werden,  je  vereinzelter  wirklich  diese 
Anstösse  vorkommen,  und  je  mehr  wir  Ursache  haben  zu 
den  Anmerkungen  zu  eilen. 

Hier  ist  nun  leicht  in  die  Augen  fallend,  dass  ihr  Ver- 
fasser mit  Behaglichkeit  sich  in  einer  gewissen  Breite  ergeht, 
wie  denn  gleich  die  erste  Anmerkung  mit  der  umständlichen 
Widerlegung  einer  widersinnigen  Meinung  des  Scholiasten 
204  anhebt Da  die  Anmerkungen  nach  p.  56  den  beschei- 
denen Zweck  haben,  grösstenteils  nur  eine  Rechtfertigung 
der  Uebersetzung  zu  geben,  so  wird  man  nicht  eben  erwarten, 
dass  die  wissenschaftliche  Behandlung  unserer  Tragödie  da- 
durch gefördert  sein  werde,  wie  sich  denn  dies  schon  daraus 
abnehmen  lässt,  dass  sich  der  Vf.  fast  das  ganze  Stück 
hindurch  nach  einigem  Hinüber-  und  Herübersprechen  über 
die  Meinungen  der  Interpreten  allezeit  bei  der  Vulgate  zur 
Ruhe   zu   begeben  pflegt,   auch   wo   diese    unwidersprechlich 

fehlerhaft  ist Und   doch  kann  die  beliebte  Vulgaten- 

reiterei  kaum  unglücklicher  angebracht  sein  als  bei  einem  so 
depravirten  Schriftsteller,  wie  Aeschylus  ist,  dessen  Heil  einzig 
auf  scharfsinniger  Conjecturalkritik  beruht.  Wenn  gleich  aber 
diese  dem  eigentlichen  Philologen  anheimfällt,  was  Hr.  Stäger, 
wie  es  scheint,  nicht  ist*),  so  konnten  ihm  doch  namentlich 
die  antistrophischen  Chorgesänge  zu  der  Einsicht  Verhelfen, 
wie  unzertrennlich  das   Geschäft  des  Kritikers   von  dem  des 

guten  Uebersetzers  sei Einfaches  Abzählen  der  Sylben 

hätte  dem  Vf.  manche  verdeckte  Schäden  der  Art  aufgedeckt, 
wie  z.  B.,  um  nur  Einen  zu  nennen,  V.  345  ff.  vgl.  mit  V.  357  ff. 
wahrscheinlich  vom  Dichter  so  geschrieben  worden  sind: 

KOpKOplTfOU    b*    dv'    OtCTU,    TTOTl    b'    ÖpK&Va    TTUpYWTVJ' 

Trpöc  dvbpöc  b5  dvf)p  bopei  Kaiveiai. 

TTavTobmrdc  be  Kapiröc  x^w^bic  Tiecwv  d\Yuvei 
KÜpcac  TiiKpöv  öuua  6a\aur|TTÖ\ujv. 


*)  [Dies  ist  um  die  Urheberschaft  des  Artikels  zu  verdecken  (aber 
freilich  nicht  bloss  aus  diesem  Grunde)  geschrieben.  Stäger  war 
nämlich  damals  gleich  Ritschi  Privatdocent  in  Halle;  s.  Ribbeck: 
Ritschl  I  p.  99.     C.  W.] 
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tttoXiv  ist  mit  Hermann  als  Interpretament  herauszuwerfen, 
bopei  und  KÜpcocc  rechtfertigen  sich  selbst.  So  entsteht  ein 
concinner  Gegensatz:  strepitus  /it  per  urbetn  et  ad  momia 
(denn  nichts  ist  einfacher  als  öpKdvn.  tt.  von  der  mit  Thür- 
men  besetzten  Stadtmauer  zu  verstehen),  oder  deutlicher: 
tumnUiis  et  in  urbe  est  et  extra  itrbcm.  Die  Verwechselung 
des  r\  und  ic  ist  bekannt  genug.  Mancherlei  bei  dieser  Stelle 
nicht  mit  Unrecht  erhobene  Bedenklichkeiten,  die  man  bei 
Hn.  Stäger  p.  81  nachlesen  kann,  erledigen  sich  auf  diese 
Weise  von  selbst.*)  Ist  aber  diese  Emendation  richtig,  so 
kann  Hn.  St/s  Uebersetzung  nicht  anders  als  sehr  unrichtig 
sein;  jedenfalls  hatte  er  die  Obliegenheit  darzuthun,  wie 
z.  B.  das  von  ihm  übersetzte  tttöXiv  sich  mit  dem  Metrum 
vertrage.  Aber  schon  die  blosse  Betrachtung  des  Sinnes 
konnte  den  Vf.  auf  eine  und  die  andere  Corruptel  führen. 
Wer  z.  B.  wird  dem  Aeschylus  eine  so  unerträgliche  Tauto-  205 
logie  zutrauen  wie  V.  501  f.  "Oykci  TTaXXac,  nV  aYXiTCToXic, 
TTuXaici  ycitwv  dvbpöc  exOaipouc3  üßpiv  — ?  Wie  nahe  liegt 
die  Verbesserung:  ttüXcuci  y^itov'    dvbpöc    exOaipouc5    üßpiv. 

Wenn  nun  noch  hinzugefügt  wird,  dass  den  Vf.,  we- 
nigstens momentan,  der  logisch-richtige  Gebrauch  des  Denk- 
vermögens zu  verlassen  scheint,  so  werden  die  Anmerkungen 
zur  Genüge  gewürdigt  sein.  Ein  interessantes  Beispiel  dieser 
psychologischen  Erscheinung  findet  sich  p.  61,  wo  die  An- 
merkung zu  V.  28  aus  circa  10 — 12  Sätzen  besteht,  von  denen 
fast  kein  einziger  mit  dem  vorhergehenden  oder  nachfolgenden 
in  einem  begreiflichen  Zusammenhange  des  Gedankens  steht. 
Dem  Leser  wird  dabei  ungefähr  zu  Muthe,  wie  bei  gewissen 
Scenen  in  Tiecks  bekannter  Novelle. 

Vorangeschickt  ist  der  Uebersetzung  auf  vier  Seiten 
eine  historische  Einleitung  für  den  bescheidenen  Hausbedarf, 
die  sich  gerade  wie  ein  Kindermährchen  liest,  z.  B.  p.  5:    . 

.     .     .    Gegen  diese  platte  Naivität  des  Stils  sticht  wunder- 


*)  [Als  Urheber  dieser  Emendation  ist  Ritschi  bereits  genannt 
von  seinem  Breslauer  Schüler  R.  Enger:  de  Aeschyliis  antistrophicorum 
responsionibus  part.  I  (Vratisl.  1836)  p.  27.     C.  W.] 


220  BIGENE    ÜBERSETZUNG 

lieh   ab    die   erhabene   Hohlheit   einer  Phrase    wie   folgende: 
cdie  Geschlechter  leben  und  sind  das  fortdauernde  Besondere 
in   dem   fortdauernden   Allgemeinen,   nämlich   im  Volke   — ', 
die  wie  hereingeschneit  kömmt. 
206  Damit  jedem   Theile   des  Buches    sein   Recht  geschehe, 

bemerken  wir  zum  Schluss,  dass  in  dieser  Uebersetzung  die 
längst  verschollene  Sceneneintheilung  wieder  hervorgekramt 
worden  ist.  Druck  und  Papier  stehen  in  umgekehrtem  Ver- 
hältnisse zum  Werthe  des  Buches. 


IV. 

Probe   einer   eigenen   Uebersetzung  der   Sieben 

gegen  Theben. 

(V.  163 — 269  der  Hermannschen  Ausgabe.) 

Eteokles. 
Euch  frag7  ich,  euch,  ihr  unerträgliches  Gezücht, 
Ist  dies  das  Rechte,  schafft  Gedeihen  dies  der  Stadt, 

165  Und  Muth  dem  Kriegsvolk,  dem  hier  rings  umlagerten, 
Dass  vor  der  Schutzgottheiten  Bilder  hingestürzt 
Ihr  schreit  und  wehklagt,  Greuel  dem  Verständigen? 
Nie  doch  im  Unglück,  noch  im  Schoss  des  Glückes  auch, 
Mag  zugesellt  ich  jemals  sein  dem  Weibervolk. 

170  Denn  hat  es  Obmacht,  unerträglich  ist  sein  Trotz, 

Und  ist's  in  Furcht,  noch  schlimmres  Leid  für  Haus  und  Stadt. 
Auch  jetzt,  die  Bürger  so  zu  wild  verworrner  Flucht 
Antreibend  regt  ihr  alle  auf  zu  feiger  Angst. 
Die  Feinde  draussen  fördert  ihr  aufs  trefflichste, 

175  Selbst  von  uns  selbst  bezwungen  werden  drinnen  wir. 
Das  erntet,  wer  mit  Weibern  je  zusammenwohnt. 
Und  wenn  jetzt  wer  nicht  hören  wird  auf  mein  Gebot, 
So  Mann  wie  Weib,  und  was  da  zwischen  beiden  sei, 
Das  Todesloos  sei  wider  den  beschlossen  straks, 

180  Der  Steinigung  des  Volkes  soll  er  nicht  entgehn. 
Des  Mannes  Sorg'  ist,  nicht  das  Weib  berathe  das, 
Was  draussen;  drin  dich  haltend  stifte  Unheil  nicht. 
Hörst  oder  hörst  du  nicht?   Sprech'  ich  zu  taubem  Ohr? 
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Chor. 
Oedip's  theurer  Sohn,  zur  Angst  riss  mich  hin*) 
Der  Streitwagen  Dröhnen  (welch  Dröhnen!),  als  1H5 

Im  Radrollen  dort  die  Nah'  hart  erklang. 
Und  des  stetswachen  Ross- 
Gebiss  Steuer,  der 
Flammengebornen  Zäume. 

Eteokles. 
Wie  denn?  der  Schiffer,  der  zum  Vorderdeck  entflieht  190 

Vom  Steuer  weg,  gewinnt  der  wohl  der  Rettung  Weg, 
Wenn  ihm  das  Schiff  ankämpfet  gegen  Meeresfluth? 

Chor. 
Aber   ich  kam  vorstürzend  zu  der  Götter  uralten  Bild- 
nissen, den  Ewigen  vertrauend,   als   der   Donner   des   heran-  195 
wetternden   grausen   Unwetters   an   den  Thoren  erscholl,    da 
erhob   ich  mich   in   Angst  zum   Gebet   an   die    Seligen,  dass 
sie  ihren  Schutz  halten  möchten  über  die  Stadt. 

Eteokles. 
Dass  Feindesspeer  die  Mauer  wehre,  das  erfleht. 

Chor. 
Kömmt  das  nicht  von  den  Göttern? 

Eteokles. 

Doch  die  Götter  auch,       200 
Heisst's,  weichen  selber  aus  bezwungner  Stadt  hinweg. 

Chor. 
Nimmer  mein   Lebelang    weiche   der   Götter  hohe  Ver- 
sammlung;  möge  ich  nimmer  im  Sturm  berennt   die   Stadt, 
und  vom  feindlichen  Feuer  ergriffen  das  Kriegsvolk  erschauen.  205 

Eteokles. 
Mit  deinem  Götterflehn  berath'  uns  schlimm  nur  nicht. 
Denn  Folgsamkeit"  ist  Mutter  thatenglücklichen 
Erfolges,  ist  das  Glück  uns  hold;  so  heisst  das  Wort. 


*)   [Nur    bei    diesen    Versen    ist    eine    genaue   NachahmuDg    des 
Metrums  in  den  dochmischen  Partien  probeweise  versucht.     C.  W.J 
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Chor. 

Sie  ist's;  doch  die  Gottheit  hat  höhere  Macht  noch.    Oft 
210  in  der  Noth  richtet  sie  den  Rathlosen  auf  auch   aus  schwe- 
ren Grams  über  das  Auge  niederhängendem  Gewölke. 

Eteokles. 
Der  Männer  Sorg'  ist's,  Opfergab  und  Weihgeschenk 
Den  Göttern  darzubringen,  wenn  die  Feinde  dräun; 
215  Zu  schweigen  deine  und  zu  harren  drin  im  Haus. 

Chor. 
Durch   der   Götter  Huld  ist's,   dass   wir   bewohnen  eine 
unbesiegte  Stadt,  und  dass  uns  wehrt  die  Thurmbefestigung 
den  Feindesschwarm  ab.    Welcher  Tadel  mag  dies  verwerfen? 

Eteokles. 
Nicht  ja  verarg'  ich's,  dass  der  Götter  Stamm  du  ehrst. 
220  Nur  dass  die  Bürger  du  mir  nicht  feigherzig  machst, 
Bleib  ruhig  hier,  und  fürchte  dich  nicht  allzusehr. 

Chor. 

Ungewohntes  Getöse  hörend  durch  einander  gewirrt,  kam 

ich  in  zagender  Furcht  zur  hohen  Burg,    dem  heiligen  Sitz, 

hieher. 

Eteokles. 

225  Nicht  doch  wenn  ihr  von  Todten  und  Verwundeten 
Vernehmet,  greift  das  auf  mit  lautem  Klageruf. 
An  solchem  Mord  der  Menschen  weidet  Ares  sich. 

Chor. 
Fürwahr  da  hör'  ich  auch  der  Rosse  Wiehern  schon. 

Eteokles. 
Nicht  was  du  hörest  höre  allzu  offenbar. 

Chor. 

230  Es  seufzt  von  Grund  auf  feindumzingelt  unsre  Stadt. 

Eteokles. 
Genügt  es  nicht,  dass  Sorge  trage  Ich  dafür? 

Chor. 
Ich  zage,  denn  das  Rasseln  an  den  Thoren  wächst. 
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Eteokles. 

Wirst  schweigen  du  und  nichts  der  Stadt  verkündigen? 

Chob. 

0  Schutzgenieinschaft,  nicht  verrathet  diese   Burg. 

Eteokles. 
Tod  dir,  vermagst  du  schweigend  nicht  zu  tragen  dies!  235 

Chor. 
Ihr  heimischen  Götter,  lasst  nicht  Knechtschaft  mich  umfahn ! 

Eteokles. 
Du  selber  knechtest  selbst  dich  und  die  ganze  Stadt. 

Chor. 
Allmächt'ger  Zeus,  wend'  auf  die  Feinde  dein  Geschoss. 

Eteokles. 
0  Zeus,  zu  was  erschufest  du  das  Weibervolk? 

Chor. 
Zu  leiden  gleich  den  Männern,  deren  Stadt  besiegt.  240 

Eteokles. 
Du  widersprichst,  den  Bildern  nahend  wiederum? 

Chor. 
In  Ohnmacht  reisst  die  Zunge  mir  die  Angst  dahin. 

Eteokles. 
Ein  leichtes  fordr'  ich,  gäbst  du  leicht  Gewährung  doch. 

Chor. 
Verkünde  's  nur  sogleich  mir,  und  ich  weiss  es  gleich. 

Eteokles. 
Schweig,  Unglückselige,  schrecke  mir  die  Freunde  nicht.         245 

Chor. 
Ich  schweige;  mit  den  andern  trag'  ich  das  Geschick. 

Eteokles. 
Dies  Wort  anstatt  der  frühern  nehm'  ich  an  von  dir. 
Und  ausserdem,  wegtretend  von  den  Bildern,  fleht 
Verständiger,  dass  Mitstreiter  uns  die  Götter  sein. 
Und  wenn  du  vernommen  mein  Gelübde,  dann  auch  du  250 

Stimm  an  des  Jubelpäans  heiliges  Sühnelied, 
Stieropferweihende  Satzung  des  Hellenenvolks, 
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Ein  Sporn  den  Freunden,  lösend  alle  Feindesfurcht. 
Ich  selbst,  des  Landes  Göttern,  den  stadtschirinenden, 

255  Den  Feldes  waltern  und  den  Hütern  auch  des  Markts, 
Der  Dirke  Quellen,  selbst  auch  des  Ismenos  Strom, 
Wenn  wohl  es  ausgeht  und  die  Stadt  gerettet  wird, 
Gelobe,  dass  den  Göttern  Stiere  opfernd  und 
Mit  Lammesblut  die  Götterherde  tränkend  wir 

260  Trophäen  weihen,  und  der  Feinde  Beuteschmuck 

Soll  an  den  heil'gen  Tempeln  prangen  speerdurchbohrt. 
Das  sollst  du  von  den  Göttern,  ohne  Seufzen,  flehn, 
Und  nicht  mit  nutzlos  ungestümem  Angstgeschluchz. 
Denn  nicht  entfliehst  du  darum  deinem  Schicksal  mehr 

265  Ich  aber  will  sechs  Männer,  selbst  der  siebente, 

Dem  Feind  als  Kampfesgegner  mit  grossart'ger  Kraft, 
An  die  sieben  Mauerpforten  aufzustellen  gehn, 
Eh'  hast'ge  Botschaft  nahet  und  schnell  wogende 
Gerücht',  und  Feuer  schüren  in  dem  Drang  der  Noth. 


V. 

Disputatio   de   Aeschyleae   Septem    ad   Thebas 

parodo.*) 

3c  In  Francisci  Passovii  opusculis  academicis  ab  N.   Bachio 

editis   quae  p.  101  sq.  mei  mentio   fit**),   eam  sciendum  est 


*)  [Inserta  est  haec  disputatio  libelli  a  Roberto  Enger  rde 
Aeschyliis  antistrophicorum  responsionibus'  (Vratislaviae  apud  F.  E. 
C.  Leuckart  a.  1836)  editi  §  8  p.  36 — 46.  Ibi  igitur  haec  narrat  auctor: 
fCarminis  huius  fabulae   (Aeschyleae   Septem   ad   Thebas)   primi  qnae 

condicio  sit  supra   significavi Quocirca   quoniam  neque  negare 

antistrophicam  responsionem  neque  affirmare  simpliciter  conducit,  in- 
tegram  intellexi  sibi  hanc  rem  poscere  disputationem ,  ut  quidquid 
statuitur  quo  statuatur  iure  perspiciatur.  Deterrebat  tarnen  rei  diffi- 
cultas  summa,  imperfectum  vero  relinquere  quod  inchoavi  semel  pige- 
bat:  ita  ut  nihil  acceptius  atque  commodius  mihi  accidere  posset  quam 
quod  Fridericus  ltitschelius  praeceptor  meus  mihi  significavit,  qumn 
totam  hanc  rem  cum  eo  communicassem,  facile  me  posse  ex  hac  diffi- 
cultate  expediri,  si  quam  emendando  huic  carmini  operam  navarit,  in 
meum  converterim  usum.  Ipsa  eins  verba  haec  sunt:  «In  Francisci 
Passovii  etc.»'     C.  W.] 

**)  [Ibi  in  adnotatione  parodus  describitur  ex  Ritschelii  sententia, 
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et  nie  et  editore  invito  lad  am  soll  deberi  plagularum  cor- 
rectori  Lipsiensi,  qui  nescio  quo  iure  quae  nun  Passovii  manu 
ascripta  in  margine  videret  et  adeo  testaretur  conglutinanda  •">< 
cum  Passovianis  et  cum  doctis  hominibus  commuuicanda  pu- 
fcavit.  Sed  quoniam  potestas  uon  est  orfevnTa  TroieTv  ücc'  av 
ij  TieTrpaYjueva,  emaculabo  saltem  et  aliqua  ex  parte  defen- 
dam,  quae  aliena  culpa  deformata  innotuerunt. 

Et  ab  anno  quidem  CIOIOCCCXXX,  quo  Aeschyli 
Septem  ad  Thebas  publicis  scholis  primum  sum  interpretatus, 
cum  nuinquain,  nbi  ad  choricum  Carmen  primum  eius  fabulae 
ventum  erat,  de  reliquis  difficultatibus  huius  parodi  explica- 
tius  dicere  oinisi,  tum  de  metricis  rationibus  sie  iudicavi,  ut 
ambiguum  esse  monerem,  essentne  antistrophis  lamentantium 
virginuni  verba  disponenda  an  non  essent.  Mitto  nunc  quae 
fere  disputare  in  utramque  partem  consueverini,  quorum  expo- 
sitio  amplius  sibi  spatium  poscit;  tantum  addo,  antistrophicae 
responsionis  quibusdam  in  partibus  tot  tamque  luculenta 
vestigia  extare,  ut  qui  per  Universum  Carmen  potuisse  for- 
tasse  illam  pertinere  statuerit,  ei  certe  exemplo  aliquo,  quo 
usque  progredi  in  hoc  genere  liceret,  ostendendum  fuerit 
et  via  monstranda;  qua  incedenti  cuipiam  felicius  succedere 
singulorum  emendatio  posset.  Eiusmodi  exemplum  reliquis 
longe  probabilius  dixi  illud  esse  quod  a  Seidlero  est  propo- 
situm,  sed  tarnen  ita  hoc  ipsum  coniparatuni,  ut  quibusdam 
in  locis  etiam  limari  et  perfici  posse  videretur.  Quod  qui- 
dem hac  specie  studui  declarare. 

TTpowböc.  I 
Gpeöuai  (poßepa  ue^aX5  axn. 

a.  II 

ueGeiiai  erperroe  CTpaTÖrrebov  Xittujv, 
80      pei  ttoXuc  öbe  Xeuuc  Trpöbpouoc  ittttötcic. 

ß\  III 

aiöepia  kövic  ue  ireiöei  qpaveic', 

a  'vauboc  caeprje  eTuuoc  crfT^Xoc  TTOTäTai. 


praemissis    nimirum    siuapliciter    bis    verbis:     fIn    margine    baec    non 
Passovii  mann  adscripta:  «.  RitschL  » '     C.  W.] 

FR.    RIT3CHELII    OPVSCVLA    V.  15 


226  DISPVTATIO    DB    AESCHYLEAE 

38  Y-    IV 

eXacibeu-viov  Trebi5  öttXöktutt'  ujti  xp^^tci  ßodv, 
85      ßpejuei  b5  djuaxeTou  biKav  übaioc  öpoktüttou. 

a.'  V 

iiü  iui  iuj  iüj  idu  6eoi 

öeai  t'  öpöjuevov  kökov  dXeucaie. 

ß\  VI 

ßoa  uirep  leixeuuv  6  XeikacTric  öp- 
vuiai  Xaöc  euTpenric  im  ttöXiv  biwKiuv. 

T .  VII 

90      Tic  dpa  püceTcu,  Tic  dp5  eirapKecei  6ewv  f\  6edv; 
TTOTCpa  bfjT'  ifd)  ttotittccuj  ßptTr)  baiu.övujv; 

b\  VIII 

iuj  —  |udKapec  euebpoi,  aKjud£ei  ßpeTcwv 
95  e'xecGar  ti  u.eXXo|uev  aydcTovoi; 

e'.  IX 

«KOUCT5    f|    OÜK    dKOUCT'    dCTTlbUJV    KTUTTOV; 

TTeTrXiJUV  Kai  creqpe'ujv  ttöt'  ei  juf]  vöv,  du.91  Xrrdv  eHo)uev 

€'.  X 

ktuttov  bebopKa'  TraTafoc  oux  evöc  bopöc. 
100      ti  peHeic;  irpobwceic  cu  TraXaixOwv  3'Apr|C  yäv  Tav  Tedv; 

b\  XI 

iüu  —  iuj  xPUC0TTr1^rl^  baijuov,  ernb'  erri- 
be  ttöXiv,  dv  ttot5  euqpiXriTav  e'6ou. 

CTpoqpr]  a'. 
105      9eoi  TToXiouxoi  \Qovoc,  W  vre  TrdvTec  eicibeTC  TrapGe'vwv 

ke'ciov  Xöxov  bouXocüvac  urrep" 

KÖ|iia  Ttepi  tttöXiv  boxiuoXöcpujv  dvbpujv 
HO      KaxXd£ei  irvoaic  "Apeoc  öpöu.evov. 

CTpoqpf]  ß'. 
dXX'  ai  Zeö,  Zeö,  rraTep  rravTeXec, 
3y  TrdvTUJC  dprjHov  baiaiv  dXuuciv. 

'Apreioi  YaP  fTÖXiC|Lia  Kdbjuou 
KUKXouvTar  qpößoc  b'  dpr)wv  öttXujv 

115        bldbCTOl    b'    €Tl    ycvüujv    ITTTTiuJV 

KivupovTai  qpövov  x^Xivoi. 
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eTTTct  bJ  dfi'ivopec  TrpcTrovTec  CTpaioü 
bopuccooic  cdyaic  ttuXöic  eßbö|uaic 
TTpocidavTai  TrdXiu  Xaxövrec. 
dvTiCTpoqpf]  a'. 
120      cü  i    w  Aiofevec,  qpiXöjuaxov  Kpdioc,  puciTroXic  xevoö 
TTaXXdc,  ö  0'  ittttioc  TTOVTOjuebuuv  dvaE 
ixOußöXw  TToceibduuv  juaxavu 
eiriXuciv  qpößwv,  cttiXuciv  bibou. 
dvTiCTpoqpf]  ß'. 
125      cu  b5  "Apric,  qpeu,  Kdbjuou  eTnjuvujuov 
ttöXiv  qpuXaHov  Kr|becai  i    evapYUJC. 
Kai  KÜTrpic,  die  yevouc  TTpojudTiup, 
dXeucov,  ceöev  ydp  e£  ai'iuaToc 
Y€YÖva|uev  XnaTci  ce  06okXütoic 
130      dTTÜoucai  7TeXa£öjuec6a. 

Kai  co  AÜKei5  dvaH,  Aükcioc  y^voö 
CTpaTiu  baiuj  ctövuuv  Aaiuuic 
Te  Koupa  toHov  eu  TTUKa£ou. 

<■  xii  40 

135         6  €  €  € 

ÖToßov  dpjuaTwv  djuqpi  ttöXiv  kXulu  ■ 

w  ttotvi     Hpa, 

e'XaKOV  dHöviuv  ßpiöojuevwv  xvo**1- 

r.  xm 

3,ApT6jLii  qpiXa, 
140      bopuivaKToc  ai6f|p  eTrijuaiverai. 

ti  ttöXic  dju)ui  irdcxei;  ti  yevr|C6Tai; 
ttoi  bJ  exi  TeXoc  eiraYei  öeöc; 

?'.  XIV 
e  e  e  e 

aKpoßoXuuv  bJ  erraXHeaiv  Xiödc  epxeiai  * 

uj  qpiX5  "AttoXXov, 

145      KÖvaßoc  ev  TTuXaic  x«^KobeTuuv  caKe'wv. 

r.  xv 

CK    be    AlÖ06V 

TroXejLiOKpavTOV  dfvöv  xe'Xoc  ev  u.dxai- 
ci,  cu  luaKaip5  dvacc'  3'OfKa  rrpö  TröXewc, 

CTTTdTTuXoV    cbOC    CTTlppUOU. 

15* 
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CTpOCpf]    Y- 

150      i(Ju  iravaXKeic  0eoi, 

iw  Te'Xeioi  TeXeiai  T6  yuc  lache  TrupYOCpüXaKec 

TTÖXlV    boplTTOVOV    jJLX]    TTpObÜuG'    eT€pOßcrfWOVl    CTpaTUJ ' 

155      KXuere  TrapGe'vuJV,  kXu€T€  TravbiKOuc  xeiPOTOVOUC  Xnac. 

avTicTpocpf)  Y- 

id»  qpiXoi  baiuovec, 

XuTripioi  t5  duqpißävTec  ttöXiv  bei£a05  wc  qpiXorröXeic 
160      ueXecGe  6'  lepuuv  brnuiaiv,  |U€Xöjuevoi  b'  aprjHaie' 

qpiXoBuTuuv  be  toi  ttoXcoc  öpYiwv  juvriciopec  ecie  juoi. 
Non  fuerat  difficile  Universum  Carmen  bis  quindecim 
personis  ita  disponere,  ut  singulis  bina  commata  tribuerentur, 
excepto  quidem  hegemone,  cui  semel  tantum  recitandum  esset. 
Sed  stropharum  indicia  ab  toto  vel  dimidio  choro  canta- 
tarum  in  quibusdam  locis  negari  nequit  tamquam  sua  sponte 
offerri,  et  apertissime  quidem  a  v.  150  (sequimur  Wellaueri 
numeros):  praeterea  eodem  valet  metrorum  a  v.  111  et  125 
aequabilitas.  Deinde  autem  quemadmodum  in  carminis  fine 
41  universi  cliori  recitatio  non  a  singulorum,  sed  a  cunctorum 
invocatione  deorum  incipit  (iiu  iravaXKeTc  6eoi),  ita  quae  simil- 
lima  invocatio  stropham  ß'  praegreditur  inde  a  v.  105,  item 
videtur  una  cum  congruis  versibus  antistrophae  ß'  praemissis 
(120  sqq.)  ad  Universum  chornm  referenda.  Quo  facto  sin- 
gularia  commata  remanent  XV7  e  quibus  quattuor  ita  collo- 
cata  sunt,  ut  stropharum  continuitatem  intercipiant.  Nee 
caussa  latet  eius  rei.  Nam  cum  chori  partes  et  singulorum 
partes  choreutarum,  si  universe  et  generatim  rem  censemus, 
eo  differant,  ut  hi  ab  singulis  terriculis,  quae  in  oculos 
auresve  trepidarum  virginum  ineidunt,  proficiscantur  ad  subi- 
tas  lamentationes  f'undendas  legitimamque  supplicationem 
commendandam,  illius  autem  propria  sit  ipsa  precatio,  seda- 
tior  ea  et  aequabilior,  malorumque  brevis  tantum  ad  moven- 
dos  deorum  animos  descriptio:  consentaneum  est  primum 
singulis  personis  distribui  ipsum  initium  carminis.  Deinde 
a  lamentatione  et  ad  communes  preces  cohortatione  transi- 
tum  parat  Martis  invocatio  v.  102,  cuius  dei  auToxOovoc  velut 
fortuita  mentio  inieeta  esset  ultimo  versu  praegressae  per- 
sonae.     Post  cantatas    autem   strophas   a'  ß'   earumque   anti- 
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strophas,  quae  in  tranquilliore  instantium  periculorum  coni- 
memoratione  continuaque  deorum  imploratione  versabantur, 
denuo   repentinis    fcerroribus   v.   135  (£  e  e  e)  virginee  exani- 

uiatac  in  novos  planctus  erumpunt,  quos  <|ui(lem  iam  singil- 
latim,  ut  ab  initio,  et  ita  simul  persequuntur,  ut  institutam 
ab  uuiverso  choro  deorum  invocationem  continuent,  singula 
singulis  lainentis  uoiuina  deorum  iungentes.  Atque  sie  demum 
intellegitur,  cur  eoruudem  deorum  quorundam  nientio  iterari 
in  liae  parte  earminis  commode  potuerit;  nam  praeter  Iuno- 
neni,  quae  sane  nova  accedit,  tum  Dianae  tum  Apollinis  tum 
Palladis  mentio  iam  facta  antea  ab  universo  choro  erat,  u 
Tantum  autem  videtur  affirmari  haud  haesitanter  posse,  nee 
duodeeiin  apparere  personarum  vestigia,  quas  in  hac  Aeschyli 
fabula  sibi  iudagasse  visus  est  Muellerus  in  Aesch.  Eumen. 
p.  78  sq.,  nee  quattuordeciin,  qui  numerus  satis  per  se  su- 
spectus Passovio  placuit  et  Ahrensio  in  Diar.  scholast.  a. 
1833  p.  270.  Nee  magis  Bambergeri  ratio  commendatur 
(de  carm.  Aesch.  a  part.  chori  cant.  p.  47  sqq.),  tarn  illa  in- 
concinna,  ut  nihil  supra.  Contra  singularum  personarum 
ullas  partes  esse  negans  Klausenius  totum  Carmen  integris 
disposuit  strophis  et  antistrophis  in  Diar.  scholast.  a.  1830 
p.  1171  sqq.,  unde  aliquot  scripturas  in  propositam  a  nobis 
chori  speciem  aseivimus.  Mirum  est  autem  tamquam  con- 
trariorum  loco  ab  omnibus  haberi  metrorum  responsionem 
et  recitationem  singillatim  faetam;  insignis  enim  ars  quae- 
dam  poetarum  in  eo  conspicitur,  ut  etiam  quae  a  singulis 
personis  recitarentur  particulae,  numerorum  concinnitate  exae- 
quarentur.  Quae  ars  si  in  hoc  ipsum  Carmen  cadit,  licet 
hoc  ita  uti  feeimus  significare,  ut  Graecis  litteris  metrorum 
congruentia,  numeris  autem  notetur  ordo  personarum.  Ac 
multo  certe  '  minus  dubitationis,  quam  stropharum  ab  toto 
choro  cantatarum,  membrorum  illorum  singularium  responsio 
habet.  Quod  quidem  cum  de  v.  135 — 149  ab  uno  quoque 
facile  concedatur  (quis  enim  importunum  illud  "Apieui  qptXa 
vel  e  e  e  e  serio  tueatur  intrusa  in  vulgatis  libris  v.  135  et 
139  V),  tarnen  aliquanto  minus  probabilitatis  habere  in  ipso 
earminis  initio  videri  possit.  Verum  haue  ego  partem,  quo- 
modocumque   de    earminis   universi   dispositione    iudicabitur, 
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non  sine  aliquo  successu  et  ita  emendatam  esse  arbitror,  ut 
43  etiamsi  de  nulla  responsione  cogitcm,  tanien  non  videar  in 
tollendis  librorum  vitiis  aliter  versari  posse.  Mitto  nunc  ea 
comruendare,  quae  cum  non  leve  momentan  habeant,  tarnen 
sua  sponte  in  oculos  incurrunt:  systematum  concinnitatem 
vel  hiatu  vel  syllaba  ancipite  vel  aliqua  clausula  terminato- 
rum;  sententiarumque  membra  suis  finibus  coartatarum.  Sed 
quae  inprimis  criticos  vexarunt  versus  84  verba,  de  eis  non 

iruprobabiliter,  ut  putamus,  sie  ratiocinamur.*) 

45  Superest  ut  de  proximis   dicatur,  in  quibus  cum  ßpeuei 

aptissime  ad  Trebia  referatur,  TTOidiai  nullo  modo  ferri  potest, 
ita  ut  aut  errore  additum  aut  alieno  loco  insertum  videatur. 
Quorum  hoc  quidem  loco  posterius  usu  venisse,  alia  quadam 
licet  assequi  argumentatione  ex  metrica  ratione  petita.  Qui 
enim  v.  89  adiectus  est  dimetro  dochmiaco  bacchius,  eundem 
veri  simile  est  v.  82  excidisse,  quem  non  inepte  ita  quispiam 
addere  possit,  ut  oiuukujv  partieipio  itidem  oppositum  putet 
alterum  partieipium  Trepdcac.  Probabilius  tarnen  est  huc  re- 
ferre  istud  iroTctTai,  quod  eo  quem  nunc  tenet  loco  prorsus 
ineptum  hie  aptissimum  est,  modo  dvauboc  in  a  'vauboc 
convertatur. 


*)  [Hanc  ratiocinationem ,  qua  Ritschelius  coniecturam  supra  pro- 
positam  eXaciöeuviov  Treöi'  ÖTrXÖKTUTr'  uüti  xpiyLTiTti  ßodv  firmavit,  Enge- 
rus  quemadmodum  in  scholis  a  praeeeptore  publice  prolatam  acce- 
pit  suis  verbis  in  latinum  sermonem  convertit.  Cuius  disputationis 
summa  haec  est.  '€X€&€)uvdc  traditum  dupliciter  non  esse  graecum, 
ireöioTrXctKTUTroc  vocabulum  mirabili  prorsus  et  inaudita  ratione  com- 
positum, neque  sufficere  Hermanni  (elem.  d.  metr.  p.  269)  ireM'  öttXo- 
ktüttoc,  cum  KTUireiv  nullo  modo  activa  significatione  dici  possit:  prae- 
terea  ßod  constanti  poetarum  usu  clamorem  denotare  nee  tarnen  aptum 
esse  ad  equinarum  strepitum  ungularum  vel  armorum  stridorem  signi- 
ficandum:  denique  prorsus  non  intellegi,  cur  strepitus  istius  descriptioni 
tanta  tribuatur  vis,  ut  per  tres  pertineat  enuntiati  partes.  Ju  emendatione 
vero  proficiscendum  esse  ab  optimorum  librorum  scriptura  Tt  xpiM^xeTai, 
qua  üütI  vulgato  lud  praeferendum  commendetur;  depravationem  autem 
liuius  voculae  ad  proxime  quod  antecedit  vocabulum  pertinuisse  ita  ut 
nebV  öirXÖKTUTr'  videatur  scriptum  fuisse  antiquitus;  reliqua  fere  cou- 
seetaria  esse  et  ßod  in  ßodv  mutandum  et  eXebeuvdc  in  eXacibeuviov, 
pro  quo  librarius  eXeöeuviov  invenerit  et  otc  margiui  ascriptum  alieno 
loco  interposuerit.     C.  W.] 
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Mac  igitur  remota  difficultate  reliquorum  quorundam  liic 
quidem  praetermittimus  expositionem,  ubi  id  agitur  solum  n( 
antistrophicam  universi  carminis  qui  velit  restituere  respon- 
sionem,  ei  exeni])lmn  aliquod  proponatur,  non  perfecium  ilhul 
omnibusque  aumeris  absolutum,  eiusmodi  tarnen  exemplum, 
iimle  proficiscens  facilius  quispiam  quid  omnino  de  respon- 
sioiie  ista  statuendum  videatur,  iudicare  possit.  Multa  enim 
etiamnuiu  accuratiori  esse  relicta  indagationi  vel  in  singu- 
lorum  quorundam  tractatione  vel  in  stropliarum  iusta  dispo-  46 
sitione  probe  sentimus  neque  difficultates  ignorainus,  quae 
aut  omnino  removeri  non  poterant  aut  eas  flagitabant  muta- 
tiones,  ut  dubitari  possit,  an  probabilitatem  superet  emen- 
dationis  violentia.  Eiusmodi  sunt  dubiae  nonnullae  metrorum 
responsiones,  eiusmodi  hiatus  ille  vss.  122.  123  admissus;  huc 
pertinet  ambigua  vss.  131.  132  correctionis  ratio,  huc  deni- 
que  suspecta  sane  eorum  mutatio  metrorum,  quae  cum  om- 
nino non  inusitata  sunt  tum  exemplis  comprobantur  ex  ipso 
hoc  carmine  petitis,  veluti  v.  122  ix0ußö\iu  uaxava  TToceiodv. 
Haec  igitur  cogitanda  omniaque  denuo  suis  perpendenda  mo- 
ruentis,  certum  ut  fieri  de  hoc  carmine  iudicium  possit  ista- 
que  disceptetur  quaestio,  num  per  totum  pertinere  Carmen 
antistrophica  videatur  responsio  an^etiam  monostrophicae 
sint  particulae  quaedam  quibusque  illae,  extremum  si  repe- 
riatur  verum,  finibus  contineantur.  Quorum  indagatio  ab  hoc 
quidem  loco  aliena  est. 


VIII. 

E  u  r  i  p  i  d  e  a. 


I. 

Zwei  Miscellen  zu  Euripides. 

1.    Cyklops  321  ff.  und  Ion  1170.*) 

393  Wenig  glücklich  ist  Hermann  in  der  Behandlung  der 
Verse  des  Cyklops  321  ff.  gewesen.  Nebensächlich  ist, 
dass  statt  oub5  oib5  öti  Zeuc  nicht  nur  ansprechender,  son- 
dern durchaus  logisch  nothwendig  das  von  Matthiae  vorge- 
zogene  ö  ti  ist,    wie   denn  auch  Kirchhoff,   Nauck,   Dindorf 

394  einmüthig  geschrieben*  haben:  oub5  oibJ  6  ti  Zeüc  ecr'  euoü 
xpeiccujv  0eöc  Wenn  nun  der  Cyklop  so  fortfährt  nach 
den  Hdss.: 

ou  uoi  ueXei  tö  Xoittöv.    üjc  b5  ou  uoi  ueXei, 
ctKoucov  öiav  dvu)0ev  ö)ußpov  exxen, 
ev  irjbe  Tiexpa  CTexv'  e'xw  CKnvuuuaTa, 
r\  uöcxov  otttöv  fj  ti  6r|peiov  bdxoc 
bouvuuevoc  ev  cieYOVTi  ycktcp'  utttiöv 
eTT€K7Tiujv  y^Xciktoc  duqpopea  tt€tt\ov 
Kpoüuu,  Aiöc  ßpoviaiciv  eic  epiv  ktuttujv 

so    fehlt    nicht    nur,    wie    keinem    kritischen    Herausgeber 
entgehen  konnte,  alle  Construction,  sondern  man  weiss  auch 

*)  [Aus  den  rAeta  societiitis  philologae  Lipsiensis'  Bd.  I  (1872) 
p.  393—95,  mit  der  Anmerkung:  fwar  ursprünglich  für  das  Rheinische 
Museum  niedergeschrieben,  daher  hier  in  deutscher  Fassung:  während 
ich  sonst  für  diese  «Acta»  lateinische  vorgezogen  hätte.'     C.  W.] 
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weder^  was  dv  creYOVTi  heissen  soll,  noch  wie  tt&tXov  Kpoüeiv 
ein  donnerartiges  Geräusch  hervorbringen  könne.  <  <  h-icli- 
wolil  hat  an  letzterm  Hermann  keinerlei  Anstoss  genommen, 
während  Musgravc  Tiebov,  Härtung  iriOov  für  Tre'TiXov  wollte: 
beides  gleich  wenig  einleuchtend.  Das  anzweifelhaft  rich- 
tige fand  <vin  strebsamer  junger  Philolog,  Walther  Gilbert 
aus  Dresden:  tTieKTTiüuv  YdXaKioc  äuqpopea  TrXe'wv.  So  wird 
das  Object  zu  Kpoüuu  das  vorausgegangene  YaCT£p'  UTrriav, 
und  damit  ein  dem  derben  Oyklopenhumor  vortrefflich  ent- 
sprechendes Gepolter  bezeichnet,  welches  nach  dem  Austrin- 
ken eines  ganzen  Eimers  Milch  nur  allzu  natürlich  war.  — 
Mit  dem  ev  CTe'YOvxi  aber  wusste  Hermann  so  wenig  fertig 
zu  werden,  dass  er  zu  dem  hier  gar  nicht  motivirten  Aus- 
wege griff,  den  Ausfall  eines  ganzen  Verses  anzunehmen, 
ohne  dessen  etwaigen  Inhalt  auch  nur  durch  eine  Exempli- 
fication  anschaulich  zu  machen.  Wie  er  ihn  sich  aber  auch 
dachte,  nicht  unbedenklich  blieb  doch  ein  creYOVTi  schon 
wegen  des  eben  vorausgegangenen  cieYvd.  Dasselbe  Be- 
denken träfe  auch  Scaligers  eu  creYUJV  ie,  wenn  selbst  dieses 
Präsens  neben  dem  Präteritum  eTreKTuunv  statthaft  wäre. 
Dass  aus  diesem  selben  Grunde  Reiske's  eu  leYYUJV  ie, 
das  bei  Dindorf  Gnade  gefunden,  logisch  falsch  sei,  ent- 
wickelte Hermann  durchaus  richtig.  Es  muss  also  etwas 
anderes  in  tv  cteyovti  stecken.  Dem  Sinne  nach  wäre  man- 
cherlei denkbar:  ev  Xe'xei  Te,  ev  cußdbi  xe,  ev  nXivn  re,  oder 
ev  cxoXrj  xe,  oder  wenn  man  von  den  Buchstabenzügen  ganz 
und  gar  absähe,  ficuxwc  re,  nbeuue  xe,  euGuuuuc  xe  u.  dgl.  in.; 
paläographisch  Hesse  sich  allenfalls  —  freilich  immer  nur 
allenfalls  —  ev  CTeYei  xe  oder  ev  CTe'Yn  re  denken,  wenn  395 
nicht  auch  dagegen,  wie  gegen  Scaligers  Conjectur,  die  eben 
erst  dagewesenen  creYvd  CKn.vuJu.aTa  sprächen.  Irre  ich  nicht, 
so  ist 

eNderoNTi 

entstanden  aus 

erreAONTG 

und  das  Ganze  so  zu  schreiben: 

örav  dvuj0ev  öußpov  eKxen, 
ev  ir]be  rreipa  cxeYV3  e'xw  CKnvuJuaTa, 
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f|    )UÖCXOV    ÖTTTÖV    1]    Tl    ör)p£lOV    ÖOtKOC 

bouvüuevoc  efY^wv  xe  yacTep'  uTrriav, 
eTieKTTidiv  ydXaKTOc  duqpopea  TrXtuuv, 
Kpoüuu,  Aiöc  ßpoviaiciv  eic  epiv  ktuttwv. 


Anderwärts  ist  allerdings  ein  ursprüngliches  CTeYn  durch 
Glossem  verdrängt  worden.    So  ohne  Zweifel  im  Ion  1196 f.: 

Kdv  xwbe  uoxOw  TTirivoc  eicTTiTTiei  böuoic 
küuuoc  TieXeiüuv  Ao£iou  ydp  ev  böuoic 
ctTpecia  vaiouc'  — . 

Dass  ich  an  solche  Wiederholungen  nicht  glaube,  bekannte 
ich  schon  Opusc.  phil.  1  p.  341  f.  und  sehe  dass  auch  An- 
dere, wie  z.  B.  Weil  zum  Prometheus  255,  derselben  Mei- 
nung sind.  Die  im  Ion  gemeinte  Oertlichkeit  wird  Vers  1129 
mit  CKnvdc,  1133  mit  CKnvuuuaciv,  1168  mit  crem,  bezeichnet, 
und  so  wird  es  auch  an  obiger  Stelle  (nicht  weniger  als 
28  Verse  später)  geheissen  haben: 

Kdv  Tüube  uöxötu  7TTr)vdc  eiciriTTTei  ciefn,  — . 


2.    Cyklops  560. 

327         Im  Cyklops  V.  558  K.    (563  N.)    gibt  Silen   dem  Cy- 
klopen  Anweisung  zum  Weintrinken  mit  den  Worten 

0ec  vuv  töv  dYKUJv'  eupu6uujc  Korr3  eKTTie, 
ujCTiep  u'  öpqc  7TivovTa,  xwcirep  ouk  eue 

(oder  ouk  cti  nach  Nauck's  ansprechender  Vermuthung).  Die 
Situation  hat  mit  feinem  Verstandniss  Boissonade  aufgefasst, 
dessen  Worte  Hermann  wiedergibt.  Aber  wenn  dann  das 
Gespräch  also  fortgeht: 

KYKA.  d  d,  ti  bpdceic;    CGIA.  hbeujc  n.uücTica, 

welchen   Sinn   kann   da   das  Futurum   haben?     Silen  hat  ja 

eben   mit   den  Worten    xuJCTrtP  0UK  €.jne    schon    ausgetrunken 

328  und   nichts  weiteres   zu   thun,    und   der  Cyklop   ist  verblüfft 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XXIV  (1869)  p.  327  f.] 
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und  entrüstel    über  das   was  Silen  tlml,  nicht  was  er  fchun 
wird.   —    Im   Archetypus   war  der   Platz   für  das   Personen 
zeicheu   nirlil    ausgefüllt)    indem   aber  dieses   Spatium   über- 
sehen  wurde,  ging 

TIAPAICOüCHAGGJC 
in  TIAPACGICHAGOüC 

über.     Denn  Euripides  schrieb  gewiss 

K.  d  d,  ti  bpac;    C.  üuc  fjoewc  rjuiknca. 

Eine  Antwort  auf  die  Frage  ist  das  nicht,  aber  es  braucht 
auch  keine  zu  sein  und  soll  keine  sein;  jedenfalls  ist  auf  ti 
öpdceic  ein  nötiuc  rjuücnca  noch  viel  weniger  eine  Antwort, 
wie  es  nur  bei  ti  ebpacac  oder  ti  öebpaKac  der  Fall  sein 
würde. 


II. 

Recension  von  cFr.  Godoh.  Schoenii  de  personarum 
in  Euripidis  Bacchabus  habitu  scenico  commentatio.' 

Leipzig  1831.*) 

So  sehr  auch  die  dramatische  Kunst  der  Griechen  Ge-  560 
genstand  manigfaltiger  und  zum  Theil  sehr  ehrenwerther 
Untersuchungen  gewesen  ist,  so  ist  doch  eine  Seite  des 
Theater wesens  noch  auffallend  wenig  beleuchtet,  und  fast 
nur  in  Einzelheiten,  in  zerstreuten,  beiläufig  niedergelegten 
Notizen  oder  oberflächlichen  Andeutungen  berührt  worden. 
Ueber  die  architektonische  Einrichtung  des  griechischen 
Theaters  besitzen  wir  Darstellungen,  mit  denen  man  vor  der 
Hand  ausreichen  kann;  auf  die  Kunst  der  Decoration  da- 
gegen, auf  den  Apparat  scenischer  Costümirung,  überhaupt 
auf  die  Art,  wie  die  Bühne  sich  bei  Aufführung  von  Dramen 
im  äussern  dem  Zuschauer  darstellte,  hat  noch  niemand  sein 
Auge  im  ganzen  und  grossen  gerichtet.  Die  trocken  zusam- 
menstöppelnde  Aufzählung   der  einzelnen  Apparatstücke   bei 


*)  [Aus  der  f Allgemeinen  Litteratur-Zeitung',    Halle  und  Leipzig 
1831,  Dec.  Nr.  232—234  p.  569—587;  vgl.  Ribbeck:  Ritschi  I  p.  321.] 
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Pollux  im  IVten  Buche  gibt  nichts  weniger  als  ein  anschau- 
liches und  zusammenhängendes  Bild;  aber  sie  gibt  ein  Fun- 
dament, auf  welchem  eine  tüchtige  Forschung,  die  aber  hier 
vorzugsweise  durch  ausgebreitete  und  vielseitige  Erudition 
bedingt  wird;  weiter  bauen  und  gewiss  ein  verhältnissruässig 
befriedigendes  Ganze  wird  construiren  können.  Gar  keine 
Erwähnung  verdienen  hier  die  Antiquare  der  frühern  Jahr- 
hunderte: (ausser  den  vom  Vf.  des  vorliegenden  Buches  p.  5 
namhaft  gemachten  stehen  noch  einige  im  VIII  ten  Bande 
des  Gronov'schen  Thesaurus:)  denn  ihre  Weisheit  geht  über 
die  unverarbeiteten  Notizen  des  Pollux  nicht  hinaus*,  von 
Neuern  linden  nur  Gene  11  i  und  Böttiger  hier  eine  Stelle 
als  solche,  die  auf  dem  Felde  zu  arbeiten  begonnen  haben. 
Aber  die  ungründliche,  unter  dem  Schein  des  Geistreichen 
oberflächliche  Manier  Genelli's  in  seinem  c Theater  zu 
Athen'  hat  es  durchaus  an  den  unerlässlichen  Vorstudien, 
sowie  an  einer  festen,  durch  nüchterne  Kritik  geregelten 
Methode  mangeln  lassen;  Wahrheit  und  Bewährung  liegen 
ihr  wenig  am  Herzen;  cavaliereinent  greift  sie  aus  der  Luft, 
wo  sie  keinen  durch  Vorgänger  geebneten  Boden  findet;  an- 
geregt ist  manches,  abgeschlossen  und  begründet  weniges. 
Böttiger  dagegen,  befähigt  vor  vielen  zur  Lösung  der  Auf- 
gabe, hat  sich  leider  an  ein  paar  monographischen  Darstel- 
670  lungen,  zu  denen  er  in  seiner  archäologischen  Betriebsamkeit 
Anlass  fand,  genügen  lassen. 

An  diese  Vorläufer  schliesst  sich  der  Vf.  der  gegenwär- 
tigen Schrift,  ein  Schüler  des  früh  vollendeten  Reisig,  an,  je- 
doch in  weit  ausgedehnterem  Umfange,  als  der  Titel  gerade 
anzunehmen  berechtigt,  und  überhaupt  in  einer  Weise,  die 
für  die  Erschöpfung  des  interessanten  Gegenstandes  wie  für 
die  schriftstellerische  Thätigkeit  des  Vis  gleich  viel  hoffen 
lässt.  Den  Mittheilungen  des  Vfs  (p.  3.  4)  zu  Folge  haben 
wir  eigentlich  in  der  vorliegenden  Commentatio  nur  einen 
Theil  des  von  ihm  verfolgten  Planes  ausgeführt.  Die  Arbeit, 
wie  sie  sich  zumeist  auf  ein  Drama  des  Alterthunis,  die 
Bakchen  des  Euripides,  bezieht,  ging  von  der  Beschäftigung 
mit  demselben  auch  ursprünglich  aus.  Auch  kann  man  für 
eine  vollständige  und  allseitige  Bearbeitung,  wie  sie  im  Plane 
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des  Vis  lag,  »las  gedachte  Stück  vor  andern  geeignet  nennen, 
sofern  neben  den  erheblichen  Schwierigkeiten  für  Kritik  auch 
das  künstlerische  Interesse  in  Anschlag  gebracht  wird,  wel- 
ches die  im  ganzen  musterhafte  dramatische  Oekonomie,  so- 
wie die  üppige  Frische  und  Lebendigkeit  der  Schilderungen, 
und  die  von  dem  Stoffe  auf  den  Dichter  selbst  übergegangene 
Begeisterung  bakchischer  Trunkenheit  gewährt.  Denn  darauf 
dringt  der  Vf.  vorzugsweise  und  stellt  es  als  das  Ziel  seines 
Kingens  heraus,  dass  nicht  über  der  noch  so  genügenden 
Reinigung  und  selbst  Erklärung  des  Einzelnen  die  Einheit 
des  Ganzen  und  seine  grossartige  Bedeutsamkeit  hintange- 
setzt werde.  Um  aber  zu  solcher  Auffassung  den  rechten 
Standpunkt  zu  gewinnen,  musste  ihm  die  Euripideische 
Bakchusfabel  mit  ihrem  aus  einem  so  vielseitig  ausgebreite- 
ten Mythenkreise  und  so  eigentümlichen  Cultus  entlehnten 
Stoffe  veranlassen,  seine  Studien  und  Untersuchungen  auf 
einen  weitern  Kreis,  als  dies  bei  Bearbeitung  griechischer 
Dramen  gerade  üblich  ist,  auszudehnen:  wobei  manche  An- 
regung, die  ihm  durch  Welcker's  Arbeiten  ward,  nicht  zu 
verkennen    ist 

Auch  für  diese  Beschränkung  des  Planes  auf  die  Darstellung  571 
der  gesammten  Costümirung  darf  die  Wahl  der  Bakchen 
eine  glückliche  heissen.  Der  rauschende  Dionysosdienst  mit 
seinem  entschieden  vorherrschenden  Charakter  der  Sinnlich- 
keit musste  einen  so  glänzenden  Reichthum,  so  üppige  Fülle 
der  scenischen  Ausstattung  entfalten  (woran  es  denn  der 
schmucksüchtige  Dichter  auch  nicht  hat  fehlen  lassen),  dass 
darum  mit  der  gelungenen  Veranschaulichung  der  scenischen 
Aufführung  des  einen  Stückes  zugleich  Grundlagen  für  eine 
allgemeine  Skenographie  der  griechischen  Tragödie 
gegeben  sein  mussten.  Die  Bearbeitung  einer  solchen  hat 
sich  aber  der  Vf.  entweder  schon  als  Aufgabe  gestellt  oder 
dürfte  sich  mit  Rücksicht  auf  die  wesentliche  Lücke,  die  da- 
durch ausgefüllt  würde,  noch  dazu  entschliessen;  am  dan- 
kenswerthesten  mit  Einschluss  auch  der  Komödie.  Dazu 
kömmt  aber  noch  der  grosse  Reichthum  an  Ueberlieferungen 
aus  dem  Alterthume,  da  der  vor  allen  andern  Gülten  enthu- 
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siastisch   geübte   und   weit   verzweigte  Dionysosdienst    nicht 

nur  Schriftstellern  jeder  Gattung  zahllose  Veranlassung  zu 
Verherrlichungen ,  Erwähnungen  und  Berührungen  gegeben 
hat,  sondern  auch  Hauptobject  der  bildenden  Kunst  der 
Griechen  gewesen  ist.  Gerade  diese  Seite  des  Gegenstandes 
ist  auch  von  dem  Vf.  mit  Einsicht  gewürdigt  und  mit  durch- 
gängiger Sachkenntniss  berücksichtigt  worden.  Wenden  wir 
uns  aber  von  der  allgemeinen  Anerkennung  einer  nicht  all- 
täglichen Belesenheit,  scharfsinniger  Combination  und  stren- 
ger Kritik,  und  der  Gabe  lebhafter  Anschauung  sowohl  als 
Veranschaulichung,  die  dem  Vf.  von  keiner  Seite  versagt 
werden  wird,  zunächst  zur  Charakteristik  seiner  Methode. 
Allem  übrigen  vorangeschickt  muss  die  Bemerkung  werden, 
dass  sein  Augenmerk,  wie  es  nach  dem  Stande  der  Dinge 
am  meisten  Noth  that,  durchweg  mehr  auf  Ermittelung  des 
Thatbestandes  gerichtet  war,  auf  vollständige  Zusammenstel- 
lung des  positiven,  historisch  gegebenen  und  dessen  Verar- 
beitung zu  einem  Gesammtbilde,  denn  auf  Ergründung  der 
den  einzelnen  Erscheinungen  zu  Grunde  liegenden  Idee.  Den 
Grund,  auf  dem  die  Untersuchung  fortschreitet,  bildet,  wie 
billig,  immer  das,  was  aus  dem  Euripideischen  Drama  selbst 
vorliegt  oder  sich  herausfinden  lässt;  damit  werden  alsdann 
zusammengestellt  theils  die  allgemeinen  Berichte  über  thea- 
tralische Costümirung,  anderntheils  die  Erscheinungen,  in 
welchen  andere  Schriftsteller  und  die  Meister  der  plastischen 
Kunst  dieselbe  Person  oder  dasselbe  Stück  ihres  Aeussern 
auftreten  lassen,  und  daraus  die  Erörterung  des  bakchischen, 
des  königlichen  und  jedes  andern  Personals  für  die  Euripi- 
deische  Scene  nach  Costüm,  Haltung  und  Geberde  abgeson- 
dert. Aus  der  schon  angedeuteten  Celebrität  Dionysischer 
Stoffe,  und  in  Erwägung  dass  gerade  das  Euripideische 
Drama  das  Vorbild  für  mehr  als  eine  Nachahmung  in 
Sprache  und  Bild  geworden  ist,  lässt  sich  ermessen,  welche 
Menge  von  anderweitigen  Darstellungen,  bei  Dichtern,  my- 
572  thologischen  und  sonstigen  Schriftstellern,  endlich  in  Kunst- 
werken, mit  steter  Hinweisung  auf  das  Aehnliche  oder  Unter- 
scheidende, zum  Vergleich  benutzt  worden  ist.  Was  aber 
besonders    von    Kunstwerken,     deren    umfassende    Kenntniss 
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überhaupt  nur  wenigen  Begünstigten  verstattet  ist,  übergehen 
(»der  nicht  gekannt,  kurz  unberücksichtigt  geblieben  ist,  darf 
dem  Vf.  nicht  allzu  hoch  angerechnet  werden,  da  Hall«', 
nach  den  Anfangsworten  der  Empfängniss-  und  Geburts- 
ort der  Schrift,  zur  Erwerbung  eines  vollständigen  Appa 
rata  archäologischer  Hülfsmittel  vorzugsweise  ungeeignet 
heissen  kann. 

Dazu  ist  Rec.  im  Gegentheil  eher  geneigt,  in  dem  wirk- 
lich grossen  Fleisse  des  Vfs,  der  bei  so  knaupligen  Gegen- 
ständen doppelt  anerkennenswerth  ist,  ein  Uebermass  zu 
finden,  und  eine,  wie  ihn.  dünkt,  unabweisbare  Ausstellung 
daran  zu  knüpfen.  Der  Vf.  hat  sich  von  dem  für  Monogra- 
phien, wie  die  tägliche  Erfahrung  lehrt,  schwer  zu  vermei- 
denden Fehler  nicht  frei  zu  halten  vermocht,  durch  allzu 
ängstliche  Genauigkeit  im  Nachweisen,  durch  mitunter  wirk- 
lich luxuriöse  Anhäufung  von  Notizen  und  Belegen,  und 
durch  eine  Umständlichkeit  der  Argumentation  und  Begrün- 
dung, die  nichts  hinzuzusetzen  übrig  lässt,  den  gleichmässigen 
Fluss  der  Darstellung  zu  stören  und  einer  abgerundeten, 
übersichtlichen  Gestaltung  des  Ganzen  Eintrag  zu  thun. 
Welckers  Worte  über  das  Postulat  solcher  verdriesslichen 
Schwerfälligkeit,  im  c  Nachtrag  zur  Trilogie'  p.  96.  97,  sind 
fürwahr  beherzigenswerth.  Wir  verkennen  nicht  das  zu 
Grunde  liegende,  an  sich  unbestreitbar  löbliche  Streben,  den 
vorliegenden  Schatz  reicher  Materialien  in  grösster  Vollstän- 
digkeit zu  verarbeiten,  mit  besonnener  Abwägung  aller  ein- 
zelnen Momente  Schritt  für  Schritt  bis  zur  höchsten  Evidenz 
vorzudringen,  und  für  den  Leser  die  möglichste  Veranschau- 
lichung  und  Ueberzeugung  zu  bewirken:  aber  —  unbev  erfav! 
Der  Vf.  hat  etwas  ähnliches  selbst  gefühlt,  wie  die  desfall- 
sige  Entschuldigung  p.  8  zeigt.  Es  ist  eine  weise  Kunst- 
regel alter  Redekunst,  dass  es  zweckmässig  sei,  auch  manches 
nicht  zu  sagen,  was  sich  sagen  Hesse,  ebensowohl  in  mate- 
rieller wie  in  formeller  Beziehung.  Wer  sich  durch  gewisse, 
wenn  auch  sonst  noch  so  gediegene  Monographien  über 
elegische  und  über  epische,  auch  komische  Poesie  der  Grie- 
chen durchgearbeitet  hat,  und  orientirt  ist  in  der  Litteratur 
antiker  Literaturgeschichte,  wird  Beispiele  für  das  erste  wie 
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für  das  letzte  in  Bereitschaft  haben.  Mag  es  auch,  zumal 
dem  Jüngern  Schriftsteller  und  dem  Inhaber  voller  Adver- 
sarienspeicher,  einigen  Kampf  kosten,  dem  Reiz  erschöpfender 
Ausführungen,  die  die  Nagelprobe  aushalten,  zu  widerstehen: 
die  Selbstüberwindung  muss  geübt  werden,  und  sie  lohnt 
sich.  Uebrigens  trifft  der  Vorwurf  mehr  die  zweite  Hälfte 
der  Schrift,  welche  dem  Chorpersonal  gewidmet  ist,  und  ist 
da  zum  Theil  von  der  Art  der  Anordnung  abhängig,  auf 
welche  später  noch  die  Rede  kommen  wird. 

In  naher  Verbindung  damit  steht  eine  ganz  verwandte 
Neigung  des  Vfs,  die  aber  ebenso  wenig  ihm  allein  oder  vor- 
573  zugs weise  zur  Last  gelegt  werden  soll,  sondern  die  er  ge- 
mein hat  mit  Hunderten,  und  die  seit  den  Zeiten  der  Hol- 
länder fast  das  Ansehen  eines  Privilegiums  philologischer 
Monographien  erhalten  bat.  Es  betrifft  dies  die  ganz  ge- 
legentlich angeknüpfte,  aber  gleichwohl  nicht  selten  Seiten 
lang  ausgesponnene  Erörterung  von  allerhand  von  der  Haupt- 
sache selbst  näher  oder  weiter  abliegenden  Fragen,  auf  die 
eben  nur  beiläufig  im  Verlauf  der  Darstellung  die  Rede 
kömmt.  Dergleichen  kann  interessant,  lehrreich,  wichtig 
sein:  warum  aber  damit  den  natürlichen  Gang  der  Unter- 
suchung unterbrechen,  die  Rede  buntscheckig  überladen  und, 
wie  dies  in  namhaften  kritischen  Leistungen,  die  vielleicht 
dem  Vf.  nahe  genug  lag  zum  Vorbilde  zu  nehmen,  der  Fall 
ist,  den  Leser  durch  wahrhaft  labyrinthische  Irrgänge  führen, 
noch  dazu  ohne  den  Ariadnischen  Faden  von  Ueberschriften 
oder  Kapitelangaben?  Was  ist  vollends  zu  sagen,  wenn  man 
sich  auf  die  Kunst  der  gegenseitigen  Einverleibung  und  In- 
einanderschachtelung  des  Heterogensten  gar  noch  etwas 
grosses  zu  gute  thut?  Warum  werden  nicht  längere  Ausfüh- 
rungen der  Art  in  besondere,  räumlich  ausgeschiedene  Excurse 
verwiesen?  sind  sie  aber  geringern  Umfangs,  in  Noten  unter 
den  Text?  Rec.  weiss  sehr  wohl,  mit  welchem  Gewicht  man 
gegen  Textesnoten  die  Instanz  vorzubringen  pflegt,  dass  sie 
nicht  in  antikem  Geiste  und  Gewohnheit  seien.  Ein  bekannter 
deutscher  Uebersetzer  des  Herodotus  würde  zwar  dies  nicht 
einmal  zugeben;  ihn  verdrossen  die  unzähligen  Parenthesen, 
die  jetzt  die  Lesung   des  Historikers    erschweren;    ganz  ge- 
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wiss,  meinte  er,  wären  sie  ursprünglich  nichts  anderes  als 
Noten  mit  a)  ß)  f)  gewesen  —  denn  warum  hätte  Herodot 
in  einer  so  einfachen  Sache  niclit  auch  so  gescheidt  sein 
sollen  wie  wir  jetzt  —  und,  gedacht  gethan,  nahm  flugs 
die  Parenthesen  oben  heraus  und  setzte  sie  unten  als  Noten 
wieder  an.  Doch  Scherz  bei  Seite;  Wyttenbach  hatte  Recht, 
wenn  er  sich  scheute,  zu  einem  Kunstwerke  wie  die  Vita 
Ruhnkenii  Noten  zu  machen:  aber  eine  künstlerische  Dar- 
stellung und  eine  gelehrte  Forschung  ist  auch  zweierlei. 
Macht  man  aber  geltend,  dass  ja  auch  jede  Untersuchung, 
Forschung,  in  gewissem  Sinne  ein  Kunstwerk  sein  solle; 
wohl,  wodurch  wird  Rundung  der  Darstellung  mehr  erreicht, 
wenn  das  Ungehörige  und  Fremdartige  hineingezogen  oder 
wenn  es  über  Bord  geworfen  wird  und  ein  getrenntes  Gebiet 
für  sich  einnimmt?  —  Uebrigens  muss  dem  Vf.  zum  Lobe 
nachgesagt  werden,  dass  keine  der  manigfaltigen  Erörte- 
rungen, die  dem  Buche  einverwebt  sind,  so  fremdartig  ist, 
dass  sie  nicht  in  einem  Zusammenhange  mit  der  Hauptten- 
denz stände^,  Mythologie  und  Cultus,  Theaterwesen  und  Sit- 
tengeschichte der  Alten  sind  die  Kategorien,  worunter  die 
behandelten  Gegenstände,  die  man  in  dem  reichhaltigen  Index 
vollständig  aufgeführt  finden  kann,  insgesammt  fallen. 

Die  äussere  Einrichtung  des  Buches  ist  die,  dass  die 
scenische  Ausstattung  der  einzelnen  Personen  des  Euripidei-  574 
sehen  Drama  in  XII  einzelnen  Kapiteln  durchgenommen 
wird.  Vorausgeschickt  ist  jedesmal  eine  innere  Charakteristik 
der  Person,  weil  dem  Innern  zu  entsprechen  eben  die  Auf- 
gabe und  die  Bedeutung  des  Aeussern  war. 

Die  Tendenz  der  griechischen  Bühne,  die  innere  und 
äussere  Persönlichkeit,  namentlich  in  der  physiognomischen 
Bildung,  dergestalt  in  Uebereinstimmung  zu  bringen,  dass 
durch  jene  dem  Zuschauer  diese  augenblicklich  erkennbar 
wurde,  ersieht  man  aus  der  Maskenbeschreibung,  die  uns 
Pollux  gegeben  hat.  Ferner  sind  einzelne  Situationen  des 
Drama,  so  weit  sie  ein  Moment  zur  Bestimmung  der  sceni- 
schen  Costümirung  enthalten,  zu  Hülfe  genommen.  So,  um 
uns  zu  deutlicherer  Ausweisung  der  Darstellungsmethode  an 
ein   Einzelnes   anzuschliessen,    gründet   der  Vf.   seine   Unter- 

l'K.     KITSCH  KLII    OPVSCVLA    V.  IG 
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suchung  über  das  Aeassere  des  Bakchos  mit  Recht  darauf, 
dass  ihn  Euripides  in  doppeltem  Charakter  auftreten  lässt, 
zuerst   als   fingirten  Diener  des  Gottes  Dionysos,   als   Thia- 

sosführer  des  Chores ;  dann  aber  gegen  das  Ende 

des  Stückes  als  Dionysos  selbst,    im   vollen   Glänze   seiner 

Göttlichkeit  erscheinend 

Uebrigens  scheint  der  Vf.  nach  p.  20  zweifelhaft  gewesen  zu 
sein,  ob  neben  dem  Diadem  noch  eine  Epheubekränzung 
oder  überhaupt  eine  Hauptbekränzung  stattgefunden  habe, 
wiewohl  er  sich  zur  Bejahung  der  Frage  hinneigt.  Uns 
575  dünkt  der  Zweifel  unstatthaft.  Hauptbekränzung  und  Haupt- 
binde werden  ganz  gewöhnlich  als  zusammengehörige  Sachen 
erwähnt,  wie  Eurip.  El.  163.  Ennius  Alex.  fr.  3  volans  de 
caelo  cum  Corona  et  taeniis.  Pindar  Isthm.  IV  (V),  69  Bkh. 
X&ußave  oi  crecpavov,  cpepe  o'  eujuaXXov  uiipav.  Helden  und 
Siegern  wurden  Kränze  mit  Tänien  zugeworfen ,  Paus.  IV, 
16,  4.  Nep.  Alcib.  c.  6.  Endlich  zeigen  unzählige  Stellen 
und  bildliche  Darstellungen,  dass  der  den  Alten  so  beliebte 
Ehrenschmuck  des  Hauptes  gewöhnlich  in  einem  von  einer 
Binde  umschlungenen  oder  auf  andere  Weise  damit  vereinig- 
ten Kranze  bestand,  so  dass  oft,  wo  xaivia  oder  uiipa  allein, 
zugleich  an  ein  CTeqp&vuuua  zu  denken  ist  und  umgekehrt: 
Theokrit  II,  121.  Plin.  N.  H.  XXI,  3.  Thucyd.  IV,  121.  Serv. 
z.  Aen.  V,  269,  die  Stellen  bei  Ruhnken  zu  Tim.  p.  246. 
So  ist  Herakles  der  Sieger  im  Mus.  Pio-Clem.  VI  tab.  132 
geschmückt,  so  Terpsichore  auf  einem  Herculanischen  Ge- 
mälde, Pitt.  d'Ercol.  tom.  II  tav.  5,  so  vor  allen  viele  Bak- 
chische  Personen,  wie  der  Vf.  selbst  hie  und  da  angibt  und 
denselben  Schmuck  p.  144  den  chorischen  Personen  zutheilt, 
ja  Bakchos  selbst  bei  Libanius  IV  p.  189  Rsk.,  und  in  der 
Dionysosmaske  im  Mus.  Napol.,  welche  Zoega  bei  Creuzer 
Symb.  III,  498  beschreibt. 

Die  theatralische  Bekleidung  des  Bakchos  wird  im 
Illten  Kapitel  aufgestellt,  mit  Voranschickung  oder  Einflech- 
tung  dessen,  was  im  allgemeinen  das  Tragödencostüm  an- 
geht. Aeschylus,  wie  er  den  Glanz  und  die  Würde  der 
Bühne  überhaupt  durch  reichere  Ausschmückung  erhöhte,  so 
hatte  er  auch  —  personae  pallaeque  repertor  honestae    -    ein 
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angemessenes  Costüm   eingeführt,  eine  cioXri,  weit  und  tief 
herabwallend,   prachtvoll  und  würdig,   wie   es   Heroen  und 

Heroinen  geziemend  war Daher  führt  der  Tra- 
gödenanzug den  Auszeichnungsnainen  cioXr|,    auch  cwudrnov; 
doch  irrt  sich  der  Vf.,  wenn  er  glaubt ,   dass  dieses  Costüm     , 
in  Antiphanes'  Versen  bei  Pollux  VII,  59  gemeint  sei,  die  er 
so  schreiben  zu  müssen  glaubt: 

Taicb'  ev  ctoXcuc  auiaici  xeTpafiubriiuevaic 
CKeXeaic  xe  Kai  ndpaic. 

Wir  lassen  den  ersten  Vers  dahingestellt  sein,  wo  sich  noch 
dieses  und  jenes  vorschlagen  lässt;  den  metrischen  Fehler 
im  zweiten  aber  trage  man  kein  Bedenken  durch  Streichung  57c 
des  Te  Kai  (xe  rührt  ohnedies  bloss  vom  Vf.  her)  zu  besei- 
tigen. Denn  Jungerinann's  Codex  Pal.  (Antw.)  hat  CKeXeai 
CTtdpaic,  der  Voss.  CKeXeai  ardpaic,  worin  CKeXeaic,  xidpaic 
unmittelbar  gegeben  ist.  Die  Zusammenstellung  aber  mit 
CKeXeaic  und  ndpaic  zeigt,  dass  von  einem  barbarisch  -  asia- 
tischen Anzüge,    der  in  einer  bestimmten  Tragödie   vorkam 

(TeTpaYUJbnuevaic)  die  Rede  sei 

Durch  diese  ganze  Darstellung  des  Dionysischen  Co-  578 
stüms,  welche  wir  hier  nur  sehr  summarisch  mit  einigen 
Erweiterungen  und  Erinnerungen  gegeben  haben,  erhält  das, 
was  0.  Müller  c Handbuch  der  Archäol.  der  Kunst'  p.  510  ff. 
kurz  darüber  erörtert,  theils  weitere  Begründung,  theils  be- 
trächtliche Vervollständigung,  sowie  auch  für  andere  Theile 
der  Costümlehre  die  vorliegenden  Untersuchungen  zur  Ver- 
gleichuug  mit  den  gleichen  Partien  des  Müller'schen  Werkes 
nicht  undienlich  sein  werden.  In  derselben  Art  wie  Bakchos 
ist  das  übrige  Personal  der  Tragödie  behandelt,  der  über- 
müthige  Pentheus  Kap.  IV,  der  weise  Seher  Tiresias,  der 
greise  Kadmos  (Kap.  VI),  die  untergeordneten  Boten-  und 
Dienerrollen  Kap.  VII;  kürzer  die  Agaue  mit  ihrem  Gefolge 
(Kap.  V),  weil  der  Theil  ihres  Costüms,  der  Dionysisch  ist, 
später  vollständiger  beschrieben  wird.  Vielleicht  am  meisten 
gelungen  und  an  Aufklärungen  reich  sind  die  Abschnitte 
über  das  Königscostüm,  über  den  Aufzug  des  Sehers  und 
über  die  scenische  Erscheinung  der  untergeordneten  Personen. 

16* 
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In   das  Einzelne  weiter  einzugehen   gestattet   der  Ort  nicht; 
daher    nur    Eins.     Bei    den    königlichen    Insignien,    Scepter, 
Purpurgewand   und  Diadem 7    hat   der  Vf.  gefühlt,    dass   des 
Plutarchus  Autorität  (p. 40)  für  das  Diadem  einigem  Zweifel 
unterliegen  kann.     Ganz  recht  in  gewisser  Hinsicht.     Denn 
579  nicht  ebenso  wie  das  Scepter  wird  jenes  von  den  Tragikern 
als  Zeichen   der  königlichen  Herrschaft  genannt,    und  es  ist 
das   von   den  Schriftstellern  aus   der  macedonischen   und  rö- 
mischen Zeit  so  oft  erwähnte  Diadem  (Stellen  b.  d.  Interpp. 
zu  Diodor  I,  47  p.  57  Wess.)  kein  hellenisches  Königsinsigne, 
sondern  ein  persisches,  welches  sich  Alexander  nach  Diodor 
XVII,  77   p.  220  zuerst  umlegte,   eine   blaue,   weiss   durch- 
wirkte,   überall    gleich    breite    Hauptbinde,    welche    um    die 
Tiare  des  Königs  geschlungen  wurde:   Xenoph.  Cyrop.  VIII, 
3,  14.   Curt.  III,  3,  19.   Spanheim  de  praest.  num.  VIII  p.  466. 
Ein  solches  Diadem  nebst  der  Tiare  trug  Darius  in  Aeschy- 
lus'  Persern,  nach  V.  660.    Ein  solches  auch  war  es,  was  der 
vom  Vf.   p.  41    genannte  Demetrius   als   Zeichen   der  könig- 
lichen Würde  annahm;  daher  diese  Notiz  nicht  zum  Erweis 
eines    gleichen    Schmuckes    der    griechischen   Theaterkönige 
dienen  kann.     Eben   dieses   persische  Diadem  ist  zu  denken, 
wenn  alte  Grammatiker  bei  Casaubonus  zu  Suet.  Caes.  79  es 
als    Ehrenzeichen    der    macedonischen    d.    h.    nachalexandri- 
schen  Könige,    um    die  Kausia    gelegt,    anführen;   es  ist  bei 
diesen,    doch    ohne  Kausia,    gewöhnlich    auf   macedonischen 
Münzen  zu  sehen.     Ob  nun  Plutarch  dieses  von  den  Persern 
herübergekommene  Diadem,  oder  die  gewöhnliche  hellenische 
Hauptbinde,  welche  denselben  Namen  führt,  verstanden  habe, 
indem   er  von   den  Bühnenkönigen   spricht,    ist  nicht  zu  er- 
kennen; gewiss  aber  ist,  dass  Demosthenes,  aus  dem  er  seine 
Notiz  entlehnt,  nichts  davon  erwähnt.    Der  Vf.  aber  hat  jene 
Scheidung    nicht    gemacht.      Nämlich    eine    Hauptbinde    als 
Ehrenschmuck    der  Könige   hatte    allerdings    auch    die    grie- 
chische Bühne,    und  vielleicht  eine  ganz  ähnliche;    nur  sind 
Name  und  Insigne  nicht  in  dem  Sinne  zu  fassen,    dass  dies 
Diadem,  wie  das  persische,  das  charakteristische  Merkmal  der 
Königswürde   gewesen   wäre.     Vielmehr   fand   dies   in  Folge 
des  beliebten   Gebrauchs   von    Bauptbinden    überhaupt   statt. 
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uns  bei  <len  Alten  eine  Sitte  von  vielfacher  Bedeutung  und 
der  allgemeinsten  Anwendung  war.  Denn  es  galt  als  Schmuck- 
und  Ehrenzeichen  jeglicher  Art,  als  Symbol  der  Freude,  der 
Festlichkeit,  der  Hoheit  und  Würde,  der  Heiligkeit,  priester- 
lichen Auszeichnung  und  religiösen  Verehrung,  wie  der  Vf. 
selbst  an  mehreren  Stellen  nachweist,  vgl.  p.  56  ff.  100.  103. 
138  ff.,  dazu  Schol.  zu  Pind.  Nem.  XI,  37,  Hesych.  und  Fest. 
s.  v.  taenia. 

Gewissermassen  eine  zweite  Abtheilung  der  Schrift  bil- 
den die  Untersuchungen  über  den  Chor  der  Bakchantinnen, 
dessen  Ausstattung,    und   über   die  des  Bakchischen  Thiasos 

im  allgemeinen,  von  Kap.  VIII — XII 

Die  elegische  Episode  über  den  Mangel  umfassender  und  580 
eindringlicher  Forschungen  über  das  ganze  Wesen  der  dra- 
matischen Chöre  ist  allerdings  nicht  ohne  Grund.  Indem 
von  dem  Vf.  p.  74 —  76  beigebrachten  lässt  sich  aber  nicht 
eben  etwas  neues  bemerken.  Dass  Sophokles,  wie  Suidas 
und  der  Biograph  berichten,  den  Chor  von  zwölf  Personen 
auf  fünfzehn  vermehrt  habe,  steht  gar  nicht  im  Widerspruch 
mit  dem  Aeschylischen  Gebrauch  der  letzten  Zahl.  Wie  in 
andern  Stücken  konnte  die  Neuerung  des  Jüngern  Dichters 
sofort  von  dem  altern  angenommen  und  in  dessen  spätem 
Tragödien  nachgeahmt  werden.  Für  die  Zeit  der  Orestie, 
für  die  die  Funfzehnzahl  durch  Hermann  unwidersprechlich 
nachgewiesen  worden,  würde  jene  Annahme  passen,  da  jene 
Trilogie  nach  Ol.  77,  4  (dem  ersten  Auftreten  des  Sophokles)  58i 
fällt.  Man  könnte  sogar  auf  solcher  Grundlage  fortbauen, 
und  diejenigen  Aeschylischen  Stücke,  für  die  sich  ein  funf- 
zehnzähliger  Chor  wahrscheinlich  machen  lässt,  durch  das 
Grenzjahr  Ol.  77,  4  chronologisch  bestimmen  (nicht  auch 
umgekehrt  die  mit  der  Zwölfzahl  vor  jenes  Jahr  setzen,  da 
dem  Dichter,  wenn  er  es  nach  den  mythischen  Verhältnissen 
passend  fand,  freistehen  musste  zur  alten  Zahl  zurückzu- 
kehren). Viel  wird  freilich  dadurch  nicht  gewonnen.  — 
Gegen  die  von  manchen  beliebte  Vierzehnzahl  bedurfte  es 
jetzt  kaum  noch  einer  Demonstration.  Unabweislich  aufge- 
drungen würde  den  tragischen  Dichtern  jene  Zahl  nur  durch 
irgend  eine  Vereinbarung  mythischer  Personen  in  der  unab- 
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änderlich  feststehenden  Zahl  14  sein.  Eine  solche  aber  ist 
nicht  bekannt.  Die  misglückte  Construction  einer  Aufstel- 
lung des  vierzehnzähligen  Chores  für  die  Supplices  des  Euri- 
pides  ist  durch  die  vom  Vf.  p.  76  citirte  Abhandlung  von 
M.  Axt  vollkommen  beseitigt;  doch  war  noch  vor  Reisig, 
dessen  Andeutung  Enarr.  Oed.  Col.  p.  CLX  von  Axt  ausge- 
führt worden,  Elmsley  zu  nennen  im  Class.  Journal  Nr.  XVII 
p.  56,  was  dem  Vf.  entgangen  ist.  Die  p.  76  vorgeschlagene 
Veränderung  des  beKaieccapec  (ib')  beim  Scholiasten  des  Dio- 
nysius  Thrax  (nicht  bei  diesem  selbst,  wie  der  Vf.  sagt)  in 
Villoisons  oder  Bekkers  Anecd.  II,  746,  29  in  ie'  (denn  xe' 
ist  wohl  offenbar  Druckfehler),  und  zwar  wegen  der  Nähe 
des  kö'  vom  komischen  Chore,  ist  uns  nicht  wahrscheinlich. 
Bleibt  doch  auch  dann  immer  noch  die  von  dem  Vf.  nicht 
berücksichtigte  zweite  Beweisstelle  für  die  Vierzehnzahl 
in  der  Vita  Aesch.  Robortell.  (Aesch.  t.  VIII  p.  162  Butl.). 
Es  scheint  aber  die  Angabe  auf  einer  sonst  richtigen  Be- 
obachtung zu  beruhen  und  nur  schief  ausgedrückt  zu  sein, 
auf  der  Beobachtung  nämlich  des  in  gewissem  Sinne  unleug- 
baren Vorherrscheiis  der  Siebenzahl  in  den  tragischen  Chor- 
gesängen, welches  sich  auf  die  Theilung  des  Chores  in  die 
zwei  fiuixopia  gründet,  ausserhalb  deren  dann  noch  der  jedes- 
malige Chorführer  stand.  Aus  der  Unterscheidung  des  Ge- 
sammtchorführers  und  der  zwei  Hemichorienführer  dürfte 
sich  auch  die  von  dem  Vf.  p.  75  aufgeworfene  Frage  der 
Verwunderung  beantworten  lassen,  was  denn  für  eine  Ver- 
anlassung gedacht  werden  könne,  warum  der  cqui  primus  in 
his  quippiam  novavit'  (es  war  kein  Grund,  gegen  unverdäch- 
tige Zeugnisse  den  Namen  des  Sophokles  zu  umgehen)  die 
Erweiterung  der  Chorzahl  zu  15  Personen  vorgenommen 
habe?  Die  Sichtung  und  Erklärung  der  betreffenden  Aus- 
drücke xop^YOC,  KOpuqpaioc,  uecöxopoc  u.  s.  w.  liegt  aber  noch 
sehr  im  argen;  Böckh's  flüchtige  Bemerkungen  Gr.  tr.  pr. 
p.  58.  59  reichen  wenig  aus.  —  Endlich  versteht  Rec.  schlech- 
terdings nicht,  wie  eine  Aufstellung  des  vierzehnzähligen 
Chores  (dergleichen  Hermann  Praef.  Suppl.  versuchte)  den 
Athenern  schon  deshalb  hätte  verwerflich  erscheinen  müssen, 
58a  weil  sie  an  das  berüchtigte  CTTopdbnv  des  Aeschylus  erinnerte. 
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Damit  hat  es  ja  eine  ganz  und  gar  verschiedene  Bewandt- 
niss,  und  wird  der  Vf.  bei  näherer  Ansicht  die  kleine  Ueber- 
eilnng  sicher  sogleich  zurücknehmen,  so  wie  er  sich  selbst 
nach  den  bisherigen  Darlegungen  nicht  verhehlen  wird,  dasfl 
«las  Vlllte  Kapitel  cde  choricarum  personaruin  partibus  et 
numero'  das  schwächste  im  Buche  sein  dürfte 

Ein  seltsames  Versehen  ist  dem  Vf.  p.  33  bei  Behand-  585 
hing  eines  Epigramms  des  Addaeus  (Anal  II7  242)  begeg- 
net, in  dessen  einen  Pentameter  auf  einmal  Dorismus  hinein- 
gebracht wird,  während  das  ganze  Epigramm  in  ionischem 
Dialekte  ist:  eijucxia  Kai  CKnväc  eußdöe  Trauoue'vac.  Ohne 
Zweifel  verleitete  dazu  Scaliger' s  ckuvcxc  TrevGouevac.  Auch 
hier  wundern  wir  uns  über  die  Verwerfung  des  Jacobsischen 
Urtheils  über  eijuaia,  welches  Wort  uns  allerdings  inept 
scheint.  Mag  man  immerhin  mit  dem  Vf.  t&  Böikxou  eijuaia 
chistrionum  tragicorum  habitum'  erklären,  so  wäre  es  doch 
ein  in  doppelter  Rücksicht  abgeschmackter  Gedanke,  nachdem 
von  Euripides  gesagt  war:  ein  Arethusa  liegst  du  begraben', 
nun  fortzufahren:  ^eigentlich  aber  sehe  ich  nicht  dieses  für 
dein  Grabmal  (oder  Denkmal,  nach  des  Vfs  Sinne)  an,  son-  586 
dem  vielmehr  die  Kleider  und  Schuhe  der  Bühne';  eine 
lächerliche  Umschreibung  des  Theaters.  Ueberhaupt  aber 
ist  die  ganze  Wendung  durchaus  gezwungen,  und  das  von 
Jacobs  z.  Anth.  Gr.  Bd.  IX  p.  237  verglichene  Epigramm 
des  Diodorus  (Anal.  IT,  187)  passt  gar  nicht.  Dort  ist  der 
Gedanke  ganz  anders  eingeleitet  mit  den  ausdrücklichen 
Worten:  cmiss  nicht  (ur)  ueTpei)  des  Themistokles  Namen 
nach  seinem  Grabmal,  sondern  nach  Salamis'  u.  s.  w.  Wir 
erkennen  gar  nicht  den  Gegensatz  zwischen  diesem  Grab- 
mal und  einem  andern  als  Spitze  des  Epigramms,  sondern 
vermuthen  als  Sinn  des  Dichters  Folgendes:  c deinen  Tod 
betrachte  ich  als  den  Untergang  der  Tragödie,  dein  Grab 
ist  zugleich  das  Grab  des  Bühnengottes  selbst',  und  schrei- 
ben demnach: 

cöv  b5  ou  toutov  efw  TiGeucu  idcpov,  dXXd  id  BdKXou 

crmaia, 
was  auch  Scaligern  einfiel.     Denn  der  Cod.  Vat.  hat  fiucna, 
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Pal.  iijuaia.  Das  Nächste,  xal  CKnvdc  eußaXe  TietÖouevac,  wo- 
von Brunck's  k.  ck.  crj  ötti  tteiG.  und  Jacobs'  k.  ck.  aic  ue-f« 
TT6v6oc  eßac  viel  zu  weit  abliegt,  führt  auf  einen  Vorschlag? 
wie  etwa; 

crijuaG*,   a  kou  cxrivac  eußaXe  TtevGe'i  cdc, 

oder,  wenn  man  lieber  will,  dXXd  tö  BdKXou  cf|ua,  tö  Kai  — . 
An  dem  metonymischen  cfjua  für  6dvaioc  wird  man  keinen 
Anstoss  nehmen.  Etwas  mehr  Energie  könnte  freilich  dem 
Gedanken  nicht  schaden. 

Die  Latinität  des  Vfs  verdient  um  so  ausdrücklicheres 
Lob,  mit  je  sichererm  Bewusstsein  sie  sich  vom  germanisi- 
renden  Schlendrian  entfernt  hält,  und  je  unverständiger  sie 
(bei  Gelegenheit  eines  vom  Vf.  geschriebenen  Programmes) 
irgendwo  getadelt  worden  ist.  Proprietas  in  der  Wahl  der 
Worte,  Angemessenheit  der  Wortstellung,  lateinischen  Satz- 
bau und  ein  kräftiges  individuelles  Gepräge  wird  man  selten 
vermissen;  Incorrectheiten  im  einzelnen  hätten  um  so  mehr 

vermieden  werden  sollen,  je  kleiner  ihre  Zahl  ist 

.  .  Anderes  übergehen  wir,  können  jedoch  das  altvaterische  587 
Bacchdbiis  auf  dem  Titel  nicht  ohne  Rüge  vorbeilassen,  zu 
welcher  Form  nicht  der  mindeste  Anlass  vorlag.  Ein  anderes 
wäre  es,  wenn  Euripides  auch  ein  Stück  BaccJii  gedichtet 
hätte;  so  aber  müsste  Bacchdbiis  auf  Römer  zu  Cicero's  Zeit 
ganz  denselben  Eindruck  machen,  als  wenn  wir  bei  unsern 
Altvordern  lesen:    Won  denen  Bakchantinnen'. 


IX. 

Zu  Aristophanes. 
I. 

Recension  von  Aristophanis  comoediae  ed.  B. 
Thiersch.  Todius  I  continens  Plutuin,  Prolegoniena  in 
Aristophanem  et  C.  Ferdinandi  Ranke  commentationis 
de  Aristophanis  vita  partem  prirnain,  und  Tom.  VI  P.  I  con- 
tinens Ranas.     Leipzig  1830*). 

Die  gegenwärtige  Ausgabe  der  sämmtlichen  Komödien  409 
des  Aristophanes,  von  welchen  bis  jetzt  zwei,  der  Plutus 
und  die  Ranae,  erschienen  sind,  macht  auf  nichts  geringeres 
Anspruch,  als  alle  bisher  erschienenen  Ausgaben  dieses  Ko- 
mikers sowohl  in  kritischer  als  exegetischer  Rücksicht  zu 
überbieten  und  überflüssig  zu  machen  (Prolegom.  in  Aristoph. 

p.  VII.  VIII) 

So  glänzende  Versprechungen  müssen  unsere  Erwartung  von 
den  Leistungen  des  Hn.  Herausgebers  natürlich  in  einem 
hohen  Grade  spannen,  und  der  Rec.  muss  gestehen,  dass 
er  nach  Lesung  dieser  Stelle  mit  nicht  geringer  Neugierde 
gleich  das  ganze  Werk  durchgegangen  ist.  Allein  unsere 
Erwartung  wurde  nicht  befriedigt.  Wir  mussten  uns  viel- 
mehr bald  überzeugen,  dass  Hr.  Thiersch  weder  der  grossen 
Aufgabe,   die    er   sich    gestellt,    gewachsen    sei,    noch    über- 


*)  [Aus  der  allgemeinen  Litteratur-Zeitnng',  Halle  und  Leipzig 
1832,  November  Nr.  212  —  214  p.  409  —  431.  Dass  Ritschi  der  Ver- 
fasser dieser  anonym  erschienenen  Recension  sei,  errieth  Ranke  selbst, 
s.  Ribbeck:  Ritschi  p.  103  Anm.  2.     C.  W.] 
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baupt  Pur  die  Kritik  und  Exegese  < I < * s  Aristophanes  die 
im  hörigen  Eigenschaften  und  Kenntnisse  besitze,  so  dass  wir 
in  seinen  Leistungen  zwar  einen  unermüdeten  Fleiss  und 
Begeisterung  für  eine  gute  Sache,  nicht  aber  "'inen  Port 
schritt  in  der  Erklärung  und  kritischen  Behandlung  des 
Ä-ristophanes  anerkennen  müssen.  Das  kritische  Material, 
das  durch  die  bisherigen  Bemühungen  ausgezeichneter  Männei 
für  den  A.ristophanes  zu  einem  grossen  Reichthum  heran 
gewachsen  ist,  wusste  Hr.  Th.  an  vielen  Stellen  nicht  ge- 
hörig zu  benutzen:  in  der  Erklärung  hascht  er  uach  dem 
Neuen  und  Seltsamen,  und  verwickelt  sieh  dadurch  häufig 
in  sonderbare  [rrthümer.  Aul'  A^v  andern  Seite  verweil!  er 
bisweilen  lange  bei  trivialen  und  gewöhnlichen  Dingen;  was 
a,mlere  gesagt  haben,  wird  oft  wiederholt,  aber  auch  ohne 
gehörige  Verarbeitung.  Um  so  willkommener  ist  die  mit 
grosser  Gelehrsamkeit  und  mit  ängstlicher  A.ccuratesse  ab- 
gefasste  'commentatio  de  Aristophanis  vita'  vom  lln.  Director 
Ranke,  deren  erste»  Hälfte  d^n  grössten  Theil  des  ersten 
Bandes  dieser  Ausgabe  (p.  \U\  CDLII)  einnimmt.  Dem- 
nach wollen  wir,  um  diese  Anzeige  nicht  ZU  weil  auszu- 
dehnen, unter  Nr.  1  nur  die  genannte  Abhandlung  näher 
betrachten,  dagegen  sollen  unter  Nr.  2  Proben  von  der  Kritik 
und  Exegese  des  lln.  Thiersch  gegeben  werden,  wodurch 
wir  unser  eben  im  allgemeinen  ausgesprochenes  Urtheil  als 
gerecht  zu  bewähren  hoffen. 

Nr.    1.      Heber   das     Lehen    des    Arislophanes     ist     uns    so 

weniges  überliefert,  dass  diejenigen,  welche  die  Oommentatio 
des   Hrn.   Ranke  noch   nicht  gelesen    haben,   sich   gar  sehr 

darüber     wundern     weiden,     wie     man     ift)cv    diesen     Stoff    SO 

vieles  schreiben  könne.  Dies  wird  indessen  hei  einer  nähern 
Betrachtung  dieser  Schrift  leicht  erklärbar!  denn  Hr.  I». 
wollte    nicht  allein   über  die  äusseren    Lebensumstände   ^^^ 

Arislophanes    Aufschlüsse    geben,    sondern    auch    den    Zusam- 
menhang   der     Aristophanischen     Komödien     mit    dem    polni- 
schen   und    geistigen    Leben    des    Athenischen    Staates    und 
Volkes  entwickeln,  was  wiederum  ohne  eine  liefere  Durch 
dringung  und  Prüfung  der  erhaltenen  und  verlorenen  Stücke 

dieses   grössten   aller    Komiker   nicht    geschehen    konnle.      Mil 
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den  äusseren  Lebensverhältnissen  des  Äristophanee  beschäf- 
tigt ^ i c  1 1  die  Commentatio  von  p.  XLIX  bis  CCUXVllI,  und 

/.war  nach  folgender  Ordnung.  Zuerst  wird  alles  aufgesucht 
und  zusammengestellt*  woraus  der  Eindruck,  den  die  Aristo- 
phanischen Komödien  von  jeher  gemacht  haben,  zu  entneh- 
me ist.  Hr.  R  beginnt  hier  mit  den  Zeitgenossen  des 
Dichters,  und  durchläuft  alle  Zeiträume  bis  auf  den  unsrigen 
herab  p.  XLIX— LXXXIX).  Diese  Untersuchung,  die  mit 
I  relehrsamkeit  und  Belesenheit  reichlich  ausgestattet  ist,  hängt 
mit  dem  Hauptthema  nur  lose  zusammen  und  wird  durch 
eine  eigene  Methode  hier  und  da  langweilig.  Was  kann  es 
z.  B.  helfen  darüber  lange  hin  und  her  zu  rathen,  ob  der  in 
strenge  Cato  über  Aristophanes  günstig  oder  ungünstig  geur- 
theilt  habe?  Vgl.  p.  LXXVII.  Diese  Frage  ist  hier  um  so 
überflüssiger,  als  weder  für  das  eine  noch  für  das  andere 
eine  historische  Spur  aufgewiesen  werden  kann.  Von  einem 
Heros  wie  Piaton,  zumal  wenn  historische  Ueberlieferungen 
da  sind,  dies  zu  wissen,  ist  freilich  schon  eher  der  Mühe 
werth.  Darüber  wird  p.  LV — LX  weitläufig,  aber  doch  etwas 
unbestimmt  gehandelt,  namentlich  über  die  Frage,  von  welcher 
Seite  die  Aufführung  des  Aristophanes  unter  den  redenden 
Personen  des  Platonischen  Gastmahls  zu  fassen  sei.  Hr.  B. 
äussert  sich  darüber  so: 

Hiervon  scheint  uns  gar  manches  einer  Berichtigung  zu 
bedürfen.  Zuerst  können  wir  darin,  dass  Piaton  den  Aristo- 
phanes im  Gastmahl  redend  einführt,  keine  so  besondere 
Auszeichnung  finden.  Den  Kratinus  konnte  Piaton  ohnehin 
nicht  wählen,  ohne  einen  starken  Anachronismus  zu  begehen. 
Auch  sehen  wir  in  der  Rede  selbst,  welche  er  den  Aristo- 
phanes halten  lässt,  keine  besondere  Ehre  für  denselben. 
Piaton  hat  darin  die  phantastische  Seite  der  Aristophani- 
schen Komödie  höchst  glücklich  nachgeahmt.  Die  Fähigkeit, 
phantastische  Gebilde  zu  schaffen,  wird  dadurch  indirect  dem 
Aristophanes  eingeräumt,  weiter  aber  nichts.  Ob  überhaupt 
diese  Einführung  des  Aristophanes  von  einer  für  ihn  gün- 
stigen oder  ungünstigen  Seite  zu  fassen  sei,  lässt  sich  nur 
dann   mit   einiger  Sicherheit   bestimmen,   wenn   die  Stellung 
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und  Bedeutung  seiner  Person  für  das  Gastmahl  ausgemittelt 
ist.  Diese  ist  aber  ganz  dieselbe  wie  diejenige,  welche  Agathon 
in  demselben  Dialoge  hat.  Der  Hauptzweck  des  Gastmahls 
ist  darauf  gerichtet,  die  zur  Zeugung  treibende  Begeisterung 
(epwc),  diese  ewige  und  immer  thätige  Kraft,  in  ihren  ver- 
schiedenen Manifestationen  und  Wirkungen  darzustellen.  In 
rein  geistiger  Hinsicht  springt  dieser  schaffende  göttliche 
Trieb  am  meisten  in  die  Augen  bei  dem  Dichter  und  Philo- 
sophen: beide  treibt  jener  epwc  zur  Erzeugung  der  schönsten 
Kinder,  der  Reden,  Begriffe  und  Ideen.  Der  Dichter  zeugt 
(nach  Platonischer  Lehre)  ohne  Bewusstsein,  der  Philosoph 
dagegen  mit  Bewusstsein  und  schaffender  Freiheit;  den  letz- 
tern repräsentirt  im  Gastmahle  Sokrates,  den  erstem  Agathon 
und  Aristophanes.  Weil  eben  der  Dichter  gebunden  und 
412  ohne  Selbstbewusstsein  zeugt,  so  wissen  auch  Aristophanes 
und  Agathon  über  denjenigen  Gott,  dem  sie  alles  verdanken, 
nur  sehr  unbestimmt  zu  sprechen*,  mit  Recht  aber  werden 
sie  von  Alcibiades  (p.  218  B)  zu  denjenigen  gerechnet,  welche 
an  der  philosophischen  Wuth  und  Trunkenheit  Theil  hätten: 
Tidviec  fäp  KeKOivwvr|KaTe  ifjc  cpiXocöcpou  juaviac  xe  Kai  ßaKxeiac. 
Von  solchen  Leuten,  die  ohne  Bewusstsein  dichten,  ist  es 
dann  auch  nicht  zu  verwundern,  wenn  sie  über  ihre  Kunst 
selbst  nicht  im  klaren  sind,  und  gegen  ihren  Willen  von 
Sokrates  überwiesen  werden,  dass  derselbe  Mann  Tragödien 
und  Komödien  zu  dichten  verstehen  müsse.  Vgl.  den  Schluss 
des  Gastmahls.  Im  ganzen  ist  also  in  der  Einführung 
und  Zeichnung  der  beiden  Dichter  eher  Tadel  als  Lob  ent- 
halten, freilich  ein  solcher  Tadel,  den  sie  mit  allen  ihren 
Kunstgenossen  gemein  haben.  Ganz  verfehlt  finden  wir  auch 
die  Aeusserung  des  Hn.  R.  über  die  Stelle  des  Gastmahls 
p.  221  B,  wir  meinen  die  Worte:  ceundem  (Aristophanem) 
etiam  summa  veritate  externum  eius  (Socratis)  corporis  habi- 
tum  descripsisse.'  Wenn  man  die  Stelle  des  Aristophanes 
(Nub.  359),  wo  die  Wolken  den  Sokrates  so  anreden: 
ou  Y&p  ofcv  dXXw  y*  UTtaKOÜcaiuev  tujv  vöv  ueTeuupocoqpiCTUJV, 
TrXrjv  f|  TTpobiKur  tw  uev  coqpiac  Kai  Yvwuric  oüveKa,  coi  be 
öti  ßpev0uei  t5  ev  Taiav  ööoic  Kai  TüuqpeaXuw  TiapaßdXXeic, 
Kavuirobnioc   Kam   ttöXX'  dvexci  Kacp'  fi/aiv  ceuvoTTpocumeic  — 
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wenn  man  also  diese  Stell»1  mit  der  ihr  entsprechenden  Pla- 
tonischen: eTieiTa  euoiYt  ebÖKei,  tu  'Apiciöqpavec,  tö  cöv  br\ 
touto,  xai  £K€i  biaTiopeüecGai  aiCTiep  Kai  evBdbe,  ßpevBuöuevoc 
Kai  njuqp9aXjnd)  TrapaßaXXwv,  in  ihrem  Zusammenhange  ver- 
gleicht: so  wird  man  in  der  letzten  Stelle  eine  verhöhnende 
Anspielung  auf  den  Aristophanes  linden:  denn  was  er  zur 
Herabsetzung  und  Verhöhnung  des  eitlen  und  flunkernden 
Philosophen  gesagt  hatte ,  eben  das  niuss  er  hier  zur  Ver- 
herrlichung des  sich  immer  selbstbewussten  Weisen  ange- 
wendet  hören.  Dass  der  ausgelassene  Komiker  im  Gast- 
mahle sonst  etwas  schonend  und  ohne  weitere  persönliche 
Beziehungen  behandelt  wird,  davon  mag  der  Grund  darin 
liegen ,  dass  Aristophanes  höchst  wahrscheinlich  nicht  mehr 
lebte,  als  Piaton  sein  Gastmahl  schrieb.  Demnach  möchte 
das  Gastmahl  überhaupt  wenig  geeignet  sein,  um  daraus  zu 
ersehen,  wie  Piaton  über  den  Aristophanes  geurtheilt  habe, 
am  allerwenigsten  aber,  um  daraus  auf  eine  günstige  Stim- 
mung des  ersteren  für  den  letzteren  zu  schliessen.  Dass 
Piaton  gegen  die  Person  wie  auch  gegen  die  Dichtungsart 
des  Aristophanes  die  stärkste  Abneigung  fühlte,  dafür  spre- 
chen entscheidende  Stellen  aus  der  Apologie  und  den  Büchern 
vom  Staat,  und  keinesweges  steht  mit  diesen  das  Symposion 
in  einem  Widerspruch,  wie  wir  eben  gesehen  haben.  Und 
daher  können  wir  auch  nie  glauben,  dass  Piaton  auf  den 
gestorbenen  Aristophanes  das  schöne  Epigramm 

ai  Xdprrec  Teuevöc  ti  XaßeTv,  ÖTtep  ouxi  Trecerrai, 
Enxoöcai  vpuxviv  eupov  'Apicrocpdvouc 

gedichtet  habe.  Vielleicht  ist  Piaton  der  Komiker  der  Verfasser  41 
desselben.  Auch  Hr.  R.  trägt  Bedenken  gegen  die  Echtheit  des 
Epigramms,  aber  nur  aus  dem  unzureichenden  Grunde,  dass 
es  nur  von  späteren  Schriftstellern  erhalten  ist  Das  Anek- 
dötchen,  Piaton  habe  dem  Tyrannen  Dionysius,  da  dieser 
die  Athenische  Verfassung  kennen  zu  lernen  gewünscht  hätte, 
die  Wolken  des  Aristophanes  als  eine  geeignete  Quelle  zu- 
geschickt, hält  Hr.  R.  wohl  nicht  mit  Unrecht  für  eine  Erdich- 
tung. Wenn  aber  etwas  wahres  daran  sein  sollte,  so  würde 
auch   darin   kein   Lob   für   den  Aristophanes  liegen,   sondern 
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eine  bittere  Ironie  auf  die  Athener,  in  deren  Staate  es  wie 
in  den  Wolken  des  Aristophanes  bunt  und  kraus  hergeht. 
Was  sonst  noch  das  Verhältniss  des  Aristophanes  zum  Piaton 
betrifft,  so  haben  wir  uns  gewundert,  dass  auch  Hr.  R.  in 
den  Ekklesiazusen  eine  Parodie  auf  die  Platonische  Lehre 
und  Schule  gefunden  hat.  Traeterea'  (p.  LV)  cvix  negari  a 
quoquam  poterit,'  (wir  wenigstens  leugnen  dieses)  cEcclesia- 
zusaruni  quam  scripsit  comicus  fabulam  contra  ipsius  philo- 
sophi  doctrinam  disciplinamque  fuisse  compositam.'  Wrir 
glauben,  dass  Hr.  R.  bei  der  Fortsetzung  seiner  Commentatio, 
wo  er  über  Inhalt  und  Bedeutung  der  Ekklesiazusen  nähere 
Aufschlüsse  geben  muss,  durch  eine  sorgfältige  Betrachtung 
dieser  Frage  auf  ein  anderes  Resultat  hinauskommen  wird. 
Einstweilen  wollen  wir  daher  mit  unserm  Einsprüche  warten. 
Nachdem  Hr.  R.  die  Urtheile  aller  Zeiten  über  den 
Aristophanes  aufgezählt  hat,  wendet  er  sich  zu  einer  Unter- 
suchung über  dessen  Leben  und  Charakter.  Dieser  Unter- 
suchung aber  geht  eine  andere  vorläufige  über  die  Quellen, 
woraus  wir  Nachrichten  über  Aristophanes  schöpfen  können, 
voran  (p.  XCI— CHI).  Diese  Quellen  sind  ein  ßioc  'Apicio- 
cpdvouc  von  einem  anonymen  Verfasser,  eine  andere  Biogra- 
phie von  Thomas  Magister,  Suidas,  ferner  einige  Noten  der 
Scholiasten.  Von  der  ersten  Quelle  wird  sehr  gründlich  be- 
wiesen, dass  ihr  Urheber  meistens  aus  den  eignen  Aeusse- 
rungen  des  Aristophanes  bald  richtig  und  bald  unrichtig 
seine  Erzählung  geschöpft  habe.  Dann  gibt  es  noch  ein 
Schriftchen  eines  unbekannten  Verfassers,  welches  theils  No- 
tizen über  die  Lebensumstände  des  Aristophanes  und  anderer 
Komiker,  theils  über  die  Komödie  im  allgemeinen  enthält. 
Um  über  dessen  Autorität  und  Quellen  zu  entscheiden,  schickt 
Hr.  R.  abermals  eine  vorläufige  Untersuchung  über  den  Kanon 
der  Alexandrinischen  Grammatiker  voraus,  worin  viele  falsche 
Vermuthungen  und  Ansichten  von  Ruhnken,  der  bekanntlich 
über  diesen  Gegenstand  zuerst  eine  ausführliche  Untersu- 
chung angestellt  hat,  berichtigt  werden  (p.  CIV— CXXII). 
Das  Resultat  dieser  Untersuchung  zeigt,  dass  der  Anonymus 
in  seinem  Urtheile  über  die  Komiker  von  den  Alexandrini- 
schen Grammatikern  nicht  abhängig  gewesen  sei  (p.  CXXII), 


DE   ARIST0PHANI8  VITA.  265 

da ss  er  dagegen  doch   noch   aus  unverdächtigen  Quellen  ge- 
schöpft habe 

.  .  .  .  Bald  darauf  folgen  noch  zwei  vorläufige  Untersu-  in 
clumgen;  die  eine  über  die  Didaskalieu,  die  andere  über  die 
uns  erhaltenen  Scholien  des  Aristophanes  (p.  CXXXI  bis 
CLXXXII).  Dann  erst  kommt  Hr.  R.  zur  Auseinandersetzung 
der  Lebensumstände  des  Aristophanes,  und  zwar  so,  dass  er 
im  ersten  Abschnitt  (Kap.  XV)  über  die  Eltern  des  Dich- 
ters und  deren  Stand  handelt.  Mit  dem  Resultate  des  zwei- 
ten Abschnitts,  der  sich  auf  die  Lebenszeit  des  Aristophanes 
bezieht  (Kap.  XVI),  können  wir  nicht  ganz  übereinstimmen. 
Dieses  wird  aber  so  (p.  CXC)  hingestellt:  evixit  Aristophanes 
ab  Olymp,  octogesima  quarta  ad  centesimam  usque  Olyru- 
piadeni.'  Da  Aristophanes  zum  erstenmal  Ol.  88,  1  eine 
Komödie  aufführen  liess,  und  zwar  unter  dem  Namen  eines 
andern,  weil  er  wegen  seiner  Jugend  noch  nicht  hervorzu- 
treten wagte:  so  mag  das  Geburtsjahr,  wie  Hr.  R.  dies  be- 
stimmt hat,  der  Wahrheit  sehr  nahe  kommen,  obgleich  auch 
dieses  noch  wohl  um  eine  Olympiade  zurückgeschoben  werden 
muss;  anders  aber  möchte  es  sich  mit  dem  Todesjahre  ver- 
halten. Dieses  hat  Hr.  R.  in  die  hundertste  Olympias  ver- 
legt, weil  nach  der  Angabe  des  Suidas  (s.  v.  'Apapuuc)  der 
Sohn  des  Aristophanes,  Araros,  zuerst  in  der  lOlsten  Olymp, 
ein  Stück  aufgeführt  habe.  Da  wir  nun  aus  andern  Quellen 
wissen,  dass  Aristophanes  seit  Ol.  97,  4  zwei  Komödien 
durch  den  Araros  hat  aufführen  lassen:  so  schliesst  Hr.  R., 
Araros  habe  sich  während  der  Lebenszeit  des  Aristophanes 
mit  den  väterlichen  Stücken  beholfen,  nach  dessen  Tode  aber 
sei  er  mit  einem  eignen  hervorgetreten.  Diese  Combination 
wäre  so  unwahrscheinlich  nicht,  wenn  sie  nur  eine  bessere 
Stütze  hätte  als  diese  unbestimmte  Angabe  des  unzuver- 
lässigen Suidas,  und  wenn  nicht  überdies  noch  andere  Um- 
stände dagegen  sprächen.  Denn  zuerst  müsste  man  anneh- 
men, Aristophanes  habe  in  zwölf  oder  wenigstens  acht  Jahren 
nur  zwei  Komödien  verfertigt,  ja  selbst  nicht  einmal  so  viele: 
denn  da  unter  den  beiden  genannten  Komödien,  Aeolosikon 
und  Kokalos,  von  der  ersten  eine  zweite  Ausgabe  existirte, 
so    ist  nichts  wahrscheinlicher,  als  dass  gerade  diese  Lieber- 
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arbeitung  eines  schon  früher  gefertigten  Stückes  am  Lebens- 
ende des  Aristophanes  von  Araros  aufgeführt  wurde.  Also 
hätte  Aristophanes  während  dieses  langen  Zeitraums  streng 
genommen  nur  eine  neue  Komödie  gedichtet.  Ein  anderes 
Indicium  gegen  die  Ansicht  des  Hn.  R.  finden  wir  in  dieser 
Stelle  des  unbenannten  Biographen  (p.  XVII,  29  vor  Dind. 
Acharn.):  ev  toutlu  be  tlu  bpaucm  (im  Plutus)  cuveorrjce  tlu 
Tr\r|6ei  töv  uiöv  'Apapöia  Kai  oütuj  ueir|XXaHe  töv  ßiov  iraibac 
KaiaXiTTibv  xpeTc,  0iXittttov  öuluvuuov  tlu  TrarrTTLu  Kai  NiKÖcxpa- 
tov  Kai  'ApapÖTa,  bi5  ou  Kai  ebibaHe  töv  TTXoutov.  Nach  diesem 
Grammatiker  verschied  also  Aristophanes  bald  nach  Auffüh- 
rung des  Plutus,  und  dagegen  streitet  auch  nicht  die  Nach- 
richt aus  einem  Argumentum  des  Plutus:  TeXeirraiav  be  bi- 
bd£ac  Tf]V  KUJuujbiav  Tauinv  (den  Plutus)  eiri  tlu  ibiuj  ovöuan 
Kai  tov  uiöv  auTOÖ  cucTfjcai  'ApapÖTa  bi'  auTfjc  (lies  bi'  auTOu) 
415  toTc  öeaTaic  ßouXouevoc  toi  uTTÖXoura  buo  bi  eKeivou  KaGfjKe 
KuJKaXov  Kai  AioXociKUJva :  denn  es  wird  hier  nicht  gesagt, 
dass  Aristophanes  bei  der  Aufführung  der  zwei  letzten  Stücke 
noch  gelebt  habe;  er  konnte  diese  als  ein  Erbstück  seinem 
Sohne  hinterlassen.  Die  Nachricht  des  ersten  Grammatikers, 
dass  Aristophanes  den  Plutus  durch  den  Araros  gegeben, 
und  des  zweiten,  dass  er  ihn  unter  seinem  eignen  Namen 
gegeben,  hat  Clinton  (Fasti  p.  101,  vgl.  Dindorf  Aristoph. 
Fragm.  p.  80)  so  vermittelt,  dass  Araros  im  Plutus  den  Pro- 
tagonisten gemacht  habe.  Wir  nehmen  demnach  das  erste 
Jahr  der  98sten  Olympias  als  das  Sterbejahr  des  Aristo- 
phanes an. 

Nun  folgt  eine  lange  Untersuchung  über  das  Vaterland  des 
Aristophanes  (p.  CCI — CCLVI);  deren  Resultat  ist,  wie  zu  er- 
warten, dass  Aristophanes  ein  geborner  Athener  sei:  allein  die 
Frage  über  das  Vaterland  des  Dichters  hängt  genau  zusammen 
mit  einem  eignen  Verhältniss,  worin  Aristophanes  mit  dem 
Dichter  und  Schauspieler  Philonides  und  mit  dem  Schauspieler 
Kallistratus  gestanden  hat.  Den  Gang,  welchen  Hr.  R.  in 
dieser  Untersuchung  eingeschlagen,  ins  einzelne  zu  verfolgen 
würde  uns  zu  weit  führen.  Wir  bemerken  daher  nur  so  viel, 
dass  Hr.  R.  alle  Momente  dieser  verwickelten  Frage  voll- 
ständiger zusammengefasst  und  sorgialfi^vr  erwogen  hai    als 
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alle  diejenigen,  welche  früher  (Süvern,  Dindorf,  Hermann)  oder 
gleichzeitig  mit  ihm  (Ilannw,  Kitter)  denselben  Gegenstand 
besprochen  haben.  Allein  auch  so  möchten  sich  gegen  das 
von  Hn.  R.  dargelegte  Resultat  noch  mancherlei  Bedenken 
erheben  lassen,  besonders  gegen  diejenige  Methode  des  Hn. 
EL,  wonach  er  einige  Nachrichten  der  Scholiasten  und  Gram- 
matiker glaubt,  andere  dagegen  verwirft,  wo  die  Gründe  für 
das  eine  oder  das  andere  nicht  immer  überzeugen.  Nach  Hn. 
R.  ist  das  erste  Stück  des  Aristophanes  unter  dem  Namen 
des  Philonides  gegeben  worden,  und  dies  ist  ohne  Zweifel 
wahr.  Das  zweite  und  dritte  Stück,  die  Babylonier  und  die 
Acharner,  soll  Kallistratus  unter  seinem  Namen  aufgeführt 
haben.  Alles,  was  der  Dichter  der  Acharner  von  sich  selbst 
sagt,  und  was  man  bisher  auf  den  Aristophanes  bezog,  das 
soll  von  Kallistratus  verstanden  werden.  Das  scheint  uns 
nun  freilich  eine  sehr  gewagte  Behauptung.  Der  Schau- 
spieler Kallistratus  wird  auf  einmal  der  erste  Komiker  Athens, 
nach  welchem  selbst  der  Perserkönig  sich  erkundigt.  Kalli- 
stratus ist  auch  so  gefällig,  den  gefährlichen  Process,  welchen 
Kleon  wegen  der  Babylonier  gegen  deren  Verfasser  erhob, 
auf  sich  zu  nehmen.  Mit  einer  bestimmten  Evidenz  wird  über 
diesen  Gegenstand  wohl  nie  entschieden  werden,  vorzüglich 
aus  zwei  Gründen:  erstens,  weil  man  nicht  wissen  kann, 
inwiefern  die  von  Aristophanes  edirten  Stücke  (und  die 
besitzen  wir)  von  den  aufgeführten  verschieden  gewesen 
sind;  zweitens,  weil  die  Nachrichten  der  Scholiasten  zu 
schwankend  sind  und  meistens  auf  blossen  Vermuthungen 
beruhen.  So  sehr  wir  die  Gründlichkeit  des  Hn.  R.  bei 
dieser  Untersuchung  anzuerkennen  wissen,  so  sehr  müssen 
wir  es  tadeln,  dass  er  in  deren  Bereich  so  viel  Heterogenes 
gezogen  hat.  Gleich  beim  Anfange  derselben  werden  so 
viele  Zurüstungen  gemacht,  dass  man  kaum  sieht,  wo  er 
hinaus  will.  Jede  der  Nebenuntersuchungen  wird  wieder 
durch  einen  allgemeinen  ganz  gewöhnlichen  Gedanken  ein- 
geleitet, wodurch  dann  die  ganze  Methode  unerträglich  lang- 
weilig wird.  Am  meisten  haben  wir  uns  gewundert  über 
die  Episode  p.  CCX — CCXIV,  worin  der  Demagog  Peisan- 
dros  zum  Komiker  gestempelt  wird.    Unnütz  finden  wir  den 

FR.   RITSCHELII    OPVSCVLA    V.  17 
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Beweis ,  der  nach  dieser  Untersuchung  folgt  (p.  CCLVII  — 
CCLX),  Aristophanes  nämlich  sei  kein  Schüler  des  Sophisten 
Prodikus  gewesen.  Die  Veranlassung  dazu  gab  Rückert,  der 
neueste  Herausgeber  des  Platonischen  Gastmahls.  Dieser 
hatte  über  die  Rede  des  Platonischen  Aristophanes  die  nich- 
tige Vermuthung  aufgestellt,  es  werde  dadurch  die  Methode 
des  Prodikus  dargestellt  und  persiflirt:  allein  damit  wollte 
doch  wohl  Rückert  selbst  nicht  behaupten,  Aristophanes  sei 
ein  Schüler  des  Prodikus  gewesen,  so  dass  Hr.  R.  hier  nicht 
4i6  allein  gegen  eine  nichtige  Vermuthung,  sondern  auch  gegen 
einen  Schatten  streitet.  Nächstdeni  wird  über  die  Anzahl 
und  die  Namen  der  Aristophanischen  Stücke  ausführlich 
und  mit  erwünschter  Bestimmtheit  gehandelt  (p.  CCLXIX — 
CCCXIV).  Hr.  R.  zählt  einstweilen  alle  Stücke  auf,  welche 
unter  dem  Namen  des  Aristophanes  angeführt  werden;  ob 
mit  Recht  oder  nicht,  wird  er  später  zeigen.  So  findet  er 
eine  Anzahl  von  54  Stücken,,  eine  Zahl,  welche  auch  die 
meisten  Grammatiker  angeben.  Dindorfs  Untersuchungen 
in  den  Fragmenten  des  Aristophanes  werden  hier  vielfach 
berichtigt.  Durch  eine  sehr  feine  Combination  hat  Hr.  R. 
ermittelt,  dass  die  alten  Grammatiker  die  Komödien  des 
Aristophanes  nach  dem  Alphabet  geordnet  haben.  Daraus 
wird  nun  zum  ersten  Male  klar,  warum  das  Tf]pac  die  neunte 
und  die  "OpviGec  die  fünfunddreissigste  Komödie  genannt 
wird;  denn  nach  einer  alphabetischen  Ordnung  nehmen  diese 
Stücke  wirklich  jene  Stellen  ein.  Von  nun  an  folgt  eine  Aus- 
einandersetzung über  die  einzelnen  Aristophanischen  Stücke, 
sowohl  über  die  erhaltenen  als  verlorenen,  nach  einer  chro- 
nologischen Ordnung,  soweit  diese  möglich  ist.  In  dem  bisher 
edirten  ersten  Theile  dieser  Commentatio  wird  über  fünf 
Stücke,  wovon  zwei  verloren  und  drei  erhalten  sind,  gehan- 
delt, über  die  AaiTaXfjc,  BaßuXwvioi,  'Axapvfjc,  clTTTTfjc,  Ne- 
qpeXcu.    Wir  wollen  diese  Untersuchungen  einzeln  betrachten. 

1.  AanaXfic  p.  CCCXVIII— CCCXXIX.  Seidler,  Süvern 
und  W.  Dindorf  hatten  vor  Hn.  R.  schon  manches  über 
diese  erste  Komödie  des  Aristophanes  ausgemittelt,  so  dass 
man  jetzt  über  die  Haupttendenz  derselben  nicht  mehr  zwei- 
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fein  kann.  JIr.  R.  hat  die  Forschungen  seiner  Vorgänger 
1  »ciiutzt,  und  besonders  durch  Anwendung  einer  bisher  unbe- 
kannten Stelle  des  Suidas  bereichert,  obgleich  es  seine  Ab- 
sicht nicht  sein  kann,  alle  Fragmente  genau  zu  erläutern. 
Dieses  hat  gethan  Fritzsche,  dessen  fcommentatio  de  Ari- 
stophanis  Däetalensibus",  zwar  später  (1831)  erschienen,  aber 
ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  Werke  des  Hn.  R.  geschrie- 
ben ist.  Dadurch  kann,  was  der  letztere  gesagt,  bisweilen 
erweitert  oder  ergänzt  werden.  So  ist  z.  B.  von  Hn.  R.  die 
Vermuthung  aufgestellt,  dass  dieses  Stück  an  den  Lenäen 
(Ol.  88,  1)  aufgeführt  sei;  aber  der  Beweis  dafür  ist  nichtig. 
Fritzsche  hat  eben  dasselbe  besser  zu  bewähren  gewusst  p.  9. 
So  viel  uns  auch  über  den  Inhalt  dieser  Komödie  bekannt 
ist,  so  wenig  wissen  wir  von  der  Anlage  derselben,  besonders 
von  dem  Verhältnisse  des  Chors  zu  den  handelnden  Personen. 
Hr.  R.  spricht  sehr  unbestimmt  darüber.  Er  glaubt  unter 
anderm,  man  habe  eine  Komödie  in  der  Komödie  gesehen, 
und  diese  Vermuthung  stützt  er  auf  eine  sehr  unzuverlässige 
Stelle  des  Etymol.  M.  s.  v.  bpäua.  Auf  keinen  Fall  kann 
man  die  Darstellung,  wie  Hr.  R.  sie  sich  denkt  (p.  CCCXXI), 
nach  der  Einrichtung  des  griechischen  Theaters  wahrschein- 
lich finden 

.  .  .  .  Geht  es  wohl  an,  dass  dieselben  Personen  erst 
auf  der  Bühne  als  Schauspieler  und  dann  in  der  Orchestra 
als  Chorpersonen  oder  Tänzer  erscheinen?  Denn  aus  den 
Schmausenden  bestand  der  Chor,  welcher  versammelt  war 
im  Tempel  des  Herakles.  Diesen  muss  also  die  Orchestra 
dargestellt  haben.  Freilich  wird  der  Chor  an  den  Vorfällen 
auf  der  Scene  Theil  genommen  haben,  und  darauf  mag  die 
Stelle  des  Suidas  unter  d.  W.  AanaXeic  sich  beziehen.  Hera- 
kles selbst,  so  meint  Hr.  R.,  war  bei  dem  Schmause  in 
seinem  Tempel  gegenwärtig,  und  dafür  wird  der  60ste  Vers 
aus  den  Wespen 

ou93  cHpcu<\fjc  tö  beurvov  e£aTTonruJuevoc 

angeführt;  allein  daraus  lässt  sich  eher  das  Gegen  theil  be- 
weisen.   Auch  wird  aus  einem  Fragment  bei  Suidas  (22  Dind.) 

töv  'GpexOea  juoi  xai  töv  Arfea  K&Xei 

17* 
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etwas  zu  rasch  geschlossen,  dass  dfese  beiden  Herren  auf  der 
Bühne  wirklich  erschienen  seien.  Nicht  alles,  was  gerufen 
wird,  pflegt  auch  zu  kommen.  Ueber  die  Entwickelung  und 
den  Ausgang  des  Dramas  hat  Hr.  R.  nichts  gesagt.  Sehr  ge- 
fällig scheint  uns  die  Vermuthung  von  Fritzsche,  dass  mit 
einer  Anklage  des  ausschweifenden  Jünglings  und  mit  einer 
Verdammung  desselben,  als  eines  untergeschobenen  Sohnes, 
das  Stück  beschlossen  sei. 

417  2.    BaßuXuuvioi    p.  CCCXXIX-CCCXLIV.     Auch   über 

die  Babylonier  hat  Fritzsche  gleichzeitig  (1830)  mit  Hn. 
Ranke  eine  ausführliche  Monographie  geschrieben.  Beide 
stimmen  darin  überein,  dass  Eukrates,  der  Demagog,  eine 
Hauptrolle  darin  gespielt  habe;  beide  haben  verrnuthet,  dass 
der  Process,  welcher  in  einigen  Fragmenten  des  Stückes  er- 
wähnt wird,  gegen  diesen  Taugenichts  gerichtet  gewesen  und 
zu  seinem  Verderben  ausgefallen  sei,  eine  Vermuthung,  die 
wirklich  sehr  gefällig  ist  und  mit  allem,  was  uns  von  den 
Babyloniern  erhalten  ist  oder  über  sie  ausgesagt  wird,  sehr 
gut  zusammenstimmt.  In  Beziehung  auf  den  Chor  weichen 
die  beiden  genannten  Gelehrten  von  einander  ab.  Fritzsche 
hat  sich  p.  17  mit  gewohnter  Heftigkeit  und  Leidenschaft- 
lichkeit gegen  Dindorf's  Annahme,  der  Chor  habe  aus  den 
Babyloniern  oder  gebrandmarkten  Sklaven  bestanden,  erklärt, 
aber  doch  weiter  nichts  als  eine  unbestimmte  Declamation 
beigebracht.     Hr.  R.  ist  mit  Recht,  wie  es  uns  scheint,  der 

Vermuthung  von  W.  Dindorf  gefolgt: 

Ganz  recht!    In 

der  Orchestra  stellten  sich  diese  Barbaren  in  Reihen,  in  denen 
der  Chor  seine  Tanzbewegungen  ausführte.  Darauf  bezieht 
Hf.  R.  mit  Recht  auch  ein   anderes  Fragment  (47  Dind.): 

"IcracO'  ecpeHfjc  Tidviec  im  ipelc  dcTribac. 

Auf  der  Scene,  worauf  die  Griechen  immer  nur  wenige 
UTTOKpiTai  zu  sehen  gewohnt  waren,  hätte  man  mit  diesen 
Reihen  von  Sklaven  nichts  anfangen  können.  Ueber  den 
4i8  Antheil,  welchen  diese  gebrandmarkten  Sklaven  an  der  Hand- 
lung genommen  hätten,  ist  von  Hn.  R.  nichts  entschieden. 
Sehr  wahrscheinlich  ist  die  Vermuthung  von  Fritzsche,  dass 
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die  hartbedrückten  Bundesgenossen  in  dieser  Gestalt  aufgc- 
j'ülnl  wurden.  J);i  die  Sklaven,  welche  auftraten,  in  der  Mühle 
dienten,  und  da  Eukrates,  eine  Hauptfigur  dieses  Stückes, 
Mühlen  besass,  so  vermuthen  wir,  dass  die  von  den  Dema- 
gogen schwer  bedrückten  Bundesgenossen  als  die  Müller- 
knecbte  dieses  Eukrates  dargestellt  wurden.  Durch  die  Ver- 
dammung des  Eukrates,  womit  das  Stück  wahrscheinlich  en- 
digte, wurde  dann  auch  wohl  das  Schicksal  dieser  armen 
Menschen  gelindert. 

Eine  andere  Vermuthung  über  den  Inhalt  der  Babylo- 
nier,  welche  früher  schon  Süvern  (über  die  Vögel  des  Ari- 
stoph.  p.  29)  aufgestellt  und  die  Fritzsche  (a.  a.  0.  p.  49) 
etwas  derb  abgewiesen  hat,   ist  von  Hn.  R.  angenommen. 

Süvern  hatte  die  Stelle  des  Etym.  M.  p.  311,  1, 

wo  dieser  Vers  (dvn.p  Tic  n.uTv  ecnv  eTKivoujuevoc)  angeführt 
wird,  nicht  verstanden  und  daher  in  jenem  dvr|p '  den  Gorgias 
vermuthet.  Vgl.  Dindorf  a.  a.  0.  p.  60.  Den  Aristophanischen 
Vers  hat  Fritzsche  so  einfach  und  genügend  erklärt,  dass 
man  darin  wohl  künftig  nicht  mehr  den  Gorgias  suchen 
wird.  Allein  Hr.  R.  hat  dies  selbst  wohl  gefühlt,  glaubt 
aber  durch  andere  Spuren  die  Vermuthung  von  Süvern  besser 

zu  bewähren Dieser  Beweis,  den  wir  nicht 

anerkennen,  besteht  in  Folgendem.  Ein  Jahr  nach  Auffüh- 
rung der  Babylonier  sagt  Aristophanes  mit  einem  Rückblick 
auf  dieselben  in  den  Acharnern  V.  633 — 642: 

ct>aciv  b'  eivai  ttoXXwv  drfaGwv  amoc  ujuiv  6  Troinrric 
Tcaucac  uuäc  £eviKOia  Xöyoic  uf|  Xiav  eHarraiacGai  ktX. 
Nun    aber    kam    (so    argumentirt  Hr.  R.)    im   Anfange    des-  419 
jenigen  Jahres,  worin  die  Babylonier  aufgeführt  wurden,  Gor- 
gias   als    Gesandter   nach   Athen,    um   für   seine   Vaterstadt 
Leontini  die  Hülfe  der  Athener  zu  gewinnen.    Von  ihm  be- 
richtet uns  Diodorus  XTI,  53  also:  outoc  ouv  Kaiaviricac  eic 
t&c  5A0r|vac  Kai  xapaxOeic   eic  töv   bfjjuov   bieXe'xOn.  toic  'AOn.- 
vaioic    Trepi   xac   cuuuaxiac    Kai    tuj   £evi£ovn   ifjc   XeHeuuc 
eEeTrXnHe  touc  'AGnvaiouc,  övxac  euqpueic  Kai  cpiXoXÖYOuc.   Dio- 
dorus (so  sagt  Hr.  R.)  stimmt  sogar  in  einzelnen  Ausdrücken 
mit  Aristophanes  überein,    und   daher  sind  unter  jenen  Ge- 
sandten, von  denen  Aristophanes   in  den  Acharnern   spricht, 
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Gorgias  und  seine  Genossen  zu  verstehen.  Allein  die  ganze 
Aehnlichkeit  besteht  darin,  dass  Aristophanes  von  £eviKOi 
Xöyoi  und  Diodorus  von  einem  £evi£ov  xfjc  XeHeuuc  redet.  Die 
ganze  Combination,  die  auf  dieser  schwachen  Stütze  ruht, 
ist  offenbar  verfehlt:  denn  wie  konnte  Aristophanes  die  Ge- 
sandtschaft von  Leontini  durch  otTiö  xwv  TiöXeuuv  01  Tipecßeic 
bezeichnen?  Das  sind  die  Gesandten,  welche  von  den  tribut- 
pflichtigen Städten  der  Athener  ankamen,  und  durch  ihre 
Reden  diese  günstig  für  ihre  Bürger  zu  stimmen  suchten. 
Dass  dergleichen  Städte  gemeint  sind,  zeigt  am  klarsten  der 
letzte  Vers  jener  Aristophanischen  Stelle: 

xai  touc  öriuouc  ev  touc  iroXeciv  beiHac  uuc  bnuoKpaToövTai. 

Wir  wundern  uns  daher,  wie  ein  so  besonnener  historischer 
Forscher  wie  Hr.  R.,  auf  solche  nichtige  Indicien  bauend, 
diesen  Ausspruch  wagt: c Aristophanes  in  Baby- 
loniis propterea  reprehenderat  Athenienses,  quod  Gorgiae 
oratione  decepti  naves  in  Siciliam  miserant  et  bellum  cum 
Peloponnesiis  gerendum  ita  amplificaverant.' 

3.  'Axapvfic  p.  CCCXLV-CCCLXXII.  Hier  kann  die 
historische  Forschung  schon  einen  festern  und  sicherern 
Schritt  gehen,  da  das  Stück,  dessen  Bedeutung  und  Zusam- 
menhang mit  der  Geschichte  des  athenischen  Volkes  er- 
klärt werden  soll,  selbst  erhalten  ist.  Was  Hr.  R.  darüber 
gesagt  hat,  wie  auch  über  die  nächstfolgende  Komödie,  die 
clTrnfjc,  das  können  wir  als  eine  vortreffliche  Einleitung  zur 
Leetüre  dieser  beiden  Stücke  empfehlen.  Nur  diejenige  Mühe 
scheint  uns  vergeblich,  welche  Hr.  R.  sich  gegeben  hat,  um 
ausfindig  zu  machen,  wen  wohl  Aristophanes  in  den  Rittern 
unter  dem  Namen  des  Agorakritus  angedeutet  habe.  Er  ver- 
muthet  unter  diesem  Namen  einen  Schüler  des  Phidias,  den 
Agorakritus  aus  Paros,  der  aus  einer  Aphrodite  eine  Nemesis 
gemacht  und  diese  in  Rhamnus  aufgestellt  hatte.  Darauf 
soll  die  Umkochung,  welche  der  Aristophanische  Agorakritus 
mit  dem  Demos  vornimmt,  sich  beziehen.  Diese  Aehnlich- 
keit liegt  so  fern,  dass  von  den  athenischen  Zuschauern 
420  wohl  nicht  leicht  jemand   dieselbe  herausfinden  konnte,   für 
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diese  aber  dichtete  doch  Aristophanes.  Dann  sieht  man 
auch  nicht  ein,  warum  der  Dichter  diesen  Mann  zuerst  unter 
dem  Hilde  eines  •  infamen  Wursthändlers  aufgeführt  habe. 
Wir  halten  diesen  Agorakritus  für  eine  allgemeine  Person 
und  daher  seinen  Namen  für  erdichtet.  Auch  konnte  Aristo- 
plumes keinen  wirklichen  Menschen  für  seine  Rolle  wählen, 
weil  er  ihm  eben  zwei  sehr  entgegengesetzte  Rollen  auftragen 
wollte.  Zuerst  nmss  dieser  Mann  durch  Schlechtigkeit  und 
Unverschämtheit  den  Kleon  besiegen;  diese  Rolle  hätte  der 
Dichter  freilich  irgend  einem  andern  berüchtigten  Demagogen 
der  damaligen  Zeit  zutheilen  können;  derselbe  Mann  aber 
zeigt  sich  durch  die  Umkochung  des  Demos  als  den  grössten 
Wohlthäter  des  Staats,  und  diese  Ehre  wäre  doch  für  jeden 
Demagogen  zu  bedeutend  gewesen.  Endlich  sagt  uns  ein 
wichtiger  Zeuge,  dass  Agorakritus  eine  allgemeine  Person 
sei,  ein  Zeuge,  auf  den  Hr.  R.  sonst  mit  vollem  Recht  viel 
zu  halten  pflegt,   nämlich  Aristophanes  selbst,  V.  1257.  58: 

AHM.  duoi  be  y'  ö  ti  coi  touvou5  eW.    AAA.  'AYOp&Kprroc- 
ev  T(Tfopa  "f&p  Kpivöuevoc  eßocKÖunv. 

Agorakritus  ist  eine  ähnliche  Figur  wie  die  Praxagora  der 
Ekklesiazusen,  die  ihre  Weisheit  ebenfalls  auf  der  Agora 
erlernt  hat. 

Am  Schluss  dieses  ersten  Theiles  der  Commentatio  folgt 
eine  Exposition  über  die  Wolken,  p.  CDXX  — CDLII.  Die 
neue  Ausgabe  derselben  von  Hermann,  welche  gleichzeitig 
mit  der  Commentatio  erschienen  ist,  konnte  Hr.  R.  noch  nicht 
benutzen;  sonst  würde  er  über  Einiges,  wie  wir  glauben, 
anders  geschrieben  haben,  besonders  über  die  Frage,  welche 
die  erste  und  zweite  Ausgabe  dieses  Stückes  betrifft. 

Was  den  Inhalt   der  Wolken  betrifft,  so  hat  Hr.  R.  zu  422 
zeigen   gesucht,    dass   der  Dichter   vorzüglich   die  Laster  der 

Jugend  habe  züchtigen  wollen  (p.  CDXXVIII) 

Diese  Ansicht  sucht  Hr.  R.  demnächst  durch  eine  Betrach- 
tung des  Inhalts  der  Wolken  zu  bewähren;  allein  er  führt 
dafür  mehr  einzelne  Stellen  an  als  die  Anlage  des  ganzen 
Stückes.     Uns   erscheint   nach   einer  solchen  Ansicht  sowohl 
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die  Person  des  Strepsiades  als  des  Chores  sehr  räthselhaft 
und  unerklärbar.  Nicht  weil  Strepsiades  einen  verschwen- 
derischen Sohn  hat,  sondern  weil  es  in  seinem  eignen  Herzen 
schwarz  aussieht,  entschliesst  er  sich  ein  Schurke  und  Be- 
trüger zu  werden.  Auf  sein  Haupt  fällt  also  auch  vorzüg- 
lich das  Unheil  dieses  Beginnens  zurück.  Der  verschwen- 
derische Sohn  gibt  ihm  nur  die  Veranlassung,  sich  in  seinem 
wahren  Lichte  zu  zeigen;  Sokrates  und  seine  Göttinnen  geben 
die  Gelegenheit  und  Mittel  zu  der  schlechten  That,  wozu 
Strepsiades  nur  gar  zu  geneigt  war,  er,  der  von  sich  sagt 
(V.  483): 

XeYeiv  uev  ouk  evecr',  äirocTepeiv  b5  evi. 

Strepsiades  und  Sokrates  sind  auch  die  Hauptpersonen  des 
Stückes,  Pheidippides  spielt  im  ganzen  eine  untergeordnete 
Rolle.  Die  Rede  des  Xöyoc  oikouoc,  worin  freilich  von  den 
Vorzügen  der  alten  Erziehung  gesprochen  wird,  kann  auch 
nicht  alles  beweisen;  dass  die  beiden  Reden  vorzüglich  von 
der  Erziehung  sprechen,  ist  ganz  natürlich:  denn  sie  haben 
einen  jungen  Mann  zu  überreden,  der  nach  der  einen  oder 
nach  der  andern  Art  gebildet  werden  soll.  Wir  erklären  uns 
ganz  entschieden  für  die  Ansicht,  dass  Aristophanes  die- 
jenige Richtung  der  neuern  Zeit,  worin  alle  wahrhaft  ethi- 
schen Grundlagen  umgestossen  wurden,  im  Gegensatze  gegen 
die  frühere,  worin  hohe  Sittlichkeit  blühte,  zeichnen  wolle. 
Strepsiades  selbst  gehört  dieser  neuern  schlechten  Richtung 
an:  ein  Product  derselben  ist  die  bodenlose  Sophistik,  die 
mit  trügerischer  Rhetorik  alles  Heilige  und  Wahre  umstösst: 
als  den  Gipfel  dieser  Sophistik  dächte  sich  Aristophanes  (aus 
Irrthum)  den  Sokrates.  Er  und  die  übrigen  Sophisten  müssen 
also  in  ihrem  Leben  und  Wirken  dargestellt  werden.  Sie 
423  sind  es  übrigens  nicht,  welche  die  neue  sittenlose  Zeit  allein 
geschaffen  haben :  denn  Strepsiades  und  Pheidippides  sind  auch 
ohne  sophistischen  Unterricht  schon  boshaftschlecht  genug:  die 
Sophisten  als  die  ärgste  Ausgeburt  der  neuen  Zeit  sind  nur 
diejenigen,  welche  diese  schlechte  Richtung  auf  alle  Weise 
fördern,  besonders  dadurch,  dass  sie  sich  der  Jugend  be- 
meistern  und  dieser  zu  allem  Schlechten  Anleitung  geben.  — 
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Sehr  gern  stimmen  wir  mit  Hn.  ß.  darin  überein,  dass  der 
Spott  des  Aristophanes  in  vollem  Masse  den  wirklichen 
Sokrates  treffe,  nicht  eine  allgemeine  Person,  welche  diesen 
Namen  führt.  Aber  eine  Inconsequenz  glauben  wir  darin 
zu  sehen,  wenn  Hr.  R.  p.  CDXL  sq.  sagt:  ,?id  unum  iterum 
iterumque  inculcandum  esse  credo,  Socratem  quia  Atheniensis 
est  eiusque  tigura  comoediae  aptissima,  non  quia  summus  et 
prineeps  fuerit  sophistarum,  reliquis  sophistis  missis,  ab 
Aristophane  esse  irrisum.'  Man  sieht  leicht,  worin  eine  solche 
Annahme  ihren  Grund  hat:  Hr.  R.  will  dadurch  die  Unge- 
rechtigkeit des  Aristophanes  gegen  den  Sokrates  lindern. 
Allein  das  gelingt  auf  diese  Weise  am  allerwenigsten.  Denn 
wenn  selbst  Aristophanes  den  Sokrates  nicht  für  den  ärgsten 
Sophisten  ansah,  warum  stellt  er  ihn  dann  als  solchen  dar? 
Warum  zeigt  er  uns  den  Sokrates  als  denjenigen,  gegen 
welchen  die  übrigen  Sophisten  beinahe  verschwinden,  und  mit 
welchem  etwa  nur  Prodikus  verglichen  werden  könne?  Was 
konnte  Sokrates  dafür,  dass  er  ein  eingeborener  Athener  war, 
oder  dass  seine  äussere  Figur  in  einer  Komödie  Effect  machen 
musste?  Aristophanes  wäre  der  unbilligste  und  ungerechteste 
Mensch  gewesen,  wenn  er  von  solchen  Zufälligkeiten  aus- 
gehend uns  den  Sokrates  als  das  Haupt  der  Sophisten  dar- 
gestellt hätte.  Wie  wir  diese  Frage,  warum  Aristophanes 
den  Sokrates  so  arg  durchgezogen  habe,  ansehen,  so  können 
mit  Consequenz  wohl  überhaupt  nur  drei  Ansichten  darüber 
aufgestellt  werden:  1)  Aristophanes  verfolgt  den  Sokrates 
aus  Privathass;  2)  Sokrates  verdient  die  Züchtigung  des  Ko- 
mikers*, 3)  Aristophanes  hat  sich  geirrt.  Gegen  die  erste 
dieser  Ansichten  streitet  der  uns  sonst  als  redlich  bekannte 
Charakter  des  Aristophanes;  gegen  die  zweite  streitet  die 
Geschichte  der  Philosophie  und  das  ganze  Leben  des  Sokrates: 
die  dritte  Annahme  dagegen  kann  durch  viele  historische 
Indicien  bewährt  werden;  sie  wird  uns  also  auch  allein  übrig 
bleiben.  Und  warum  sollte  Aristophanes  nicht  auch  einmal 
haben  irren  können?  Und  so  halten  wir  es  auch  für  eine  un- 
nütze Mühe,  wenn  man  den  Euripides  mit  Haaren  in  die  Wol- 
ken hereinziehen  und  ihn  mehr  als  einmal  darin  gezüchtigt 
erkennen  will,  wie  Reisig  und  ihm  folgend  auch  Hr.  R.  ver- 
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sucht  haben  (p.  CDXLVIII) 


42i  Aristophanes  hielt  den  Sokrates  für  noch  ärger  als  den  Euri- 
pides;  denn  dieser  hatte  ja  nach  Aristophanischer  Vorstel- 
lung sein  eitles  Geschwätz  vom  Sokrates  erlernt.  Vgl.  Ran. 
1482 — 1499.  Dagegen,  dass  Euripides  wirklich  in  den  Wol- 
ken aufgetreten  sei,  wie  Reisig  glaubte,  hat  sich  Hr.  R.  mit 
Recht  erklärt.  Die  Stelle  des  Pollux  X  156  Treieupov  be, 
ou  Tac  evoiKibiac  6pvi0ac  efKaÖeübeiv  cuußeßnKev,  3ApiCToqpdvr|c 
XtYet,  ujcirep  Kai  Kpeudöpav,  ev  tcuc  NecpeXaic,  hat  indessen 
Hr.  R.  wohl  unrichtig  auf  V.  227 

eTreiT3  &ttö  rappoö  touc  Öeouc  urrepqppoveic 

bezogen,  indem  er  Treieüpou  statt  Tappoü  zu  lesen  vorschlägt; 
allein  ireieupov  ist  eine  Latte  oder  Stange,  wofür  Strepsiades 
den  Hängekorb  des  Sokrates  nicht  ansehen  konnte.  Gewiss 
hatte  Pollux  die  Stelle  V.  1434.  1435 

ti  bfjT',  eireibfi  touc  dXeKTpuövac  dicavTa  uijueT, 
oük  ecGieic  Kai  irjv  KÖTTpov  Kam  HüXou  KaGeübeic; 

im  Sinne,  als  er  jenes  schrieb,  las  aber  in  seinem  Exemplare 
entweder  ireTeüpou  oder  hatte,  wie  Hermann  vermuthet,  die 
erste  Recension  der  Wolken  vor  sich.  Auch  darin  werden 
Hn.  R.  (p.  CDLI)  wohl  wenige  beistimmen,  dass  durch  den 
gerechten  und  ungerechten  Xöyoc  bekannte  athenische  Per- 
sonen repräsentirt  würden . 

Die  Natur  der  beiden  Xöyuj  ist  so  allgemein,  dass  ihnen 
keine  individuelle  Person  aus  der  attischen  Geschichte  ent- 
spricht; vergebens  wird  man  also  nach  einem  lebendigen 
Manne  umhertappen;  denn  hier  kann  man  immer  nur  einen 
Schatten  fassen.  Vollends  der  buaxioc  Xöyoc  kann  durch  nie- 
mand repräsentirt  werden,  weil  er  plötzlich  zur  Gegenpartei 
übergeht.  Will  man  unter  ihm  einen  bestimmten  braven 
und  gerechten  Mann  sich  denken,  so  muss  man  diesen  auch 
gleich  wieder  als  einen  Ueberläufer  sich  vorstellen.  Abcv 
warum  werden  diese  Reden  noch  immer  mit  den  unpassenden 
Namen  bkaioc  und  dbiKOC  aufgeführt?  Für  den  ersten  lässt 
sich   kein   Grund   angeben,   der   andere   Hesse   sich   etwa  aus 
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dem  Stücke  seihst  rechtfertigen.  Allein  mich  nur  der  unbe- 
holfene Strepsiades,  der  sich  in  die  Kunstsprache  nicht  zu 
linden  weiss,  bezeichnet  den  Xöyoc  fiTTwv  durch  üöikoc  Xötoc 
(V.  117.884):  sie  selbst  nennen  sich  fjTTUJV  und  Kperrrwv. 


Nr.  2.   Nachdem  wir  bei  diesem  ersten  Bande  uns  schon  425 
so   lange    aufgehalten   haben,   so    wollen   wir   die   darin   ent- 
haltene Recension  des  Plutus  von  Hn.  Thiersch  nicht  weiter 
berücksichtigen,  sondern  seine  Kritik  und  Exegese  des  Aristo- 
phanes  an  der  Ausgabe  der  Frösche  prüfen  und  beurtheilen. 

Dem  Texte  der  Frösche  geht  vorauf  eine  cquaestio  de 
Ranarum  fabulae  nomine,  aetate  et  occasione'  (p.  VII — XIII), 
auf  die  wir  unsere  Aufmerksamkeit  zuerst  richten  wollen# 
Bekanntlich  ist  diese  Komödie  nach  den  Fröschen,  welche 
während  der  Ueberfahrt  über  den  unterirdischen  See  ihre 
Gesänge  anstimmen,  benannt.  Gewiss  hatte  Aristophanes  bei 
der  Abfassung  dieser  Scene  keinen  andern  Zweck,  als  jene 
Ueberfahrt  durch  diese  sonderbaren  Gesänge  interessanter  zu 
machen:  den  Namen  für  das  Stück  entlehnte  der  Dichter 
von  dieser  Stelle  deswegen,  weil  sowohl  er  als  die  griechi- 
schen Komiker  überhaupt  durch  ungewöhnliche  und  phan- 
tastische Namen  die  Neugierde  ihres  Publicums  zu  spannen 
suchten.  So  nahe  alles  dieses  liegt,  so  kann  doch  Hr.  Th. 
diese  unbedeutende  Partie  nicht,  ohne  eine  sehr  luftige  Ver- 
muthung  darauf  zu  bauen,  fahren  lassen:  cQuare  (p.  VIII) 
non  absonum  fuisset  (erat),  si  Euripidis  argutias  verbosas 
et  alienas  cum  diverbiis  tum  choris  insertas,  quae  saepius 
in  hac  fabula  castigantur,  etiam  sub  Ranarum  canticis  casti- 
gatas  statuissent.'  Der  arme  Euripides!  Aristophanes  hat 
denselben  ohnehin  schon  oft  genug  zur  Zielscheibe  seines 
Spottes  erkoren;  aber  damit  können  sich  mehrere  neuere 
Kritiker  noch  nicht  begnügen,  sondern  wollen  ihn  auch 
an  vielen  Stellen  finden,  wo  Aristophanes  nicht  an  ihn  ge- 
dacht hat. 

Ueber  die  Zeit  der  Aufführung  (Ol.  93,  3)  waltet  kein 
Zweifel  ob,  weil  eine  uns  erhaltene  didaskalische  Notiz  die- 
selbe   genau    angibt,    und   dann   aus   dem   Stücke   selbst  die 
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Wahrheit  dieser  Angabe  entschieden  bestätigt  wird.  Hr.  Th. 
konnte  also  hier  nur  Bekanntes  wiederholen  und  die  schon 
42G  von  andern  entdeckten  Indicien  für  die  Zeit  der  Aufführung 
zusammenstellen.  Schwieriger  ist  schon  die  Frage  über  die 
zweite  Aufführung.  Darüber  meldet  nach  einer  bedeutenden 
Auctorität  der  Verfasser  des  prosaischen  Arguments:  oütuj 
be  e0auudc9r|  tö  bpdua  bid  xnv  ev  cxutlu  Tiapdßaciv,  ujcie  Kai 
dvebibdxön,  wc  cpnci  AiKaiapxoc.  Diese  wiederholte  Auf- 
führung setzt  Hr.  Th.  zwei  Jahre  später  in  Öl.  94,  1  gleich 
nach  Vertreibung  der  Dreissigmänner.  Allein  dann  müsste 
man  nothwendig  annehmen,  die  zweite  Recension  sei  an 
vielen  Stellen  umgearbeitet,  und  bei  dieser  Annahme  ist  es 
sehr  auffall end,  dass  von  der  Umarbeitung  dieses  hochbe- 
rühmten Stückes  auch  keine  Spur  mehr  auf  uns  gekommen 
ist.  Die  vielen  Erwähnungen  von  der  gewonnenen  Seeschlacht 
bei  den  Arginusen  konnten  bei  einer  Aufführung  um  Ol.  94,  1 
unmöglich  stehen  bleiben;  ebenso  wenig  die  Berathungen  über 
Alcibiades:  denn  damals  sehnte  sich  niemand  nach  demsel- 
ben, wenn  auch  die  Nachricht  von  seinem  Tode  noch  nicht 
in  Athen  bekannt  geworden  war.  Viele  Stellen  der  Para- 
basis  konnten  nur  unmittelbar  nach  jener  Schlacht  einen 
passenden  Sinn  haben.  Will  man  demnach  nicht  annehmen, 
dass  die  zweite  Recension  vielfach  überarbeitet  und  schnell 
wieder  untergegangen  sei:  so  wird  man  kaum  etwas  anderes 
wahrscheinlich  finden,  als  dass  die  Frösche  an  demselben 
Feste  oder  etwa  zwei  Monate  später  an  den  grossen  Diony- 
sien  zum  zweiten  Male  aufgeführt  worden  seien.  Für  diese 
Vermuthung  spricht  besonders  die  Angabe  des  Dicäarchus, 
dieses  Stück  habe  wegen  seiner  Parabase  so  sehr  gefallen, 
d.  h.  wegen  desjenigen  Theils  der  Parabase,  worin  der  Chor 
die  Aussöhnung  mit  manchen  während  der  Herrschaft  der 
Vierhundert  compromittirten  Bürgern  anempfiehlt,  und  dem 
Schenken  des  Bürgerrechts  an  jene  Sklaven,  die  bei  den  Ar- 
ginusen gefochten,  seinen  Beifall  zollt.  Vgl.  V.  697  (685) — 
745  (737).  Allein  diese  Stelle  konnte  nur  kurz  nach  jener 
Seeschlacht  so  gut  gefallen.  Bei  einer  solchen  Annahme  ist 
es  nun  leicht  erklärlich,  warum  sich  von  der  zweiten  Bear- 
beitung  gar   keine    Spur   erhalten   hat.     Denn    die    Indicien, 
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welche  Wilhelm  Dindorf  von  einer  zweiten  Bearbeitung  in 
unserm  Stücke  zu  finden  glaubte,  sind  mit  Erfolg  als  nichtig 
gezeigt  worden. 

In  dem  Abschnitte  über  die  coccasio  fabulae'  (p.  XI — 
XI II)  beschäftigt  sich  Hr.  Th.  mit  Wegräumung  von  zwei 
unhaltbaren  Ansichten,  welche  Frischlin  und  Ranke  darüber 
aufgestellt  haben:  dann  folgt  gleich  eine  andere  cquaestio  de 
Ranarum  fabulae  consilio'  (p.  XIV— XXIX).  Ueber  diesen 
Punkt  lässt  die  Klarheit  und  Eindringlichkeit  der  poetischen  427 
Darstellung,  die  wir  in  den  Fröschen  vor  allem  bewundern, 
kaum  einen  Zweifel  zu,  und  wenige  Stücke  sind  gegen  eine 
verkehrte  Auffassung  durch  Inhalt  und  Anlage  so  gesichert 
als  die  Frösche,  obgleich  auch  hier  einige  Sonderlinge  den 
Wald  vor  den  Bäumen  nicht  sehen  konnten.  Die  richtige 
Ansicht  über  Inhalt  und  Zweck  der  Frösche  hat  Hr.  Bohtz 
in  einer  eignen  Abhandlung  ausführlich  dargelegt.  Mit  ihm 
und  andern  stimmt  Hr.  Th.  im  ganzen  überein,  allein  ausser 
dem  Hauptzweck  will  er  noch  ein  Konsilium  peculiarius  (se- 
cunclarium)'  in  dieser  Komödie  gefunden  haben.  Dieses  wird 
uns    schon   p.  XV  als    eine   treffliche  Neuigkeit  angepriesen: 

Jetzt  folgt  eine  Auseinandersetzung  über  die  fünf  dramati- 
schen Richter,  worin  er  eine  falsche  Ansicht  von  Lessing 
widerlegt  und  die  Stellen  des  Aristophanes  über  diese  Richter 
zusammengestellt  werden.  Nachdem  dadurch  die  Fünfzahl 
derselben   genügend   bewiesen   ist,   so    spricht  Hr.   Th.   seine 

Ansicht  (p.  XXVIII)  also  aus: 

Auf  eine  lustige  Weise  werden  hier  Examinanden  und  Exa- 
minatoren zusammengeworfen,  um  ja  nur  die  Zahl  fünf 
herauszubringen;  aber  auch  so  will  es  damit  noch  nicht 
recht  angehen.  Denn  der  Examinanden  sind  nur  zwei,  Aeschy- 
lus  und  Euripides,  Examinator  ist  nur  einer,  Dionysus.  Allein 
das  stört  nicht  weiter:  denn  da  kommt  noch  hinzu  Sopho- 
kles als  parteiloser  Zuschauer,  und  Pluto  als  Vorsitzer  des 
Gerichtes:  nun  machen  aber  zwei  und  drei  doch  fünf,  und 
da  haben  wir  die  fünf  dramatischen  Richter.  Diese  werden 
verspottet  in  ihrem  dummen  Treiben,  wie  sie  die  Vorzüglich- 
keit der  Tragiker  aufzufinden  suchen.    Dass  ausser  einer  ganz 
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handgreiflichen  Unähnlichkeit  der  fünf  genannten  Personen 
aus  den  Fröschen  und  der  fünf  athenischen  Richter  die 
letzteren  kein  Examen  anstellen;  sondern  nur  nach  dem  Ein- 
druck, den  die  verschiedenen  Stücke  auf  sie  und  die  Zuschauer 
428  gemacht  haben,  über  deren  Vorzüglichkeit  entscheiden,  da- 
durch hat  sich  Hr.  Th.  nicht  irre  machen  lassen.  Wer  von 
dieser  durch  Hn.  Th.  beigebrachten  Combination  noch  nicht 
ganz  überzeugt  ist,  der  wird  endlich  mit  der  naiven  Erklä- 
rung getröstet,  dass  sich  noch  mehr  Beweise  dafür  anfüh- 
ren Hessen,  aber  die  Sache  sei  ohnehin  klar 

Wenn  man  diese  Tendenz  in  den  Fröschen  nicht  erkennt, 
so  müssen  nach  der  Behauptung  des  Hn.  Th.  manche  Par- 
tien derselben  unverständlich  oder  albern  erscheinen;  allein 
diese  Partien  sind  insgesammt  von  der  Art,  dass  sie  nur 
demjenigen  Schwierigkeiten  machen,  welcher  aus  den  komi- 
schen und  oft  phantastischen  Darstellungen  Ernst  und  Wahr- 
heit nicht  herausfinden  kann.    So  viel  über  die  Prolegomena. 

Was  die  Bearbeitung  des  Textes  betrifft,  so  finden  wir 
unter  demselben  einen  besondern  Rand  für  kritische  und  einen 
für  exegetische  Noten.  An  der  ersten  Stelle  werden  die  Varian- 
ten der  bisher  bekannt  gewordenen  Handschriften  und  der  vor- 
züglichsten älteren  und  einiger  neuern  Ausgaben  erwähnt. 
Die  durchgehende  Berücksichtigung  der  Varianten  aus  den 
alten  Ausgaben  muss  bei  einem  Schriftsteller  wie  Aristo- 
phanes  ziemlich  überflüssig  erscheinen.  Denn  das  kritische 
Material  ist  durch  die  Bemühungen  ausgezeichneter  Männer 
bisher  zu  einem  solchen  Reichthum  herangewachsen,  dass 
man  die  alten  Ausgaben  entbehren  und  überspringen  kann. 
Alte  Ausgaben  haben  nur  dann  einen  Werth,  wenn  sie  aus 
älteren  und  reineren  Handschriften,  als  uns  noch  zu  Gebote 
stehen,  abgeleitet  sind.  Beides  ist  bei  den  alten  Ausgaben 
des  Aristophanes  nicht  der  Fall.  Hr.  Th.  würde  also  zweck- 
mässiger nur  Varianten  aus  Handschriften,  wie  Im.  Bekker, 
erwähnt  haben.  Den  Angaben  von  Im.  Bekker  hat  Hr.  Th. 
überall  unbedingten  Glauben  beigemessen:  den  verdienen  die- 
selben aber  nicht  wegen  der  Nachlässigkeit  der  englischen 
Oorrectoren.    Vgl.  Hermann  in  der  Praef.  zu  Aristoph.  Nub. 
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1830  [p.  X  |.  Demnach  kann  man  auch  auf  die  abgeleiteten 
Angaben  des  lln.  Th.  über  den  Ravennas,  Venetus  und  die 
drei  Mutmenses  nicht  überall  mit  Sicherheit  bauen.  Ueber 
die  Art  und  Weise,  wie  der  Text  in  dieser  Ausgabe  con- 
struirt  werden  soll,  sind  keine  allgemeinen  Grandsätze  an- 
gegeben; auch  möchten  sich  dergleichen  aus  dem  Verfahren 
des  Herausgebers  nicht  leicht  auffinden  lassen.  Der  rich- 
tigste und  einfachste  Grundsatz  in  der  Kritik  des  Aristo- 
phanes  besteht  wohl  darin,  dass  man  sich  immer  den  besten 
und  ältesten  Handschriften,  besonders  dem  Ravennas  und 
Venetus,  anschliesse,  soweit  andere  Rücksichten,  wie  der  429 
Sprache,  des  Metrums  und  dgl.,  dies  gestatten.  Allein  diesem 
Grundsatze  ist  Hr.  Th.  häufig  untreu  geworden,  oft  aus 
blosser  Sucht  etwas  eigenes  oder  neues  zu  geben.  Dieses 
Urtheil   können   wir    nur  durch   einzelne  Proben  bestätigen. 

Wollten  wir  auf  diese  Weise  das  ganze  Stück  nach  der  430 
neuen  Recension  durchgehen,  so  würden  wir  finden,  dass  Hr. 
Th.  fast  immer  das  Schlechtere  dem  Besseren,  das  Unzuver- 
lässige dem  durch  Handschriften  wohl  Bewährten  vorgezogen 
hat:  am  unglücklichsten  ist  er,  wo  er  eigne  Verbesserungs- 
versuche in  den  Text  bringt:  da  bemerkt  man  sehr  leicht 
Mangel  an  Geschmack,  Sprachkenntniss  und  kritischem  Takt. 
Wer  wird  z.  B.  in  V.  112  das  neugebackene  carroö,  was 
ganz  müssig  steht,  dem  unanstössigen  toutouc,  was  durch 
Codices  so  gut  bewährt  ist,  vorziehen?  Allein  wir  begnügen 
uns  die  verunglückten  Versuche  des  Hn.  Th.  nur  in  we- 
nigen Versen  aufgezählt  zu  haben,  und  wenden  uns  zum 
exegetischen  Theile  der  Anmerkungen.  Darin  muss  zuerst 
auffallen,  wie  so  viel  Heterogenes  zusammengehäuft  werden 
konnte.  Viele  Noten  beziehen  sich  auf  so  triviale  und  all- 
gemein bekannte  Dinge,  dass  man  glauben  sollte,  der  Vf. 
habe  für  Schüler  oder  Dilettanten  schreiben  wollen;  andere 
dagegen  wie  die  ganze  übrige  Einrichtung  der  Ausgabe  zeigt, 
dass  dies  nicht  der  Zweck  des  Vfs  war.  Unzweckmässig 
finden  wir  es  ferner,  dass  so  häufig  lange  Stellen  aus  den 
Scholien  angeführt  werden,  zumal  da  es  an  gangbaren  Aus- 
gaben derselben  keinesweges  fehlt.     Wo  Hr.  Th.  von  andern 
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Erklärern  abweicht,  da  verliert  er  sich  gewöhnlich  in  das 
Seltsame,  wovon  beinahe  auf  jeder  Seite  merkwürdige  Bei- 
spiele vorkommen.  Am  besten  sind  diejenigen  Bemerkungen, 
welche  in  der  Mitte  stehen  zwischen  Trivialem  und  Neuem, 
und  deren  sind  doch  zum  Glück  nicht  wenige.  In  der  Con- 
stitution der  lyrischen  Partien  und  in  der  Abtheilung  der 
Strophen  und  Verse  schwankt  Hr.  Th.  zwischen  dem,  was 
die  metrischen  Scholiasten  und  dem,  was  die  neueren  Theo- 
retiker gelehrt  haben 

43i  Das  Papier  ist  vortrefflich,  die  griechischen  Typen  sind 

geschmacklos. 


II. 

Kritische  Miscellen  zu  Aristophanes. 

1.  Zu  Aristophanes'  Fröschen.*) 

1. 
508  In    des  Herakles    Schilderung    der   Unterwelt   heisst    es 

V.  145  ff: 

eixa  ßöpßopov  ttoXuv  145 

Kai  ckujp  deivuuv  ev  be  toutuj  kciucvouc, 
ei  ttou  Hevov  Tic  T^biKnce  Trumoie, 
f|  TToaba  ßivuuv  xdpfupiov  ixpeiXero, 
f|  unrep5  r^Xöncev,  r|  iraipoc  YvaGov 
errdiaHev,  rj  'ttiopkov  öpKOV  uujuocev,  150 

r|  Mopciuou  Tic  pflciv  eHeYpdijjaTO : 

worauf  Dionysos  fortfährt: 

vf)  toijc  Geouc  expfjv  ie  Trpöc  toutoici  kci 
Trjv  TTuppixriv  Tic  eua0e  tx]v  Kivnciou: 

alsdann  aber  Herakles  zu  den  Lichtseiten  des  Hades  übergeht. 
Anstoss  nahm  hier  Cobet,  und  nicht  mit  Unrecht,  an 
dem  im  sechsten  Satzgliede  V.  151  wiederholten  Subject  Tic, 
während  es  nach  seiner  ersten  Stelle  V.  147  in  den  vier  fol- 
genden Gliedern  weggelassen  war.    Denn  nichts  anderes  als 


")  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XXIII  (18G8)  p.  508-517.] 
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diese  St(")rung  der  Concinnitat  war  doch  wohl  der  Grund, 
warum  er  Mnemosyne  II  p.  213  vorschlug  r\  Mopciuou  pfjciv 
tiv'  dteTpa^aTo:  nicht  ehen  wahrscheinlich.  Aber  grössern 
Anstoss  hätte  geben  sollen ,  dass  der  Vers  überhaupt  dem 
Herakles  in  den  Mund  gelegt  wird:  dem  Herakles,  der  vor- 
her in  dieser  Scene  kaum  ein  paar  Namen  von  Dichtern  zu 
nennen  weiss,  übrigens  aber  so  wenig  Kenntniss  von  ihnen 
hat,  dass  er  über  ihren  Werth  oder  Unwerth  immer  erst 
von  Dionysos  belehrt  werden  muss.  Seine  Sache  ist  es, 
die  groben  Frevler  gegen  die  allgemeine  Moral  zu  nennen, 
die  in  dem  "Schlamm -Morast  der  Unterwelt  ihre  Strafe  er- 
leiden; diesen  mit  bitterm  Spott  die  Frevler  im  musischen 
Gebiete  gleichzustellen  kömmt  nicht  der  realistischen  Natur 
des  Herakles,  sondern  der  Kunstkenners chaft  des  Dionysos  509 
zu.  Es  muss,  dünkt  mich,  jedem  einleuchten,  dass  die  ur- 
sprüngliche Folge  der  Verse  vielmehr  diese  war,  dass  Hera- 
kles seine  Rede  V.  151  mit  f|  'iriopKOV  öpKOV  üjjuocev  schloss, 
Dionysos  aber  fortfuhr: 

vf]  touc  0eouc  expfjv  ^e  irpöc  toutoici  kci  152 

xfjv  TTuppixnv  Tic  ejuotGe  Tf]v  Kivrjciou,  153 

r|  Mopciuou  Tic  pfjciv  eHeTpa^orro.  151 

Wo  es  im  ganzen  nur  zwei  Satzglieder  sind,  kann  selbst- 
verständlich das  Tic  eben  so  gut  zweimal  wie  nur  einmal 
stehen. 

Was  kann  uns  bei  solcher  Sachlage  erwünschter  kom- 
men, als  dass  an  eine  Versversetzung  schon  im  Alterthum 
gedacht  worden?  Denn  wenn  es  in  den  Scholien  zu  unserer 
Stelle  heisst,  Aristophanes  von  Byzanz  habe  hier  (zu  welchen 
Versen,  wird  uns  nicht  genauer  gesagt)  tö  avTicrrua  Kai  tö 
ciYua  gesetzt;  und  wenn  nach  dem  Anecdotum  Parisinum,  in 
Uebereinstimmung  mit  Isidor,  d.  h.  nach  Sueton  (p.  140  bei 
Reifferscheid)  cantisigma  ponebatur  ad  eos  versus,  quorum 
ordo  permutandus  erat':  so  scheint  doch  nach  dem  oben 
entwickelten  nichts  näher  zu  liegen  als  die  Combination, 
dass  es  eben  der  Vers  151  war,  dem  das  Antisigma  vorge- 
setzt wurde,  das  correspondirende  Sigma  aber  an  der  Stelle 
stand,  wohin  jener  Vers  versetzt  werden  sollte,  was  wiederum 
kaum  eine  andere  sein  konnte  als  nach  V.  153. 

FR.    RITSCHELII    OPVSCVL.A    V.  18 
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Sieht  so  auf  den  ersten  Blick  alles  glatt  und  einfach 
genug  aus,  so  erheben  sich  jedoch  bei  etwas  tiefer  gehender 
Betrachtang  Bedenken  so  gewichtiger  Art,  dass  sie  noth- 
wendig  erst  erledigt  sein  müssen,  ehe  die  obige  Combination 
Anspruch  auf  Gültigkeit  machen  kann.  Und  zwar  erheben 
sie  sich  theils  aus  anderweitigen  Angaben  über  die  Bedeu- 
tung der  genannten  kritischen  Zeichen,  theils  aus  dem  Wort- 
laut des  Aristophanischen  Scholions.  Wir  dürfen  uns  also 
zunächst  einen  kleinen  Excurs  über  die  in  Rede  stehenden 
cnueia  um  so  weniger  erlassen,  je  unzureichendere  Antwort 
die  mir  bekannte  semeiographische  Litteratur  auf  die  hier 
sich  aufdrängenden  Fragen  gibt. 

Nur  noch  einmal,  so  viel  wir  wissen,  kommen  Antisigma 
und  Sigma  überhaupt  vor,  in  den  Scholien  zur  Odyssee  zu 
den  Versen  e,  247.  248: 

xeTpnvev  b'  dpa  irdvia  Kai  fipuocev  dXXr|Xoiciv, 
föjucpoiav  bs  dpa  tttv  fe  Kai  dpuovinav  dpaccev 

(mit  der  Variante  dpnpev  für  das,  auch  Aristarchische,  dpac- 
cev). Und  zwar  ist  es  wiederum  Aristophanes,  der  nach 
510  dem  Bericht  der  Scholien  touc  buo  ctixouc  toutouc  tö  airrö 
ujexo  Trepiexeiv  ducpw,  biö  tuj  uev  ciYua,  tuj  be  dvTicrrua  ctti- 
TiGnciv :  wogegen  Aristarch  genau  nachwies,  dass  und  warum 
die  Verse  nicht  tautologisch  seien,  sondern  zwei  sehr  wohl 
zu  scheidende  Momente  des  ganzen  Geschäfts  bezeichneten. 
Etwas  ganz  anderes  ist  es  also  hier  als  in  den  Fröschen, 
wofür  das  Antisigma  und  Sigma  verwendet  ward.  Und  doch 
wird  uns  die  Anwendung  in  den  Fröschen  auch  durch  die 
anderweitigen  Berichte  über  die  cnueia  ausdrücklich  bezeugt. 
Denn  im  Anecdotum  Romanum  (p.  142  ReifF.)  heisst  es :  tö 
be  dviiciTua  Ka9s  eaurö  (im  Gegensatz  des  TrepiecTiYuevov) 
Tcpöc  touc  evn\Xaf|uevouc  töttouc,  und  ebenso  im  Venetum 
(p.  144) :  tö  be  KaB'  eauTÖ  dvTiciTua  (vorher  dcTiKTOV  genannt) 
Trpöc  touc  evnXXafuevouc  töttouc.  Beidemale  zwar  noch  mit 
dem  Zusatz  Kai  aTtabovTac  oder  Kai  \iy\  cuvabovTac,  was  ge- 
radezu eine  dritte  Anwendung  wäre,  da  c Widerspruch'  doch 
an  sich  mit  Umstellung  so  wenig  gemein  hat  wie  mit  Tau- 
tologie  oder  Dittographie.     Lassen  wir  indess  die  Bewandt- 
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niss,  die  es  mit  diesem,  wer  weiss  welchem  Gebiete  entnom- 
menen oder  auf  welche  Zeit  bezüglichen  Zusatz  haben  möge, 
hier  auf  sich  beruhen:  gewiss  ist  jedenfalls,  dass  weder  die 
Angaben  der  Homerscholien  und  der  Aristophanesscholien 
in  der  zu  erwartenden  Uebereinstimmung  stehen,  noch  auch 
die  Stelle  der  Frösche  bei  unbefangener  Betrachtung  die 
Möglichkeit  darbietet,  etwas  tautologisches  in  ihr  zu  finden. 
Leicht  könnte  daher  jemand  der  Vermuthung  geneigt  werden, 
dass  der  Grammatiker  Aristophanes  nicht  genau  dasselbe 
System  kritischer  Zeichen  für  den  Homertext  und  den  Text 
anderer  Dichter,  namentlich  wenigstens  des  Aristophanes,  in 
Gebrauch  nahm,  sondern  entweder  sein  ursprüngliches  Sy- 
stem weiterhin  überhaupt  reformirte,  oder  aber  aus  irgend 
welchen  Zweckmässigkeitsgründen  gleich  anfangs  für  ver- 
schiedene Texte  gewisse  Modificationen  praktisch  fand.  Aber 
von  diesem,  schon  an  sich  ziemlich  precären  Wege  muss 
uns  eine  andere  Erwägung  gänzlich  abbringen:  die  Verglei- 
chung  dessen,  was  Aristarch  that  in  analogen  Fällen; 
wenn  auch  keinesweges  in  dem  Sinne,  als  sei  etwa  für  beide 
von  vorn  herein  Uebereinstimmung  vorauszusetzen,  wovon 
ja  vielmehr  das  Gegentheil  in  Betreff  des  Asteriskos  aus- 
drücklich bezeugt  wird  im  Anecd.  Par.  p.  139.  Antisigma 
und  Sigma  nun  finden  wir  bei  Aristarch  überhaupt  gar  nicht, 
sondern  statt  dessen  vielmehr  Antisigma  mit  der  den  corre- 
lativen  Versen  vorgesetzten  crrfjur|.  Zweimal  begegnet  uns 
diese  cnueiwcic,  zu  Dias  B,  192.  203—205  und  0,535-537. 
538 — 541  (ohne  540);  aber  merkwürdiger  Weise  dient  sie  511 
auch  hier  wieder  zwei  verschiedenen  Zwecken,  und  zwar, 
was  uns  noch  näher  angeht,  genau  denselben  zwei  verschie- 
denen Zwecken,  für  die  wir  bei  Aristophanes  von  Byzanz 
Antisigma  und  Sigma  verwendet  sahen.  Denn  in  der  ersten 
Stelle  der  Ilias  sollen  die  Verse  so  umgestellt  werden, 
dass  auf  den  mit  Antisigma  bezeichneten  V.  192  unmittelbar 
folgen  die  drei  TTapecrrfuevoi  (denen,  wie  es  weiterhin  heisst, 
r\  crrfüri  Trap&Kerrai)  203  —  205;  in  der  zweiten  sollen  ent- 
weder nur  die  drei  ersten,  oic  tö  ävTicrfua  TTap&KeiTOU,  oder 
aber  nur  die  drei  letzten,  oic  cu  ctiyücu  TrapotKeiVTai,  dem 
echten  Texte  angehören,    weil   sie   sich   gegenseitig  decken: 

18* 
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eic  ydp  if]V  auxfiv  T€Ypauuevoi  eici  biavoiav:  also  wie  bei 
Aristophanes  in  der  Odyssee  wegen  Tautologie  der  Ge- 
danken (Dittographie).  Und  genau  dieselbe  Bedeutung  wird 
uns  überliefert  in  den  Angaben  des  Anecd.  Paris,  (in  Ueber- 
einstimmung  mit  Isidor) :  c  antisigma  cum  puncto  *)  poneba- 
tur?  cum  eiusdem  sensus  versus  duplices  essent  et  dubitare- 
tur  qui  potius  legendi',  und  des  Anecd.  Rom.  im  zweiten 
Abschnitt:  tlu  be  dviicrfua  Kai  xrj  CTiTur)  ('Apiarapxoc  xpfiTai)> 
öiav  buo  wa  buivoiai  tö  autö  cnuaivoucai  — 7  nur  mit  dem 
thörichten  Zusatz  toö  Troinioö  yeTpacpÖTOC  ducpoiepac,  öttuuc 
Tf)v  eiepav  eXnrar  tuj  be  XP0^  Kai  ai  ouo  eupeGncav  ouk 
6p0wc  e'xoucai,  worin  wir  offenbar  nur  das  misverständliche 
Autoschediasma  eines  unkundigen  Grammatikers  vor  uns 
haben.2)  —  So  befremdlich  es  nun  auch  auf  den  ersten  Blick 
sein  mag,  dass  für  zwei  anscheinend  so  gat  verschiedene 
Zwecke  ein  und  dasselbe  Zeichen  von  Aristarch  gebraucht 
worden  sei,  so  durchaus  einfach  und  natürlich  wir  vielmehr 
das  Gegentheil   fänden3):    der  Macht   der   Zeugnisse   müssen 


1)  Nur  aus  Misverständniss  dieser  Worte  ist  das  ihnen  voran- 
gestellte falsche  Zeichen  3  entstanden. 

2)  Ob  es  ebenfalls  nur  auf  ein  Misverständniss  zurückgeht,  wenn 
das  Anecdotum  Harleianum  (p.  144  R.)  an  die  Stelle  der  criyuri  zwei 
CTiYuai  (. .)  setzt,  oder  ob  diese  Bezeichnung  nach  Aristarch  wirklich 
von  irgendwem  eingeführt  wurde,  muss  dahingestellt  bleiben.  Die 
Bedeutung  wird  ganz  gleich  angegeben:  tö  be  dvxiciYua  Kai  ai  buo 
crrfiuai,  crrav  Kaxd  tö  Ifrnc  bic  rj  tö  airrö  v6nu.a  Keiuevov  Kai  eiri  |U€v 
toö  TrpoT^pou  TiGerai  tö  ävTicrf|ua,  eiri  be  toö  feuTepou  ai  c-üo  crrcuai. 

3)  Das  Bedürfniss  einer  Unterscheidung  hat  sich  denn  auch  wei- 
terhin sehr  entschieden  geltend  gemacht,  wie  aus  den  alten  Berichten 
über  die  cnueia  aufs  deutlichste  hervorgeht.  Dass  es  nichts  weniger 
als  buchstäblich  zu  nehmen,  wenn  diese  ausdrücklich  den  Namen  'Api- 
crapxoc  ('Apicrdpxou,  'Apicrdpxeia)  an  der  Spitze  tragen,  wie  das  Anec- 
dotum Romanum  in  beiden  Abschnitten,  desgleichen  das  Harleianum, 
ist  für  den  Ueberlegsamen  (ja  selbst  für  den,  der  nur  die  bm\r\  -rrepie- 
crrf|u£vri  als  Zeichen  für  fAristarchische  Lesarten'  beachtet)  eben  so 
klar,  wie  dass  uns  die  Marginalzeichen  des  Codex  Venetus  nur  einen 
äusserst  unzuverlässigen,  ja  trügerischen  Anhalt  geben.  Auf  Aristarch 
selbst  ist,  was  unsere  Frage  betrifft,  in  jenen  fAnecdota'  mit  Sicher- 
heit nichts  zu  beziehen  als  das  oben  im  Text  über  dvTictYua  Kai 
CTiYuf]  angeführte,  obgleich  auch  hier  die  Erklärung  einseitig  und 
unvollständig  ist.    In  den  übrigen  Stücken  kömmt  weder  dieses  Dop- 
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wir  uns  dennoch  fügen  und  einen  Einheitspunkt  zu  linden  51a 
suchen,  in  dem  beide  Bedeutungen  aufgehen.  Und  das  wird 
wohl  kaum  in  anderer  Weise  gelingen,  als  in  der  es  schon 
\Y.  G.  Plnygers  cde  carminuni  Hom.  veterumque  in  ea 
sclioliorum  retraetanda  editione'  (Lugd.  Bat.  1847)  p.  3  ver- 
suchte. Beide  Anwendungen  fallen  unter  den  (freilich  etwas 
vagen)  Begriff  einer  Störung  der  ursprünglichen  Con- 
ti 11  ui  tat  von  Versen,  wie  sie  nicht  minder  durch  eine  zu- 
fällig eingetretene  Versversetzung,  als  durch  zwei  gegen  die 
Absicht  des  Dichters  neben  einander  stehende  Parallelsätze 
bewirkt  sein  konnte.  Im  letztern  Falle  hatte  der  Kritiker 
die  freie  Wahl  nach  eigener  Entscheidung  (woran  man  einen 
Anklang  in  den  oben  angeführten  Worten  öttujc  ifjv  erepav 
e'Xryrai  erkennt),  und  so  sehen  wir  auch  in  Ilias  0  den  Ari- 
starch anders  entscheiden  als  Zenodot;  an  sich  sind  beide 
Partien  gut  und  unverwerflich,  im  Gegensatz  zu  schlechthin 
verwerflichen  Eindringlingen,  durch  die  ja  allerdings  auch 
die  echte  Continuität  der  Verse  gestört  wird,  die  aber  als 
des  Dichters  geradezu  unwürdig  durch  den  Obelos  athetirt 
wurden.  —  Alles  was  von  des  Aristarch  dviiciyua  und  errfun., 
wird  nun  ebenso  auch  von  des  Aristophanes  dviiciYH-a  und 
eifuex  gelten  dürfen,  je  nach  Lage  der  Sache  gelten  müssen. 
An  sich  ist  es  also  gleich  statthaft,  in  der  Stelle  der 
Frösche  an  Versversetzung  oder  an  Tautologie  zu  denken, 
und  diese  beiden  Möglichkeiten  sind  nunmehr  an  dem  Wort- 
laute des  Aristophanischen  Scholions  zu  messen. 

Es    ist    in    seinem    vollständigen    Zusammenhange    also 
überliefert:  xivec  ce  ou  Ypdqpouci  töv  vfj  touc   Geouc   crixov,  513 
d\\J  dqpoupoöciv  auiöv  Kai  töv  eHflc  outw  Ypdqpouci v  rj  Ttup- 


pelzeichen  noch  das  (Aristophanische)  Antisigma  mit  Sigma  nur  über- 
haupt vor;  vielmehr  erscheinen  dafür  zwei  andere  Bezeichnungen: 
1)  das  dvTiciY|ua  Ka0'  kavjö  D,  ohne  ciyuoi  oder  criYun.,  und  2)  das 
avTiciYM«  TrepiecTiYluevov  D*:  jenes  irpöc  xouc  evriMorfM^vouc  tö- 
ttouc,  dieses  öxav  xauToXoYri  Kai  xnv  airrriv  bidvoiav  beuTepov  X^Y^5  wie 
es  gleichlautend  im  ersten  Abschnitt  des  Anecd.  Rom.  und  im  Vene- 
tum  heisst.  Eine',  wie  man  anerkennen  muss,  durchaus  zweckmässige 
Scheidung,  nur  keine  Aristarchische.  Für  das,  was  Aristarch  wirklich 
that,  sind  uns  allein  die  ausdrücklichen  Angaben  der  Scholien  (Aristo- 
nikus  und  Didymus)  massgebend. 
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pixnv  TIC  €(ua9e  ttjv  Kivnciou.  biö  Kai  'ApiCTocpdvnc  Tiapa- 
TiÖrjci  to  dvxiciYjua  Kai  tö  ayua.  Dass  es  nicht  Aristophanes 
war,  der  den  Vers  152  (vf|  touc  Geouc  .  .  .)  strich  und  im 
Folgenden  tt]V  in  r\  verwandelte,  geht  doch  aus  dem  Gegen- 
satz von  Tivec  be  und  Kai  'ApiCToqpdvnc  so  deutlich  wie  mög- 
lich hervor.  Höchstens  kann  er  die  Streichung  und  das  rj 
gebilligt,  oder  den  ihm  ohne  jenen  Vers  und  mit  diesem  r\ 
überkommenen  Text  als  Grundlage  genommen  und  an  ihn 
seine  cnueiwcic  herangebracht  haben.  Dies  einmal  ange- 
nommen: welchen  erdenkbaren  Grund  hätte  er  denn  dann 
gehabt,  in  dieser  Versfolge: 

♦ n.  Traipöc  fvdGov 

eTrdiaHev,  f|  'mopKOV  öpKov  ujuocev, 
f|  Mopdjuou  Tic  pnav  eSeYpdijjaTO, 
r|  Truppixn.v  Tic  euaGe  Tnv  Kivnciou  — 

eine  Tautologie  oder  Dittographie  zu  sehen?  sei  es,  dass  er 
die  zwei  letzten  Verse  —  oder  selbst  nur  den  letzten  —  dem 
Herakles  oder  dem  Dionysos  zutheilte:  in  welchem  letztern 
Falle  ja  auch  der  Anstoss,  den  er  zwei  Jahrtausende  vor 
Cobet  hätte  an  dem  wiederholten  Tic  nehmen  können,  weg- 
gefallen wäre.  Aber  auch  zur  Vermuthung  einer  Versver- 
setzung lag  in  jener  Reihenfolge  kein  ersichtlicher  Anlass, 
jedenfalls  gar  kein  nöthigender  Grund  vor.  In  beiden  Fällen 
bleibt  also  das  biö  der  Scholien  gleich  unverständlich.  — 
Aber  es  hat  auch  nicht  einmal  die  geringste  Wahrschein- 
lichkeit, dass  des  Aristophanes  cnueiwcic  sich  auf  einen  des 
Verses  152  entbehrenden  und  in  dieser  Gestalt  von  ihm 
gutgeheissenen  Text  .bezogen  habe.  Wer  sollte  denn  über- 
haupt auf  den  Gedanken  kommen,  aus  eigener  Bewegung 
diesen  an  sich  so  durchaus  unverdächtigen,  in  den  Zusam- 
menhang trefflich  passenden  Vers  zu  athetiren?  Zumal 
wenn  die  vorangehenden  Verse  dem  Herakles  gelassen  wur- 
den: weil  dieser  dann  von  den  Schrecken  des  Hades  zu  des- 
sen Freuden  ohne  alle  Vermittelung  überginge,  womit  die 
jetzige  Lebendigkeit  des  durch  Dionysos'  Zwischenrede  unter- 
brochenen Dialogs  in  der  fühlbarsten  Weise  beeinträchtigt 
würde.     Nein,  die  Notiz  der  Scholien  kann  nur  die  Bedeu- 
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tung  haben,  dasa  der  Vers  in  manchen  Exemplaren  —  ledig- 
lich in  Folge  einer  zufälligen  Auslassung  —  nicht  stand, 
und  dass  irgendwer,  der  gerade  nur  ein  solches  Exemplar 
vor  sich  hatte,  um  doch  construirbare  Sätze  zu  gewinnen,  r>i4 
das  folgende  Tn,v  iruppixnv,  plump  und  flach  genug,  in  f| 
Tiuppixnv  verwandeln  wollte.  Von  dem  Kritiker  Aristophanes 
ist  es  aber  eben  so  unglaublich,  dass  ihm  keine  Handschrift, 
welche  von  dieser  Lücke  frei  war,  zu  Gebote  gestanden 
habe,  wie  dass  er  die  vollkommene  Angemessenheit  des  frag- 
lichen Verses  habe  verkennen  können. 

Also :  von  welcher  Seite  man  es  auch  betrachte,  das  biö 
ist  und  bleibt  unerklärbar,  möge  man  den  Vers  152  halten 
oder  streichen,  und  das  dviicrrua  Kai  ciyua  auf  Tautologie 
oder  selbst  auf  Umstellung  beziehen.  Will  man  sonach  die 
Scholien  nicht  entweder  logischen  Unsinn  sagen  lassen,  oder 
ihnen  —  ich  weiss  nicht  welche  verkehrte  Auslegung  der 
Aristophanischen  cnueia  zutrauen,  so  müssen  sie  als  ver- 
stümmelt und  lückenhaft  angesehen  werden.  Nach  den  xivec, 
die  den  Vers  152  nicht  lasen,  müssen  d\\oi  zur  Erwähnung 
gekommen  sein,  die  eben  eine  stattgehabte  Versversetzung 
vermutheten  (oder  auch  geradezu  den  Vers  151  als  unrichtig 
gestellt  bezeichneten):  und  daran  schloss  sich  dann  das  biö 
Kai  'ApiCTOcpavnc  ganz  folgerichtig  an. 

So  sind  wir  denn  auf  einigen  Umwegen  wirklich  dahin 
gelangt,  für  die  im  Eingange  aus  innern  Gründen  empfohlene 
Umstellung  auch  eine  äussere  Bestätigung  zu  finden,  der  man 
mindestens  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  nicht 
absprechen  wird,  —  Ich  habe  nichts  hinzuzufügen,  als  dass 
ich  dasjenige,  was  Fritzsche  zu  den  Thesmophoriazusen 
p.  52  und  zu  den  Fröschen  p.  106,  Nauck  Aristophanis  Byz. 
fragm.  p.  65,  Osann  Anecd.  Rom.  p.  81  f.,  Bergk  Aristoph. 
vol.  II  praef.  p.  XVI  (ed.  2)  über  diese  Verse  gesagt  haben, 
kenne,  aber  durch  die  obige  Darstellung  auch  ohne  pole- 
misches Eingehen  auf  das  Einzelne  für  erledigt  halte. 

2. 

Weiterhin  im  Stück  wird  die  Ankunft  des  Dionysos  und 
Xanthias  beim  Charon  in  den  Versen  179  ff.  also  geschildert: 
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ZA.   £YW  ßabioöuai.    AI.  xPu^töc  ^  Kai  Ycvvdbac. 

XUJpOujuev  em  tö  ttXoiov.    XA.  üuött,  TrapaßaXoü.       180 
ZA.  touti  ti  ecTi;    AI.  toöto;  Xiuvri  vrj  Aia 

auir)  'ctiv  r\v  e<ppa£e,  Kai  ttXoiov  y'  öpüj. 
ZA.   vf)  tov  TToceibw,  kcccti  y'  ö  Xdpwv  outoci. 
AI.    xaV  w  Xdpwv  u.  s.  w. 

515  Diese  Stelle  las  man  ohne  Anstoss,  bis  H.  G.  Hamaker 

in  der  Mnemosyne  VI  p.  211  den  Vers  180  für  ein  unechtes 
Einschiebsel  erklärte  und  dies  Meinekeri  so  einleuchtend 
machte,  dass  er  in  dessen  Ausgabe  gar  nicht  mehr  im  Texte 
erscheint,  sondern  auf  den  untern  Rand  verwiesen  ist.  Hören 
wir  die  Gründe.  Erstens:  cpraepostere  Dionysus,  quem  pa- 
ludeni  et  cymbam  Charonis  nondum  animadvertere  e  sequenti 
versu  manifestum  est,  in  hoc  versu  ita  loquitur,  ut  ipsum  et 
Xanthiam  dudum  haec  ante  oculos  habere  dicas.'  Das  ist 
so  richtig,  dass  sich  nichts  dagegen  einwenden  lässt.  Man 
darf  hinzufügen,  dass  es  überhaupt  unnatürlich  wäre,  zuerst 
den  Kahn  und  dann  erst  den  See  zu  erwähnen,  statt  die 
umgekehrte  Folge  zu  bewahren,  in  der  ja  auch  Herakles 
V.  37  ff.  beide  Gegenstände  genannt  hatte.  —  Der  zweite 
Grund  ist:  cmale  etiam  Charon  inducitur  exclamans  ujött  ira- 
paßaXoö:  is  enim,  quantum  e  sequentibus  colligere  possumus, 
post  tertium  demum  versum  conspicitur  .  .  .'  Eben  so  ein- 
leuchtend richtig.  —  Aber  wenn  es  sich  um  eine  gestörte 
Ordnung  handelt,  warum  denn  gleich  an  Interpolation  denken 
und  im  Wegschneiden  Hülfe  suchen,  statt  das  nächste  und 
einfachste  Mittel  der  Umstellung  anzuwenden?  Alle  Be- 
denken sind  gehoben  durch  diese  Anordnung  der  Verse,  die 
ich  keinen  Augenblick  anstehe  für  die  Aristophanische  zu 
halten : 

ZA.  eyu)  ßabioöuai.    AI.  xp^ctoc  ei  Kai  Yevvdbac.  179 

ZA.   touti  ti  ecn;    AI.  toöto;  Xiuvn  vrj  Aia  181 

auTn  Vriv  fjv  ecppa£e.    ZA.  Kai  rrXoiöv  j   öpüj.  182 

AI.    xwpwuev  ^  T0  ^XoTov.    XA.  üuött,  TrapaßaXoü.  iso 

ZA.   vf]  töv  TToceibw,  Kacri  y'  ö  Xdpiuv  outoci.  183 
AI.    xaip*  iL  Xdpujv  u.  s.  w. 

Erst  wird  der  See  sichtbar;   dann  der  Kahn  darauf,   den  zu 
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erreichen  das  Ziel  des  Dionysos  ist;  aus  ihm  erschallt  jetzt 
»las  ujÖtt  des  Charon;  einen  Moment  darauf  wird  dieser  selbst 
erblickt,  demgemäss  von  Dionysos  angerufen:  —  eine  natür- 
lichere Reihenfolge  der  Dinge  ist  nicht  wohl  denkbar.  — 
Nur  ein  Einwurf  dagegen  bleibt  noch  zu  erledigen,  den 
llamaker's  oben  einstweilen  übergangene  Worte  enthalten: 
eet  etiatn  si  adesset  (Charon),  servum  non  habet,  quem  id 
facere  (TrapaßaXoö)  iubeat.  nulla  certe  in  sequentibus  famuli 
nientio  fit,  et  quod  paullo  post  Baccho  remige  utitur,  id 
ipsum  indicat  alium  praeterea  adiutorem  praesto  ei  non  esse.' 
Aber  das  heisst  doch  wirklich,  mit  Verlaub  zu  sagen,  nodum 
in  scirpo  quaerere.  Ich  weiss  nicht,  ob  man  die  Auffassung  516 
gelten  lassen  wird,  dass  TrapaßaXoö  überhaupt  strenge  Be- 
ziehung auf  eine  bestimmte  Person  gar  nicht  zu  haben 
braucht,  vielmehr  in  technischem  Gebrauch  nur  unserm  an- 
gelegt' entsprechen,  somit  von  Charon  wie  für  sich  selbst 
gesprochen  sein  konnte,  so  gut  wie  ein  Ausruf  üuött  u.  dgl. 
Aber  wenn  auch  nicht:  warum  soll  denn  Charon  nicht  einen 
Ruderknecht  bei  sich  haben  und  dennoch  den  Dionysos  mit- 
zurudern  heissen  können?  Vor  der  Zumuthung,  zwei  Ruder 
im  Kahne  vorauszusetzen,  wird  man  doch  wahrlich  nicht  zu- 
rückschrecken! —  Dass  Th.  Kock  meinen  konnte,  Charon 
komme  mit  seinem  wött  TrapaßaXoö  nicht  am  diesseitigen, 
sondern  am  jenseitigen  Ufer  an  und  setze  dort  einen  Todten 
ab,  der  eben  so  habe  rudern  müssen,  wie  es  weiterhin  Dio- 
nysos thue,  treffe  dagegen  diesseits  erst  zwei  Verse  später 
wieder  ein,  —  das  hat  er  jetzt  gewiss  selbst  als  eine  in 
jeder  Hinsicht  verfehlte  Vermuthung  aufgegeben. 

Zwischen   den   beiden   vorstehend   besprochenen   Stellen 
liest  man  V.  165  ff: 

AI cu  be  rd  crpuuuaT'  auöic  Xdußave.  165 

EA.  Trpiv  Kai  KaiaöecOai;    AI.  Kai  xaxeajc  uevroi  Trdvu. 
ZA.  \ir\  br\Q\  iKeieüa)  c,  dXXd  juicöujcai  xiva 

tujv  eKcpepouevuuv,  öene  lux  xoöV  epxexai. 
AI.  edv  be  \ir\  eüpw;    EA.  tots  eus  aYeiv.    AI.  KaXwc  Xe^eic.  169 
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Was  in  aller  Welt  soll  hier  tot1  eu'  <rf€iv  heissen?  Mag 
man  den  Infinitiv  im  Sinne  von  orfe,  oder  (natürlich  allein 
richtig)  von  ea  orfeiv  nehmen,  weder  kann  doch  Xanthias 
sagen  wollen,  dass  ihn  Dionysos  führen  solle,  noch  dass  er 
ihn  solle  das  Gepäck  führen  lassen.  Wieder  aufnehmen 
und  tragen  soll  Xanthias  das  Gepäck,  d.  i.  griechisch  Xau- 
ßäveiv  (aipecGai)  und  qpepeiv,  aber  nicht  oq-eiv.  Was  sich  die 
Interpreten  unter  diesem  cq-eiv  gedacht  haben,  weiss  ich 
öi7  nicht4),  da  keiner  ein  Wort  darüber  sagt;  dass  aber  Aristo- 
phanes  tot*  €us  e'xeiv  —  elass  mich's  behalten'  —  geschrie- 
ben hat,  scheint  mir  unzweifelhaft. 

Auch  das  verstehe  ich  nicht,  wie  mein  Freund  Dindorf 
dem  edv  be  uf|  eüpw  die  in  den  Scholien  erwähnte  Lesart 
eav  be  jAT)  e'xw  (jir]  \[)j)  vorziehen  könne.  Dass  Dionysos 
noch  keinen  Lohndiener  hat,  wissen  und  sehen  wir,  da  er 
eben  einen  suchen  soll;  die  Frage  ist  nur,  ob  er  einen  fin- 
den werde.  Gar  aber  dpfopiov  hinzuzudenken,  wie  die  Scho- 
lien wollen,  cwenn  ich  aber  kein  Geld  habe',  ist  noch  un- 
statthafter; ob  er  Geld  hat  oder  nicht,  muss  doch  Dionysos 
wissen  und  kann  nicht  das  letztere  mit  edv  als  einen  zu- 
künftig etwa  eintretenden  Fall  setzen.  Und  noch  dazu  fehlt 
es  ihm  ja  nicht  an  Geld,  als  er  später  dem  Charon  den 
Fährlohn  zu  zahlen  hat.  —  Die  Synizesis  uf]  eüpw  (oder  wie 
es  die  Scholien  fassen,  die  Krasis  jLifiupw)  is*  docn  a^er  um 
kein  Haar  auffälliger  als  das  zweisylbige  i\r\  auröv  in  den 
Ekklesiazusen  V.  643. 


4)  Auf  Stellen  wie  in  den  AcharnernV.  957:  Kav  toüto  Kepodvnc 
äywv  tö  qpopTiov,  eübouuovriceic  cuxocpavTÜJv  y'  oüveKa,  wird  sich  ja 
wohl  niemand  berufen,  da  hier  äyeiv  qpopxiov  mit  nichten  'tragen'  be- 
deutet, sondern  im  Sinne  von  'eine  Ladung,  eine  Fracht  (als  Handels- 
artikel) führen'  gesagt  ist,  wie  schon  bei  Homer  crfw  b'  ai'Gujva  cibrj- 
pov.  So  oft  dort  im  Stück  vom  wirklichen  körperlichen  Tragen  jenes 
<popxiov  die  Rede  ist,  steht  regelmässig  qpepeiv:  V.  927  W  cxutöv  evbrj- 
cac  qp£pu)  — ;  932  evbncov  Tnv  euiroX^v  oütujc  öttuuc  äv  un.  qp^pujv  Ka- 
TdHri  — ;  950  toütov  Xaßüuv  TrpöcßaW  öttou  ßoüXei  cp^pujv  — ;  955  xw- 
ttuüc  Kaxoiceic  auxöv  eOXaßoüuevoc-  ttövtuuc  uev  oi'ceic  oüb£v  uyi^c,  äXÄ' 
öuujc,  woran  sich  dann  erst  das  küv  touto  K€pbdvnc  u.  s.  w.  in  anderm 
Sinne  anschliesst. 
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Ob  der  Vers  167  twv  eKqpepoue'vwv,  öctic  em  tout'  ep- 
Xeiai,  den  Humaker  gestrichen  wissen  wollte,  Meineke 
wirklich  aus  dem  Texte  entfernte,  dem  Dichter  zuzutrauen 
oder  als  erweiternder  Zusatz  anzusehen  sei,  darüber  mag 
sich  streiten  lassen;  in  beiden  Fällen  wird  aber  das  nichts- 
sagende ein  toöt'  zu  beseitigen  sein.  Darin  steckt  zwar 
weder  eVi  ttXoöv  noch  eVi  Ct\jy\  wie  Kock  vermuthete  (das 
letztere  auch  rhythmisch  falsch);  wohl  aber  wünschte  man 
das  längst  von  Bergk  (vor  Teuffei  im  Rhein.  Museum XV 
p.  472  f.)  gefundene  im  tcxuV  längst  in  die  Ausgaben  auf- 
genommen. 

2.  Zu  Aristophanes'  Thesmophoriazusen.*) 

Der   Zwiegesang   zwischen   Agathon   und   den   —    ohne  638 

Zweifel   hinter   dem   Ekkyklema   zu   denkenden,    aber   nicht 

sichtbaren  —  Musen  in  Aristophanes'  Thesmophoriazusen 

hat,  wie  jetzt  wohl  sicher  erkannt  ist,  den  metrischen  Bau, 

dass   der  Musengesang  antistrophisch   ist,    während   die  vier 

Zwischenreden  des  Agathon  sich  nur  in  analogen  Rhythmen 

und  Versformen  bewegen,   d.  h.  analogen  sowohl  unter  sich 

als  mit  denen  des  Musenchors.    In  dem  ersten  Strophenpaare 

des    letztern    entsprechen    sich    aber    nicht    die    Schlussverse 

106.  113: 

bcuuovac  e'xei  ceßicai  — 

Yepac  iepöv  Trpoqpepujv. 

An  sich  zwar  ist  jede  dieser  beiden  Versformen  metrisch 
gleich  untadelig;  mit  der  zweiten  schliesst  Agathon  seine 
Anrede  V.  110  ^vaka  Cinouvribi  ya,  mit  der  ersten  der  Chor 
sein  zweites  Strophenpaar  v.  119.  125  "ApTeuiv  dtTTeipoXexfj 
und  dpcevi  ßod  öökiuov.  Aber  das  hilft  uns  doch  nichts  für 
das  erste  Strophenpaar.  Wo  hier  der  Fehler  steckt,  zeigt 
sich  leicht,  wenn  man  mit  der  ganz  glatten  und  unverdäch- 
tigen Antistrophe 

Xaipe  KaMicrac  äoioäc 

OoTß'  ev  eujuoucoia  tijucuc 

yepac  kpöv  Trpoqpepwv 

*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  ßd.  XXII  (1867)  p.  638.] 
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die  auch  dem  Wortlaute  nach  keinesweges  unanstössige 
Strophe  zusammenhält: 

tivi  be  baiuövuuv  ö  kujuoc; 
Xeye  vuv  euTricruuc  be  touuöv 
baiuovac  e'xei  ceßicai. 

Und  zwar  liegt  der  stilistische  Anstoss  genau  in  demselben 
Worte ,  das  auch  den  metrischen  gibt,  in  baiuovac.  Denn 
wer  darf  einem  zierlichen  Dichter,  wie  sowohl  Aristophanes 
als  insbesondere  auch  gerade  Agathon,  eine  so  ärmliche 
Wiederholung  nach  dem  eben  vorhergegangenen  baiuövwv 
zutrauen?  Es  kann  wohl  kein  Zweifel  sein,  dass  vielmehr 
geschrieben  stand 

udxapac  e'xei  ceßicai. 

Auch  die  Erklärung  der  erhaltenen  Scholien  euTricrwc  e'xei 
TTpöc  tö  touc  Geouc  uuvfjcai  Kai  eu\oYf|cai  passt  zu  uowapac 
so  gut  wie  zu  baiuovac. 


X. 

PROLEGOMENA 
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ClUTICIS   GRAMMATICIS  PROSODIACIS  METRICIS 
EMENDATIONIS  PLAVTINAE.*) 


[Ritschelius  noster  si  in  vivis  esset  dubitari  nequit  quin 
Prolegomena  in  Plautuin  sua  iterari  in  Opusculis  noluerit7 
quippe  quae  non  tani  retractare  quam  nova  eaque  pressiora 
edere  duduni  in  animo  haberet.  Quod  consilium  ut  exseque- 
retur  cum  nee  ipsi  nee  nobis  contigerit,  iam  non  erat  cur 
raruin  praeclarumque  ingenii  documentum  a  ceteroruin  so- 
cietate  seiungeretur.  Nam  quanti  etiamnunc  aestimetur  li- 
bellus  vere  aureus  cum  ex  horum  studiorum  ratione  patet 
tum  inde  elucet,  quod  pauca  quae  prostant  exemplaria  a 
Calvariis  nostris  nimio  veneunt  pretio.  Quare  novam  edi- 
tionem  ita  adornavinius,  ut  eorum  rationem  haberemus  qui- 
bus  Ritschelius  easdem  postea  quaestiones  traetabat.  Vitra 
procedere  ne  eis  quidem  locis  lieuit,  de  quibus  Ritschelium 
non  nulla  adnotaturum  fuisse  pro  certo  affirmari  posset.  Nam 
talibus  qui  modus  erat  adnotationibus  ?  Nequaquam  id  spec- 
tari  poterat,  ut  colligerentur  quae  iam  de  his  rebus  per 
multorum  bominum  curas  disputata  essent:  immo  unus  Rit- 
schelius quid  senserit  ac  pronuntiaverit  significandum  erat. 
Et  profecto   tanta   eius   est   auetoritas   in   crisi  Plautina,    ut 


*)  [T.  MACCI  PLAVTI  COMOEDIAE  ex  recensione  et  cum  ap- 
paratu  critico  Friderici  Ritschelii.  Tomus  T.  Bonnae,  H.  B.  Koenig. 
a.  MDCCCXLVIII  p.  VII-CCCXLVL] 
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vel  qui  dissentiat  ab  eius  rationibus  accurate  eas  cognoscat 
oporteat.  Eorum  autem  quae  in  Prolegomenis  proposuit 
quid  retineret  Ritschelius  respueretve  facillime  ex  altera 
Triuummi  editione  perspici  poterat;  inde  igitur  quae  paulo 
niolestius  colligenda  erant  iam  ipsis  Prolegomenis  adhibui- 
mus  una  cum  ceteris  quae  commemoranda  essent.  Quo  in- 
stituto  speramus  fore  ut  tirones  maxime  adiuventur  in  in- 
dagandis  veris  rationibus  emendationis  Plautinae. 

Fridericvs  Schoell.] 


CAPVT    I. 

vii  E    Plautinis    codicibus    Trinummum    tenentibus    circiter 

triginta,  quos  per  Italicas  potissimum  bybliothecas  dispersos 
vel  inspexi  vel  excussi,  hos  delegi  quibus  ad  hanc  fabulam 
emendandam  uterer,  reliquorum  exempla  per  aliarum  fabu- 
larum  opportunitatem  exprompturus:  A  Ambrosianum  palim- 
psestum,  B  ?Veterem5  codicem  Camerarii,  C  eiusdem  eDecur- 
tatum',  D  Vaticanum  Vrsinianum,  E  meum  quendam  in 
Etruria  emptum;  F  Lipsiensem,  (j  H  K  Vaticanos.  Quibus 
accedit  Z  editio  princeps.  De  bis  libris  omnium  primum 
video  mihi  singillatim  dicendum  esse. 

A  Membranae  palimpsestae  bybliothecae  Ambrosia- 
nae,  huc  saeculi  XVII  initio  delatae,  ut  Angeli  Mai  praef. 
in  Iliadis  fragm.  p.  IV  testimonio  constat,  ex  illustri  illo  coe- 
nobio  S.  Columbani  Bobiensi,  cuius  accurate  perscriptam  hi- 
storiam  Amedeus  Peyron  Ciceronis  orationum  fragmentis  a 
semet  editis  praemisit:  in  Ambrosiana  bybliotheca  ab  eodem 
Maio  repertae  et  aliqua  ex  parte  descriptae  libro  singulari 
Mediolani  anno  huius  saeculi  XV  emisso  CM.  Accii  Plauti 
fragmenta  inedita'  e.  q.  s.:    denuo  a  me  pertractatae  et  ali- 

vin  quanto  plenius  descriptae  in  epistula  Mediolanensi  ad  Godo- 
fredum  Hermannum  data,  quae  in  Diurnis  antiquariis  Darm- 
stadiensibus  anni  cioiocccxxxvii  p.  737  sqq.  [=  Opusc.  phil. 
II  p.  166  sqq.]  legitur.  Pristinam  codicis  scripturam,  quam 
nimia  liberalitate  ad  Antoninorum  aetatem  Maius  referebat, 
rectius  Niebuhrius  Opusc.  hist.  et  phil.  I  p.  174  saeculi  esse 
quinti  dixit;  potuerat  fortasse  quarti:    simillimam  eam  anti- 
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quissimo  Vergilii  cotlici  Vaticano,  paullo  antiquiorem  ut  puto 
ceteris  qui  exstant  latinis  libris  antiquissimis,  etiam  Bembini 
codice  Terentii.  Posterior  scriptura,  qua  valde  rudi  et  in- 
condita  Veteris  Testamenti  quidam  libri  exarati  sunt,  saeculi 
Villi  est.  Singulae  raembranae  quas  quarum  fabularum 
partes  teneant,  in  singularum  fabularum  praefationibus  di- 
cam,  in  fine  autem  operis  uno  in  conspectu  collocabo:  ad 
Trinuninmin  haec  spectant  quae  infra  posui. 

Integer  codex  Plautinus  cum  octonarum  raembranarum, 
vel  potius  quaternorum  membranarum  parium,  fasciculis 
compositus  fuerit,  quos  hodie  quaterniones  vocare  consuevi- 
mus:  tales  fasciculos  integra  fabula  complebat  quattuor  et 
dimidium,  his  eos  numeris  in  ultimarum  paginarum  imo 
margine  signatos:  LV,  LVI,  (LVII,)  LVIII;  (LVIIII).  Hi 
fasciculi  quas  olim  continebant  Trinummi  membranas  sex  et 
triginta,  earum  hodie  tantum  duodeviginti  superstites  sunt, 
sive  novem  membranarum  complicatarum  paria:  nam  casu 
factum  est  ut  duorum  parium  compage  soluta  nunc  quattuor 
membranae  singulares  exstent:  quae  sunt  fasciculi  LVI  ter- 
tia  et  sexta  itemque  tertia  et  sexta  insequentis  fasciculi.  In- 
teger autem  unus  tantum  fasciculus  superest,  qui  est  ex  Ulis 
alter:  reliquorum  quid  et  quantum  servatum  sit,  planissime 
ex  bac  quam  subieci  tabula  apparet,  in  qua  litteris  deperdi-  ix 
tas,  servatas  autem  membranas  eis  numeris  notavi,  quibus 
paginarum  ordinem  posterioris  scripturae  Angeli  Mai  manus 
significavit.  *) 


Fabulae  partes 
1-19  et  20—22 
23—38  et  39—57 
58—76  et  77—95 


Paginarum  ordo 

35.  36  = 
19.  20  = 
37.  38  = 

A.  a. 

B.  b. 

43.  44  =  172—190  et  191—209 
29.  30  =  210—226  et  227—244 
45.  46  =  244-264  et  264-282 


Codicis  fasciculi 


LV 


*)   [Haec    iaDui 
editionis  p.  XIII  sq.] 


tabula   repetita   est  in   praefatione   alterius   Trinummi 
I  sq.] 
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Paginarum  ordo  Fabulae  partes  Codicis  fasciculi 

253.  54  =  283-298  et  298-315 
39.  40  =  316-332  et  333-351 
7.     8  =  352—366  et  367—384 
255.  56  —  385-399  et  400-416 
265.  66  =  417—434  et  435-453 
9.  10  =  454—472  et  473-491 
41.  42  =  492-510  et  511-529 
267.  68  =  530—548  et  549—567 


LVI 


G.    er 

H.  h 


=     637-654  et  655—671 


=     736-754  et  755-773 


>  LVII 


835—848  et  849-863 


1060  et  1061— 1078 


LVIII 


}  LVIIII 


Harum  paginaruin  pleraeque  ea  condicione  sunt,  ut  im- 
pigro  mentis  oculorimique  labore  si  non  omnia,  at  plorima 
legi  potuerint:  minus  commode  lectio  processit  in  paginis  43 
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ei  205:  plura  quam  velles  cvanuerunt  in  paginis  19.  30.  45. 
46.  255:  oniniiim  pessime  habitae  sunt  paginae  266  et  18. 
In  commemorandis  Ambrosiani  libri  scripturis  quanta  fieri 
cura  potuit  illud  stndui,  ut  quae  certa  essent,  quae  incerta, 
diligenter  annotarem.  Itaque  saepe  vel  ut  videtur  adieci  vel, 
quod  eodem  valere  volui,  hac  nota  usus  sum  (A).  Praeterea 
earum  litteraruin,  quae  quales  essent  erui  non  posset,  spatia 
ubi  licebat  numeravi  horumque  numerum  spatiorum  totidem 

punctis  mediis  signavi,    velut  v.  14  al.krkt,    uidk K. 

A  quo  genere  punctorum  aliud  genus  ipsa  forma  discrevi,  xi 
quo  ipse  librarius  ut  compendium  scripturae  faceret  usus 
est,  ut  v.  92  atq«  et  animosq  •  onosckrk,  item  nkq«  v.  205. 
352.  377.  QUITQ»  855.  Nam  praeter  hoc  ipsum  QUK  par- 
cissimus  ille,  ut  est  consentaneuni,  compendiorum  fuit,  nee 
fere  huiusmodi  in  Trinummo  quiequam  exstat  praeter  N  pro 
non  v.  308  et  fortasse  campanlj  v.  545.  Vt  auteni,  quae 
evanuerunt  litterae,  etiam  qua  fere  mensura  essent  aliqua 
certe  ex  parte  significarem:  (nam  constanter  hoc  fieri  pluri- 
mas  ob  caussas  non  potuit:)  hac  nota  I  eas  litteras  signavi, 
quae  cum  una  lineola  perpendiculari  constent,  exilium  api- 
cum  adiectione  inter  se  discretae,  possint  vel  I  esse  vel  E 
vel  T  vel  F:  a  quarum  similitudine  summa  proxime  P  lit- 
tera;  aliquo  intervallo  B  et  D  absunt7  longe  autem  amplitu- 
dine  sua  velut  Ay  H  (cuius  constans  haec  forma  est  K),  U, 
B,  Q  distant,  longius  etiam  M  et  N.  De  quo  iam  monui 
Parergon  Plautinorum  p.  284  annot.?  explicatius  autem 
dicam;  ubi  Ambrosiani  codicis  scripturam  exemplo  lithogra- 
phi  arte  facto  declarabo,  quäle  iam  Angelus  Maius  edidit  ad 
emendandum  Plautum  utilissimum.  Hinc  enim  est;  ut  nunc 
exemplo  tan  tum  utar,  quod  in  Palatinis  libris7  qui  e  similis 
scripturae  codice  nianarunt,  velut  lintro  reperitur  pro  i  intro 
v.  3,  Imodo  pro  i  modo  v.  583.  587,  In  pro  in  v.  651:  hinc 
illud  quoque  multo  gravius  quod,  cum  plerumque  ne  in  Am- 
brosiano  quidem  I  et  E  discerni  possint,  perexiguam  illorum 
librorum  esse  fidem  consequitur  ad  testandas  aecusativorum 
formas  omnis  omnes,  et  quae  harum  similes  sunt  plurimae. 
—  Omnem  autem  annotationem  meam  unumquemque  puto 
etiam  me  non  monente  ita  interpretaturum,  ut  de  Ambrosiani  xn 

FR.    RITSCHELII    OPVSCVLA    V.  19 
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scriptura  nihil  sibi  calidius  persuadeat  nisi  quod  in  illo  ex- 
stare  ipsis  verbis  tester,  omnium  autem  minime  in  eis  pa- 
ginis,  quae  fortiorem  lituram  passae  sunt,  de  Ambrosiani 
cum  recepta  scriptura  consensu  quicquani  e  silentio  nostro 
coniectuni  eat.  Itaque  ubicurnque  libros  dixi  simpliciter,  in- 
tellegi  reliquos  volo  praeter  A.  —  His  ubi  illud  addidero, 
personarum  vel  notas  vel  nomina  in  ipsis  serinonibus  Ara- 
brosianum  nulla  habere,  sed  pro  eis,  ubi  in  medios  versus 
incidunt,  binarum  litteraruni  spatia  vacua,  videor  in  praesens 
potissima  breviter  coniplexus  esse. 

Ceteruni  omni  asseveratione  et  possum  et  debeo  affir- 
mare,  summa  quae  in  me  est  et  cura  et  fide  in  id  me  incu- 
buisse,  ut  de  Ambrosiano  et  vere  et  plene  testarer.  Qua 
affirmatione  non  viderer  opus  habere,  nisi  ab  amicis  narra- 
retur  (ipse  enim  legere  non  soleo,  quae  bilem  inutiliter  mo- 
tura  sint)  valde  importune  in  me  nuper  invectum  esse,  quem 
etsi  et  neglegentissimum  hominem  deprehendissem  et  parum 
a  natura  ad  iudicandum  factum  nossem,  tarnen  paaciorum 
gratia  in  eo  adiuvisset,  ut  iterum  adita  Ambrosiana  byblio- 
theca  Plautinas  membranas  denuo  inspiceret.  Qui  sicubi  sibi 
visus  est  vel  aliquanto  plura  legere  vel  aliquid  quam  ego 
rectius:  potest  id  quidem  verum  esse:  nam  qua  ego  pervi- 
cacia  vel  superbia  negem  potuisse  fieri?  sed  profecto  verum 
non  habebitur  propterea  quia  ille  dicit.  Quam  enim  fideni 
veritatis  habere  eius  testimonium  poterit,  quem  cum  legere 
nescientem  nos,  quid  esset  legere,  docuissemus  Musei  nostri 
philologici  t.  V  p.  128  sqq.  [=  Opusc.  phil.  II  p.  202  sqq.], 
recens  doctum  comperimus  e  sero  tirocinio  ad  subitariam 
xin  immaturi  magisterii  professionem  emergere?  Tali  igitur  testi 
si  crederemus,  quod  fortasse  oculis  nostris  olim  vel  locupleti 
testimonio  doctioris  eiusdemque  diligentioris  hominis  creden- 
dum  erit,  verendum  erat  profecto  ne  cum  illo  levitatis  cul- 
pam  ipsi  communicaremus:  sin  obloqueremur,  unde  redar- 
guendi  documenta,  dum  ad  vada  caerala  Bheni  moraniur,  pe- 
teremus?  Tacere  igitur  quam  latranti  respondere  in  prae- 
sens praestabat:  interim,  dum  recolere  hospitium  Mediola- 
nense  per  feliciorum  temporum  opportunitatem  licuerit,  suo 
quisque  arbitratu,  utri  plus  confidat,  ipse  viderit. 
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CAPVT   IL 


Prius  autein  quam  ad  rcliquos  Codices  brevitcr  percen- 
sendos  pergam,  in  ipsa  illa  tabula,  qua  menibrauarum  ad 
Trinummum  spectaiitium  ordineui  explicavi,  mihi  etiam  com- 
morandum  esse  seutio.  Qua  duce  si  cum  deperditarum  meni- 
brauarum  iutervallis  eas  fabulae  partes,  quae  iuter  servatas 
mediae  sunt,  contuleris,  facile  intelleges  quibusdam  in  locis 
aliquanto  plura  Ambrosianum  codicem  continuisse  quam  quae 
ibi  hodie  leguntur:  intelleges  autem  hoc  argumento,  quod 
universae  eius  libri  condicionis  eadem  est  aequabilitas  et  ac- 
curata  concinnitas,  quae  propria  esse  tarn  antiquorum  codi- 
cum  solet.  Omnino  enim  etsi  Plautinas  fabulas  satis  constat 
temporum  iniquitate  non  modo  singulis  saepe  versibus  cor- 
ruptas  haberi,  sed  easdem  etiam  integris  partibus  truncatas: 
tarnen  hoc  ipsum  genus  depravationis  longe  quam  vulgo  cre- 
ditur  latius  patet.  Amphitruonem,  Aululariam,  Casinam,  Ci- 
stellariani,  Bacchides,  quibus  addenda  Stichus,  nemo  nescit  xiv 
ita  mutilas  esse,  ut  integri  vel  actus  vel  scaenae  interciderint, 
sine  quibus  ne  intellegi  quidem  nunc  argumenti  continuitas 
et  complexio  possit.  Contra  integra  praeter  ceteras  haec 
ipsa  habita  est  Trinummus,  e  qua  ne  unus  quidem  a  gram- 
maticis  versiculus  profertur  quin  in  ea  hodie  reperiatur. 
Quam  fabulam  etsi  talem  qualis  vulgatur  plerique  non  in- 
commode  lectitavimus,  tarnen  illa  quam  significavi  via  ac 
ratione    demonstrari   potest    reapse    satis    lacunosam    esse.*) 


Quodsi,  quam  commode  sie  instauratae  Trinummi  partes  una  xxvi 
cum  initio  Truculenti  in  singulas  membranas  deperditi  nunc  xxvn 
fasciculi  LVIIII   quadrent,    tamquam  uno    ocalorum   contutu 
perspicere  voles,  hoc  utere  quod  infra  posuimus  exemplo. 


*)  [Quae  hie  (inde  a  p.  XIV  med.  usque  ad  p.  XXVI  fin.)  de 
Trinummi  lacunis  Ritschelius  disputaverat ,  ea  iterata  et  aliqua  ex 
parte  retraetata  sunt  in  praef.  ed.  alt.  p.  XV  med.  usque  ad  p.  XXX 
med.] 

19* 
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P.  p  =  Trin.  1079—1093  et  1094— suppl.  15 

Q.  q  =  suppl.  16—1111  et  1112—1127 

R.  r  =  1128-1144  et  1145—1162 

S.  s   =  1163—1175  et  1176-1189 

T.  t   =  Truc.  inscriptio  et  prol.  1 — 18 

U.  u  =  prol.  19— fin.  et  I,  1,  1—10 

X.  x  =  I,  1,  18—36  et  I,  1,  37-55 

Z.  z  =  I,  1,  56—74  et  I,  1,  75—1,  2,  14. 


CAPVT   III. 

Nunc  demum  licet  ad  ceteros  Codices  enumerandos  per- 
gere,  qui  hi  sunt. 

B  cVetus  codex'  Camerarii,  post  hunc  tractatus  a 
Conrado  Rittershusio  et  Iano  Grutero,  quorum  opera  Taub- 
manno  praesto  fuit7  item  a  Caspare  Scioppio,  postreino  a 
Philippo  Pareo:  Camerario  permissus  a  Vito  Werlero  Franco 
professore*)  Lipsiensi,  qui  eum  anno  cioioxii  dono  acceperat 
a  Martino  Polichio  Mellerstadiensi  primo  universitatis  Vite- 
bergensis  rectore:  postea  de  Camerarii  heredibus  Grutero 
intercedente  emptus  et  in  Palatinam  bybliothecani  illatus 
saeculi  xvn  initio,  eiusdem  autem  saeculi  anno  xxn  cum 
ceteris  libris  Palatinis  Romain  ablatus,  ubi  inde  ab  illo  tem- 
pore inter  bybliothecae  Vaticanae  Codices  Palatinos  servatur 
numero  1615  inscriptus.  Quarum  rerum  omnium  plenissima 
xxviii  documenta  in  ea  commentatione  congesta  sunt,  quam  olim 
de  crisi  Plautina  scripsi  Musei  philologici  Rhenani  a  Wel- 
ckero  Naekioque  editi  tomo  IV  insertam,  p.  511  sqq.  et 
535  sqq.  [=  Opusc.  phil.  II  p.  99  sqq.  et  125  sqq.,  cf.  III 
p.  67  sqq.].    Antiquiores   numerorum  notationes  codex  habet 

^|  et  rursum  inductas  1230  (an  1235?)  et  1188  (an  1185? 
an  1187?).  Scriptus  est  saeculo  XI  in  ccxm  membranis 
formae  maximae,  quamquam  non  pergrandis  mensurae,  qua- 
rum duae  ultimae  vacant  scriptura:  sed  scriptus  nee  una 
manu   et   saepe  valde  rudi,   omninoque  satis  dispari  ratione. 


")  [Vide  supra  p.  44.] 
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Nam  cum  haud  raro,  nulla  tamen  in  hoc  genere  constantia, 
bifariam  divisas  paginas  habcat,  rursum  autem  in  his  incre- 
dibili  inconstantia  duplicem  continuandorum  versuum  ordi- 
neni:  quod  quäle  sit  explicatum  est  Parergon  p.  488  sq.: 
tum  alias  in  aliis  partibus  manus  apparet  eodem  tempore 
ita  occupatas  fuisse,  ut  a  singulis  librariis,  monachis  opinor 
coenobii  alicuius  Germanici  eisque  valde  indoctis,  singula 
pensa  conficerentur.  Quo  factum  est  ut  et  quarundam  pa- 
ginarum  partes  atque  adeo  quaedam  paginae  integrae  pror- 
sus  vacuae  relictae  sint,  et  quibusdam  in  locis  iustae  men- 
surae  quaternionibus,  ut  qui  quas  deberent  Plauti  partes  non 
caperent,  novae  membranae  postmodum  inserendae^fuerint: 
quarum  rerum  exempla  Poenulus  potissimum  et  Persa  osten- 
dunt.  Indidem  illud  explicandum  quod,  cum  pleraeque  pa- 
ginae binorum  et  quinquagenorum  versuum  sint,  tamen  in 
aliis  is  numerus  ad  liv  auctus  est,  in  aliis  per  varios  gra- 
dus  ita  imminutus,  ut  exstent  in  quibus  propter  insolitam 
litter arum  granditatem  xxxiv  tantum  scripti  sint.  Ceterum 
hunc  codicem  sciendum  est  Plautinas  fabulas  XX  omnes  eo 
qui  vulgatur  ordine  complecti  una  cum  VIDVLABJAE  in- 
scriptione  Truculento  subiecta,  praemissam  autem  Amphi-  xxix 
truoni  a  fol.  \b  ad  9  a  QVEROLVM.  Harum  fabularum 
XXI  indicem  prima  pagina  tenet  his  verbis  praemissis:  eIn 
hoc  uolumine  continentur  comediae  plauti  numero  XXII ', 
unius  autem  versus  spatio  relicto  inter  Epidicuf  et  Bachidef 
nomina.  Quod  quo  spectet  inde  intellegitur,  quod  rursum  in 
ea  pagina,  in  qua  incipit  Amphitruo;  quae  est  fol.  9  b,  haec 
leguntur:  cIn  hoc  uolumine  continentur  comediae  plauti  nu- 
mero .  .  .  . '  (erasum  est  VIII)  cum  indice  octo  fabularum 
priorum  nunc  prorsus  eraso.  Apparet  igitur  ab  initio  seor- 
sum  scriptis  octo  prioribus  postea  demum  accessisse  in  fine 
adiectas  posteriores  duodecim,  in  principio  Querolum.  —  De 
correcturis  secunda  manu  factis,  quarum  in  certis  fabulis  et 
inultitudo  magna  et  memorabilis  ratio  est,  dicam  ad  Militem 
gloriosum  [p.  XVIII  sqq.]:  ad  Trinummum  enim  hoc  fere  nihil 
pertinet.  —  Verborum  distinctio  persaepe  aut  nulla  est  aut 
prava:  quod  quidem  genus  discrepantiae  facile  intelligitur  pau- 
cissimis  exemplis  et  tantum  speciminis  caussa  commemorari 
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potuisse.  Contra  diligenter  annotavimus,  si  quae  in  versuum 
distinctione  codex  singularia  haberet:  quos  ille  plerumque,  si 
a  canticis  recesseris,  recte  discriptos  servavit,  et  ut,  sieubi 
bini  in  unum  contracti  sunt,  saepe  pristini  ordinis  index 
grandiuscula  littera  in  medio  versu  relicta  sit:  de  quo  dixi 
Parergon  p.  439.  Personarum  notis  is  codex,  e  quo  hie  duetus, 
in  ipsa  sermonuni  continuitate  graecis  litteris  utebatur,  plane 
ut  in  Bembino  libro  Terentii  factum.  Eius  consuetudinis 
modo  plura  modo  pauciora  vestigia  B  servavit  in  Poenulo, 
Pseudulo,  Truculento,  etiam  in  Bacchidibus,  id  quod  tetigi 
xxx  Musei  nostri  philol.  t.  IV  p.  355  sq.  [=  Opusc.  phil.  II 
p.  294  sq.]:  sed  constanter  idem  mos  per  ipsam  Trinummum 
pertinet.  In  qua  quemadmodum  A  littera  cum  Megaronidis 
tum  Philtonis,  BGZ0KX  litteris  Calliclis,  Lysitelis,  Lesbonici, 
Charmidis,  Stasiini,  Sycophantae  personae  notantur*),  ita 
quae  postrema  persona  prodit  Plaudite  recitans,  item  pos- 
trema  littera,  quae  est  Q  vel  iu,  cum  in  Terentio  constanter, 
tum  hoc  uno  loco  in  Plautinis  libris  significata  est.  Hinc 
perspicitur  subtilius  quam  verius  Bentleium  in  Andr.  V,  6, 17 
illam  uj  notam  coniecisse  e  CA.  litteris  ortam  esse,  quibus 
CANTOR  nomen  significaretur.  Verum  eandem  quod  ad 
cantoris  personam  Horatio  duce  rettulit,  id  eum  puto  tarn 
recte  vidisse,  ut  non  dubitarim  CANTOR  nomen  adscribere. 
Cui  sententiae  confirmandae  non  incommode  adhibebitur  no- 
tabilis  memoria  optimorum  librorum  in  exitu  Persae  fabulae, 
qui  hie  est  in  BCBE:  plaudite  pantio.  Nam  in  hoc  non 
video  quid  latere  possit  nisi  CANTIO.  Quoclsi  cantio,  qua 
prolusum  esse  fabulae  actioni  scinius,  eandem  etiam  seque- 
batur,  nihil  mirum  est  a  prodeunte  post  actorum  discessum 
cantore  etiam  plaudite  illud  vel  udlete  et  plaudite  pronuntia- 
tum  esse.  Sua  sponte  apparet  disparem  esse  earuin  fabula- 
rum  rationem,  quae  compluribus  versibus  terminantur  ab 
ipso  argumento  alienis.  In  quo  genere  quattuor  tantum  in- 
scriptiones  B  servavit:  GREX  in  Asinaria,  CATERVA  in 
Captivis  et  Cistellaria,  POETA  in  Epidico. 


*)  [Cf.  praef.  edit.  alt.  p.  LV  sq.] 
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C  'Codes  alter'  Camerarii,  c  Decurtatus'  Parei, 
praeter  hos  traetatus  a  Grutero,  Rittershusio,  Scioppio  et 
nuper  a  Bothio:  olim  bybliothecae  S.  Corbiniani  Frisingensis 
(id  quod  hacc  in  prineipio  inscriptio  testatur:  clib.  iste  exxxi 
fee  marie.  &  sclcorbi  frifig.'),  unde  per  quas  vicissitudines 
ad  Camerarium  pervenerit  nescitur*):  una  cuin  Vetere  et  de 
liuius  heredibua  euiptus  et  in  Palatinani  illatus  ibique  nu- 
mero  1613  notatus  et  direpta  Palatina  in  Vaticanam  trans- 
latus,  sed  hinc  sine  Vetere  Parisios  abreptus  anno  superioris 
saeculi  lxxxxvii,  huius  auteni  a.  xv  bybliothecae  Hei- 
delbergensi  restitutus.  Scriptus  est  saeculo  XII  in 
ccxxxviii  niembranis  formae  quadratae ,  cetera  disparis 
condicionis,  quarurn  prima  nihil  nisi  fabularum  XII  poste- 
rioruin,  quae  solae  insunt,  indicem  in  pagina  prima  scriptum 
tenet.  Videnda  de  eo  quae  diximus  de  crisi  Plaut,  p.  514  sqq. 
535  sqq.  [=  Opusc.  phil.*II  p.  103  sqq.  125  sqq.].  Ibidem 
p.  163  sq.  [=  p.  12  sqq.]  certis  argumentis  doeuirnus,  prius 
quam  decartaretur  omnes  fabulas  XX  complexum  esse.  Manu 
nee  eleganti  scriptus  est  nee  eadem:  verborum  distinetione 
multo  etiam  quam  in  Vetere  perversiore:  versuum  distine- 
tione, nisi  paucis  in  scaenis  iambicis,  plane  nulla:  numero 
versuum  in  singulis  paginis  plerumque  xxvi:  personarum 
nominibus  cum  scaenarum  initiis  tum  mediis  in  sermonibus 
per  primas  XVIII  fabulas  modicis,  per  Trinummum  Trucu- 
lentumque  paucis,  sed  ut  vacua  plerumque  spatia  relicta  sint. 
Cf.  ad  Trin.  v.  45.  276  annotata.  Denique  ordinem  fabula- 
rum semel  moneo  cum  in  hoc  tum  in  eis  quos  infra  posui 
codieibus  eundem  quem  in  B  esse.  —  Mihi  autem  cum  Vra- 
tislaviae  degenti  Decurtati  copiam  Christiani  Baehrii  comitas 
fecisset,  hac  opportunitate  usus  Ernestus  Schneiderus  claris- 
simus  collega  aecurato  exemplo  cPlauti  Truculentum  e  codice 
Heidelbergensi  expressam'  edidit  a.  cioiocccxxxiv.  E  quo 
illud  quoque  cognoscere  licet,  in  hac  fabula,  et  in  hac  qui- 
dem  sola,  sive  ipsum  librarium  sive  aliquem  lectorem  ali-  xxxii 
quando  coepisse  veros  versuum  Plautinorum  exitus  et  prin- 
cipia  interposita  lineola/  notare:  in  quo  tarnen  consilio  non 


*)  [Cf.  Opusc.  phil.  II  p.  104.  III  p.  53  sq.  adn.] 
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diu  perstitit.  Quod  qui  fecit,  non  ab  eo,  unde  C  descriptus, 
codice  profectus  est,  sed  aliquo  antiquiore  usus:  id  quod  non 
posse  non  ita  esse  infra  apparebit. 

D  Vaticanus  3870,  eleganter  picto  insigni  gentis  Me- 
diceae  ornatus,  quod  non  dubito  quin  ad  Leonis  X  pontifi- 
catuni  spectet.  Hunc  simulatque  in  Vaticana  repperi,  intel- 
lexi  illum  codicem  esse,  quem  de  crisi  Plaut,  p.  156  sqq. 
[=  Opusc.  phil.  II  p.  5  sqq.]  e  Poggianis  epistulis  docuissem 
a  Nicolao  Treverensi  in  Germania  investigatum  a. 
cioccccxxviiii  Romam  pervenisse,  Iordani  Vrsini  cardinalis 
manibus  traditum.  Continet  is  in  cccviii  membranis  prae- 
ter posteriores  fabulas  XII  bis  praemissas  Amphitruonem, 
Asinariam ,  Aululariam  et  dimidiam  partem  Captivorum 
usque  ad  III,  2,  4:  vacuas  paginas  habet  unam  et  dimidiam 
f.  59  in  fine  Aululariae,  sex  f.  70.  71.  72  post  Captivos, 
partem  paginae  f.  20  b  post  Amphitruonis  IV,  2.  Eius  tanta 
est  cum  C  similitudo,  ut  non  solum  aetate,  scripturae  genere, 
forma  membranarum  prorsus  gemelli  sint,  sed  etiam  versuum 
distinctione  vel  potius  non  distincta  continuitate,  atque  adeo 
multitudine  versuum  in  singulis  paginarum  scriptorum.  Eius- 
dem  autern  Vrsiniani  beneficio  patuit,  quae  utrique  codici 
cum  Vetere  cognationis  ratio  intercederet.  Qui  cum  per 
primas  comoedias  multo  quam  per  posteriores  constantius 
LH  versuum  in  singulis  paginis  numerum  servet,  totidem 
apparuit  Vrsinianum  in  binis  paginis  (quippe  senos  et  vice- 
nos  in  singulis)  perscriptos  exbibere:  ita  quidem  ut  tres  fa- 
xxxiii  bulas  Amphitruonem,  Asinariam,  Aululariam  lviii  paginae 
Veteris,  totidem  autem  membranae  Vrsiniani  capiant.  Qua 
quidem  congruentia  luculentissime  probatur  ex  uno  fönte  et 
B  et  CD  manasse.  Discriminis  autem  inter  C  et  D  fere  hoc 
tan  tum  intercedit,  quod  hie  et  una  manu  eaque  sat  aequa- 
biliter  scriptus  est,  et  aliquanto  quam  C  saepius  eadem  manu 
inter  scribendum  correctus,  et  in  verborum  distinctione  minus 
vitiosus:  quo  quartum  hoc  accedit,  quod  compendiorum  scri- 
bendi  paullo  frequentior  usus  in  D  est  quam  vel  in  B  vel 
in  (7,  in  quibus  praeter  (f  pro  que,  c  pro  ae,  ü  pro  um  et 
quae  eiusdem  sunt  generis,  pauca  illiusmodi  exempla  exstant. 
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E  ine us  est,  imdecim  abliinc  annos  emptus  a  Molino 
Florentino  librario  et  antiquario:  chartaceus  saeculi  XV,  for- 
liiae  maximae  sed  modicae  mensurae,  foliorum  CCLXXVr, 
quoruiu  uinini  inter  Asinariam  et  Aululariam ,  duo  et  dimi- 
diuni  inter  Epidicum  et  Bacchides  scriptura  vacant,  a  sin- 
gularum  paginarum  versibus  xxxi  ad  xxxvin  procedens 
nulla  constantia.  In  praemissis  chartaceo  codici  aliquot 
membranis  cum  excerpta  e  Plauto  quaedam  tum  index  fabu- 
larum  tum  liaec  leguntur:  cSEbastianj  BeniuieNJ  &  arnico^J-. 
Quif  eum  tenet  sub  pena  excommunicationif  papalif  reddat.' 
Posteriores  fabulas  XII  secunda  manus  tanta  sedulitate  cor- 
rexit,  ut  hac  in  parte  prorsus  pro  duobus  codicibus  haben- 
dus  sit.  Primam  igitur  et  secundam  manum  in  annotatione 
mea  additis  a  et  b  litteris,  ut  soleo  etiam  in  reliquis  codi- 
cibus, discriminavi  usque  ad  mediam  scaenam  iv  actus  II: 
hinc  de  secunda  manu  propter  eas  quae  infra  patefient  caus- 
sas  plerumque  prorsus  tacui.  Versuum  distinctio  eadem  est  xxxiv 
quae  in  CD  et  ceteris  praeter  B  libris  omnibus. 

F  Lipsiensis  bybliothecae  senatoriae,  formae  maximae 
sed  modicae  mensurae,  in  cccxjiii  membranis,  quarum  pa- 
ginae  xxviiii  versuum  sunt,  nitidissime  saeculo  XV  scrip- 
tas  fabulas  XX  complectens:  saeculo  XVI  in  Hispania  pos- 
sessus  ab  Hieronymo  Surita  Caesaraugustano,  postea  ad  Ba- 
tavos  aliquo  casu  delatus,  anno  autem  cioioccxxxviii,  ut 
testatus  est  Io.  Frid.  Christius,  chastae  Lipsiensis  academiae 
inter  Sellianos  libros  subiectus  et  Curiali  bibliothecae  re- 
demptus.'  Aliquando  post  Hieronymum  Suritam  fuisse  Fri- 
derici  Adolphi  Hansem  ab  Ehrencron  traditur  a  Fabricio 
Bibl.  lat.  p.  27  Ern.  Eo  Hermannus  usus  in  Elementis 
doctrinae  metricae:  collatione  a  Christio  facta,  quae  Dresdae 
servatur,  Lindemannus.  Breviter  de  eo  dixi  de  crisi  Plaut, 
p.  172  sq.  [=  Opusc.  phil.  II  p.  23  sq.]. 

(j  Vaticanus  1629  fabularum  viginti,  antiquioribus 
numeris  790  et  1889  notatus,  saeculo  XV  scriptus  in  cccxiii 
membranis  formae  maximae,  versuum  in  singulis  paginis 
xxxi,  in  Trinummo  Truculentoque  aliquot  folia  perperam 
traiecta    habens.     In   fine    legitur    cLiber    Poggii    fecretarii 
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Apoftol.':  quibus  verbis  alia  manus  haec  adiecit:  fNüc  uero 
A  me  Iohane  ati .  .  banesi  epö  emptuf  est  michique  tradituf 
per  d.  baptistä  et  Io.  Iacobü  liberof  ipiuf  pogij  acceptif  ab 
me  ducatif  largif  uigfti  quique  die  xxvm  Ianuarij  aj. 
cccclix.'  Post  Epidicum  cNigidii'  apud  Gellium  de  co- 
micis  latinis  versus  scripti  sunt,  deineeps  auteui  ea  quae 
Parergon  p.  65  excerpsi  (ubi  pro  xm  corrige  xlii).  Cete- 
rum  de  cNigidio'  cf.  ibidem  et  p.  241  dicta. 
xxxv  H  Vaticanus  1632 ,  in  clxxxxii  membranis  formae 
quadratae,  versuum  in  singulis  paginis  xxxn,  saeculo  XV 
scriptas  fabulas  XII  posteriores  tenens;  sine  ulla  vel  in 
scaenarum  initiis  vel  in  ipsis  sermonibus  personarum  signi- 
ficatione. 

K  Vaticanus  1633  eiusdem  saeculi,  membranarum 
CCCLXXXXiii  formae  maxiniae,  versuum  in  singulis  paginis 
1  xxiv.  Comoedias  complectitur  onmes,  sed  ut  Aulularia  se- 
quatur  Epidicum,  e  posterioribus  autem  XII  casu  potius  ut 
videtur  quam  consilio  eis  quinque  fabulis,  quae  sunt  primae, 
praemissae  sint  reliquae  Septem  a  Pseudulo  ad  Truculentum. 
—  Horum  Vaticanorum  quos  saeculo  XVI  Romae  peregrinans 
Ivstvs  Lipsivs  inspexerit,  dicam  in  praefatione  Militis  glo- 
riosi  [p.  XV],  ad  quam  fabulam  illius  in  Antiquis  lectioni- 
bus  testimonia  maxima  ex  parte  pertinent.  Trinummi  autem 
etsi  plenam,  quam  in  promptu  habeo,  cum  tribus  Vaticanis 
collationem  ab  initio  statueram  in  annotatione  integram 
proponere,  tarnen  afferendae  scripturae  taedium  non  potui 
ultra  primum  actum  fabulae  concoquere:  tarn  nihil  vel  in 
Plauti  manum  instaurandam  vel  in  depravationis  caussas  gra- 
dusque  perspiciendos  illinc  redundare  intellexi.  Vt  cumulata 
discrepantis  scripturae  farragine  verendum  fuerit  ne  turba- 
retur  multo  magis  mens  legentium  quam  ulla  utilitate  adiu- 
varetur.  Eademque  ratio  ceterorum  quos  quidem  norim  li- 
brorum  mss.  est  ad  unum  omnium. 

De  Z  principe  omnium  fabularum  viginti  editione 
Georgii  Mervlae  Alexandrini,  quae  a.  ciocccclxxii  Vene- 
tiis  prodiit  ab  Ioanne  Coloniensi  et  Vindelino  Spirensi  im- 
pressa,  non  habeo  nunc  quod  olim  narratis  1.  s.  s.  p.  180  sqq. 
[=  Opusc.  phil.  II  p.  34  sqq.]  addam. 
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Praeterea  \l  litteram  sciendum  est  nee  scripti  nee  im-  xx.wi 
pressi  libri  indicem  esse,  sed  meae  scripturae.  Quam  si  etiam 
balibus  aliquotiens  apposui,  quae  cum  pridem  inc;i  conicctuni 
Invenissem,  postea  ab  aliis  quoque  exeogitata  vidi,  nun  id 
alio  consilio  feci,  nisi  quod  aliquam  iidem  veritatis  Labere 
complurium  consensus  solet. 


CAPVT    IV. 

Dixi  de  externa  librorum  Plautinorum  condicione:  pro- 
grediendum  est  ad  eorum  indolem  mutuasque  rationes  et 
successiones  explicandas.  Quo  ita  defungar;  ut  quae  olim 
cum  cde  crisi  Plautina'  disputavi*)  tum  in  praefatione  ad 
Baccbides  Halis  a.  cioiocccxxxv  editas  exposui  tum  aliis 
quibusdam  locis  attuli,  brevi  enarratione  coniprebendam,  sed 
ea  post  tot  bybliotbecas  pervestigatas  multis  partibus  vel 
correeta  vel  locupletata:  praetermissis  tarnen  quae  aut  le- 
viora  videantur  aut  in  dubia  coniectura  posita,  cuius  firman- 
dae  dücumeuta  quamvis  quaerens  nulla  reppererim:  e  quo 
genere  velut  illud  est  de  Romano  codice  Longolii  quod 
Parergon  p.  404  annot.  tetigi.  Vt  autem,  quibus  e  fontibus 
per  quos  tamquam  rivulos  memoria  omnis  scripturae  Plauti- 
nae  per  saeculorum  vicissitudines  ad  nostram  aetatem  pro-  xxxvn 
pagata  sit,  uno  oculorum  contutu  cognoscatur,  stemmatis 
artificio  utar  ad  perspiciendas  cognationis  rationes  utilissimo, 
in  quo  perditos  libros  graecis  litteris;  latinis  superstites  no- 
tavi.  Id  autem  post  diutinam  meditationem  intellexi  non 
posse  simplicius  quam  sie  construi. 


*)  Eodem  quo  illam  ego  commentationem  elimavi  anno 
cioiocccxxxv  f  Symbolas  ad  historiam  philologiae '  suas  Io.  Caspar 
Orellius  edidit  Turici,  quibus  codicis  a  Nicoiao  Treverensi  reperti 
intermortuani  memoriam  item  e  Poggii  epistulis  redintegravit.  Sed 
quae  ibi  p.  9  de  reliquis  libris  et  scriptis  et  impressis  narravit  ne 
Palatinorum  quidem  codicum  rationem  habens,  quaeque  de  fundamentis 
normaque  universa  instaurandi  Plauti  praeeepit,  eorum  nee  fides  est 
nee  utilitas. 
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xxxvin  Propositam   tabulaui  ut  iam  enarrem  comlnentando,    de 

a  quideni  nihil  nisi  hoc  dici  potest;  iutegras  euni  fabulas 
Varronianas  XXI  praeter  eas  partes  coniplexum  esse,  quas 
etiam  ab  Ambrosiauo  afuisse  certum  est:  in  quo  numero 
prologus  Pseuduli  prope  totus  et  aliquot  scaenae  Stichi  ha- 
bendae  sunt:  Bacchiduni  auteni  locum  post  Aululariam  fuisse, 
de  quo  in  Parergis  dictum  p.  391  sqq.  Tali  codice  quarto 
p.  Ch.  n.  saeculo  Servium  et  Donatum  usos  esse  ex  eis  col- 
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ligi  potest  quae  uberius  disseruimus  Musei  nostri  plrilol. 
t.  IV  p.  568  sqq.  [=  Opusc.  phil.  II  p.  319  sqq.  |.  Praeterea 
?eri  simile  est  caruisse  illum  personarum  notis  in  continni- 
tate  sermouum,  pro  eisque  vacua  spatia  habuisse  minio  sup- 
plenda:  quod  cum  (leinceps  non  fieret,  evenit  ut  postmodmu 
(in  t  pnto)  multa  serinocinantiurn  nomina  e  coniectura  ad- 
denda  essent.  Secuta  est  ea  aetas;  qua  et  Anipliitruonis 
scaenae  quaedam  et  una  cum  Aululariae  exitu  contiguum 
prineipium  Bacchidum  intereiderunt.  His  igitur  partibus  care- 
bat  is  codex  quem  ß  littera  signavimus,  integras  etiamtum 
Casinam,  Cistellariam  totamque  Vidulariam  tenens,  quippe 
quas  fabulas  integras  sexto  saeculo  Priscianus  traetaret.  In 
eodem  vel  eiusdem  generis  codice  puto  Mostellariae  scaenas 
primum  traieetas  esse:  barum  enim  turbarum  Parergon  p. 439 
monstravi  eam  rationem  esse;  ut  de  vicetforum  (vel  fortasse 
xxi)  versuum  paginis  cogitandum  sit:  tot  igitur  versuum 
mensuram  (quam  vides  parvo  discrimine  ab  Ambrosiani 
norma  distare)  codici  ß  eo  confidentius  tribuo,  quo  certius 
iam  supra  apparuit  alium  versuum  numerum  b.  e.  senorum 
et  vicenorum  in  eo  fuisse,  unde  nostri  antiquissimi  originem 
duxerunt.  Hunc  f  dixi:  qui  qua  condicione  tum  fuerit,  cum  xxxix 
tamquam  traduces  alios  peperit,  satis  docere  bodierna  species 
fabularum  Plautinarum  potest,  praesertim  cum  Ambrosiani 
exemplo  comparata.  Nam  cum  Amphitruonis  *)  Aululariae- 
que  et  Baccbidum  lacunas  atque  Mostellariae  turbas  tamquam 
hereditate  aeeepisset,  nova  clades  haec  accessit,  ut  et  in  fine 
truncatus  Vidularia  careret  et  in  priore  parte  plurimis  mem- 
branis  deperditis  valde  mutilam  haberet  Cistellariam  et  om- 
nino  non  paucis  in  locis,  Casinae  potissimum  et  Cistellariae, 
sive   situ   et  madore  affectus  sive  aliquo  casu  lacer  legi  non 


*)  De  una  Amphitruone  scio  dubitari  posse  utrum  iam  prius  an 
nunc  demum  mutilata  sit:  quando  de  Prisciano  non  satis  certa  res, 
prolata  ex  deperditis  scaenis  duo  testimonia  utrum  antiquioribus  gram- 
maticis  aeeepta  referat  an  suae  lectioni  debeat.  —  Item  certo  demon- 
strare  illud  nequeo,  Casinae  Cistellariaeque  lacunas  Vidulariaeque  iac- 
turam  primum  in  y  exstitisse,  nee  in  be  demum  faetas  esse.  De  talibus 
quoniam  in  utramque  partem  diseeptari  potest,  posui  quod  suadere 
ipsa  rei  probabilitas  videretur. 
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posset  et  lacinias  potius  quasdani  versuuin  quam  verborum 
continuitateni  servaret.  Praeterea  autem  alio  invecto  fabu- 
larum  ordine  h.  e.  eo  qui  nunc  obtinet,  Bacchides  ab  Aulu- 
lariae  societate  divulsam  postposuit  Epidico:  quo  factum  ut 
nunc  duae  lacunae  esse  videantur,  quae  una  fuit  utriusque 
fabulae  communis.  Pristinus  enim  ordo?  non  dicam  qualis 
fuerit,  sed  qualis  fere,  conici  ex  Ambrosiano  potest,  qui  hoc 
longe  diverso  collocatas  habuit:  tres  primas,  Bacchides,  cum 
Curculione  Captivos,  Casinam  Cistellariam  Epidicum  Merca- 
torem  Mostellariam  Militem  gloriosum  Menaechmos  Trinum- 
mum  Truculentum  Vidulariam  Poenulum  Persam  Pseudulum 
Rudentem  Stichum:  quem  quidem  ordinem  falli  non  videor 
xl  cum  ita  interpretor,  ut  non  consulto,  sed  aliquo  casu  singu- 
lari  tres  fabulas  extremas  Trinummum  Truculentum  Vidula- 
riam dicam  superiorem  in  locum  irrepsisse.  Et  Bacchides 
quidem  inter  Aululariam  Captivosque  is  quoque  legit,  qui 
non  novicio  saeculo  excerptis  e  Plauto  adverbiis  breve  glos- 
sarium  illud  condidit*),  cuius  cap.  II  mentionem  fecimus: 
quod  quo  libello  edidimus,  in  eo  locum  illuni  omnem,  qui 
est  de  collocatarum  fabularum  ordine  in  aliis  libris  alio,  de- 
dita  opera  pertractavimus  [Opusc.  phil.  II  p.  237  sqq.].  No- 
vum  autem  ordinem  quod  iam  olim  ad  Calliopivm  auctorem 
rettuli  coniectando,  id  nunc  teneo  hac  ratiocinatione  fretus, 
quod  et  fuit  Calliopii  recensio  quaedam  Plautinarum  fabula- 
rum et  ex  ea  ipsa  recensione,  nisi  omnia  fallunt,  nostri  libri 
mss.  fluxerunt.  Cuius  quidem  rei  etsi  memoriam  e  codicibus 
circiter  nonaginta  a  me  inspectis  unus  tantum  pertenuem 
servavit,  isque  solas  octo  fabulas  priores  coniplectens,  tarnen 
fides  nee  esse  addubitanda  videtur  nec;  si  id  sequimur  quod 


*)  Eius  tanto  maior  est  auetoritas,  quod  non  tantum  Vidulariam 
usurpavit,  sed  etiam  Amphitruonem  Bacchides  et  Cistellariam  integras 
habuit.  Qui  cum  etiam  in  aliis  fabulis  ea  legerit,  quae  in  BCD  desi- 
derantur:  (quo  ipsum  illud  saeviter  rettulimus  e  Trinummo  commemo- 
ratum:)  apparet  eum  simili  Ambrosiani  codice,  vel  qualem  a  descripsi- 
mus,  usum  esse.  Ceterum  ordinem  comoediarum  prorsus  singularem 
est  secutus,  quo  illae  sie  sese  exceperunt:  Asinaria  Aulularia  Bacchides 
Captivi  Casina  Cistellaria  Curculio  Epidicus  Menaechmi  Mostellaria 
Truculentus  Trinummus  Foenulus  Vidularia  Rudens  Miles  Mercator 
Pseudulus  Persa  Stichus  Amphitruo. 
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sit  probabile,  octo  tantum  fabularum  linibus  circumscribenda. 
Est  autem  qui  illud  testatur  Ottobonianus  2005  (oliin 
V.  4.  21.  et  B.  111,  15)  membraneus  anno  ciocccclviii  xli 
Ferrariae  scriptus,  singulis  comoediis  elegantissime  picta  em- 
blomata,  Casinae  autem  Septem  versibus  extremis  hanc  iii- 
scriptionem  praemissam  habens:  CALLEOPEVS,  iterum  hanc 
sex  extremis  Cistellariae:  Becitator  Ciilliopus:  similiter 
atque  in  plurimis  libris  Terentianis  et  factum  et  erratum 
esse  constat.  Hanc  igitur  Calliopii  recensionem,  si  recte 
conieci,  satis  per  ceteras  partes  a  nobis  descriptus  f  prae 
se  ferebat. 

Mutatum  fabularum  ordinem  secuta  est  earundem  in 
duas  partes  diremptio,  quarum  altera  ab  Amphitruone  ad 
Epidicum,  a  Bacchidibus  ad  Truculentum  altera  pertineret. 
Ex  illarum  codice  b  repetendi  B  et  Z),  quorum  binas  partes 
ex  eis  quae  supra  attulimus  intellegitur  seorsum  scriptas 
esse:  repetendus  «/*),  qui  est  membraneus  Musei  Britannici 

-J.  -,    rectius  autem    ut  opinor   undecimo    quam   decimo   sae- 

culo  tribuitur**):  repetendus  denique  is  (£),  qui  fons  exstitit 
reliquorum  octo  fabulas  priores  complectentium,  saeculo 
autem  vel  XIV  vel  XV  scriptorum  fere  omnium:  quorum 
etsi  pergrandis  numerus  est,  tarnen  nullus  vel  ex  B  vel  ex' 
J)  vel  ex  J  manavit.  Verum  hoc,  ubi  ad  octo  priores  eden- 
das  venero,  et  demonstrabo  et  singillatim  persequar:  nunc 
hoc  unum  occupo,  sumniam  esse  quattuor  illorum  similitudi- 
nem  multoque  maiorem  quam  quae  in  posterioribus  fabulis  xlii 
inter  B  et  T  et  n  intercessit.  Et  T  quidem  volui  Tvrnebi 
illas  membranas  esse,  quarum  virtutem  monstravi  de  crisi 
PI.  p.  155.  531  sqq.  [Opusc.  phil.  II  p.  4.  121  sqq.]:  quas  qui 
in  Francogallorum  terris  fortasse  superstites  indagarit,  dici 
nequit  quam  sit  de  Plauto  bene  meriturus.    Quae  membranae 


*)  [Cf.  Opusc.  phil.  III  p.  119.] 
**)  His  ne  quis  quartum  addat,  quem  iu  Marciana  bybliotheca  Flo- 
rentina hodie  exstare  Henricus  Keilius  noster  testetur  Philologi  t.  I 
p.  182,  sciendum  est  typothetae  vitio  illum  XI  saeculi  esse  legi,  qui 
sit  XV1.  Sed  duo  sane  alii  tabulae  supra  positae  olim  addendi  erunt, 
quos   nunc  consulto  praetermisi. 
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quemadinoduin  quosdam  versus  (versuumve  partes)  servarunt 
in  B  desideratos,  ita  circiter  viginti  B  servavit,  quos  in  n 
excidisse  codicuni  CD  consensus  docet  (velut  Trin.  322.  904) : 
sed  ut  tarnen  altera  ex  parte  etiam  in  CD  reperiantur  quam- 
quam  nuniero  pauci,  qui  a  B  absint ,  velut  Mostellariae  V> 
1,  10.  cf.  Trin.  1174.  Atque  hoc  uno  indicio  satis  iam  cau- 
tum  esse  existiino,  ne  quis  CD  libros  ex  ipso  B  repetere 
animum  inducat.  Neque  temere  quicquam  propterea,  quod 
vel  in  B  solo  vel  in  solis  CD  legitur,  calidius  putandum 
est  fidei  aut  plus  aut  minus  habere:  immo  ex  coniuncta 
demum  horum  triuni  oninium  memoria  illud  eruendum,  quod 
videatur  in  communi  fönte  e  exstitisse.  A  cuius  tarnen  exemplo 
facile  sane  generatim  iudicanti  patet  longe  propius  B  quam 
CD  abesse,  qui  ab  illo  minore  aetatis  quam  praestantiae 
intervallo  distent.  Verum  ipsi  CD  qua  externa,  eadem  scrip- 
turae  quoque  similitudine  ita  continentur,  ut  alterum  qui 
in  promptu  habeat,  fere  sine  ullo  incommodo  carere  altero 
possit.  Nam  horum  quidem  etiam  propior  est  affinitas,  quam 
quae  inter  BDUl  intercedit:  nisi  quod  tarnen  neutrum 
ex  altero  descriptum  esse  certum  est.  Hinc  igitur  est  quod, 
cum  breviter  loquimur,  fidem  omnem  Plautinae  scripturae 
recte  dicimus  in  Ambrosiani  Palatinorumque  memoria 
consistere.  Ceterum  n  eum  fuisse  codicem  oportet,  in  quo 
xljii  primum  sublata  iusta  versuum  distinctione  poetae  verba  ad 
prosae  orationis  similitudinem  scriberentur,  quoniam  quae 
ita  nova  versuum  non  metricorum  discriptio  prodiit,  ea  non 
umquam  alia  in  C  atque  in  D  est,  verum  communis  utrius- 
que.  Vt  hac  quoque  in  parte  illi  n  codici  multum  et  B  et, 
ut  consentaneum  est  credere,  T  praestent. 

In  Germania  autem  servatae  posteriores  fabulae  duo- 
decim  postquam  ex  hominum  litteratorum  usu  et  consuetu- 
dine  elapsae  per  aliquot  saecula  delituerant:  (nam  etiam  qui 
c  Thesauruni  latinitatis'  illum  condidit  e  saeculi  XII  codice 
ab  Angelo  Maio  Class.  auct.  e  Vat.  cod.  ed.  tomo  VIII  vul- 
gatum,  solas  octo  priores  tractavit:)  saeculi  XV  initio  inter 
Italos  ex  uno  D  innotuerunt,  e  quo  quotquot  illarum  exstant 
sive  scripta  sive  impressa  exemplaria  praeter  BC  originem 
traxerunt    omnia.     Qui   cum   anno    cioccccxxviin   uti   supra 
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diximua  ex  Germania  allatua  esset,  suo  iure  Georgius  Merula 
potuil  in  praefatione  anni  ciogccclxxii  illas  comoedias  fqua- 
draginta  abhinc  annia  repertas'  dicerc,  non  curana  pauculo- 
nini  annorum  discrimen.  Ah  hoc  autem  testimonio  profectum 
esse  Tiiaddaevm  VGOLETVM  apparet,  qui  in  praefatione  edi- 
tionis  Parmensis  a.  (ioiox  emissae  de  tempore  manifesto 
cunsentiens  alius  rei  memoriam  paullo  obscurioribus  verbis 
bis  admiacuit:  csi  codici  meo  fides  adhibenda  Basileae  escripto 
LXXVII  abhinc  anno:  ex  eo  exemplari  e  quo  XII  ultimae 
comoediae  Plautinae  emanasse  dicuntur.'  Id  quo  spectare 
videatur,  planius  ex  Alberti  de  Eyb  (sive  de  Eyben),  vernaculi 
Bacchidum  interpretis,  narratione  intellegitur  a.  cioioxviii 
chartis  consignata  ac  fortasse  non  aliunde  niai  ex  Vgoleti 
praefatione  petita:  c  Diese  hernach  zwölff  geschriebene  Co-  XLIV 
moedien  seint  lange  zeit  wol  bey  fünffhundert  Jahren,  oder 
mehr,  verlohren  und  verborgen  gewesen:  und  newlich  in  Con- 
cilio  zu  Basel  wider  gefunden  worden.'  Ficticium  hoc  omne, 
quamquam  ne  Niebuhrio  quidem  Opusc.  I  p.  163  quicquam 
suspitionis  movens:  fictum  autem  ab  eis,  qui  cum  quadra- 
gesimum  a  Merulae  praefatione  annum  viderent  in  id  fere 
tempus  incidere,  quo  concilium  Basileense  habitum  esset  tot 
antiquis  scriptoribus  primum  repertis  illustre,  horum  socie- 
tate  Plautum  quoque  et  facili  et  levi  coniectura  comprehen- 
derent.  Confidenter  enim  iudicare  licet,  quod  non  ex  alio 
nisi  ex  Vrsiniano  novicios  libros  oriundos  esse  ipsa  scripturae 
congruentia  clamat.  Ita  quod  v.  56  in  noviciis  libris  prave 
legitur  denuntiafj  id  inde  ortum  est,  quod  simplici  nuntiaf  in 
uno  D  superscriptum  est  de.  Ita  corruptae  v.  926  scripturae 
loquar  ea  prefenti,  loquare  ei  praefenti  originem  e  re  levissima 
hac  duxerunt,  quod  cum  loquar  eapfenti  vel  loquare  abfenti 
BC  habeant,  exilis  lineola  perperam  accessit  in  J)  loquar 
ea  pfenti,  quam  adeo  servavit  F.  Idem  F  quod  v.  929  in- 
fipienter  exhibet,  solam  habet  hanc  caussam,  quod  proficisce- 
batur  a  calami  errore  quo  in  D  infipientier  scriptum  pro 
infipientior.  Eiusdem  librarii  errore  cum  v.  450  in  I)  fibl 
uxorem  positum  esset  pro  uxorem  [ibi,  neglecta  ea  nota,  qua 
illc  errorem  ipse  correxisset,  pravus  ordo  in  EFZ  transiit. 
Consimilis  origo  horum:  nunquam  v.  336,  quoque  in  Z  341, 

KK.    RITSCHELI1    OPVSCVLA    V.  20 
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fiat  594  aliorumque  nuruero  pluriniorum,  quibus  congerendis 
nolo  longus  esse.  Graviora  tarnen  reliquis  haec  sunt,  quod 
in  uno  D  elapsa  v.  276.  463  foraf  et  ego,  quae  etiam  si- 
xiiYr  millimae  ceteroqui  condicionis  liber  C  servat,  item  ab  JEFZ 
absunt:  vel  quod  eiuf  cgestatem  in  solis  DE  FZ  transponitur 
v.  338,  eorundemque  communis  est  v.  411  eximiif  corruptela. 
Quid,  quod  eis  locis,  qui  correctionem  secundae  manus  in  D 
passi  sunt,  non  raro  in  partem  noviciorum  librorum  primae 
manus  scriptura  transiit,  secundae  in  alteram  partem?  Velut 
cum  v.  410.  851  obiciaf  et  tetigit  F  exhibet  cum  Da,  tu 
obiciaf  et  tegit  e  Db  reliqui  susceperunt,  vel  v.  347  e  Da 
habemuf  in  FZ,  habeamnf  in  E  manavit  e  Db,  item  v.  837 
ruere  e  Db  in  Z  et  E  mg.,  frangere  e  Da  in  FF,  Quam- 
quam  plerumque  sane  in  FFZ  transiit  quod  in  Db  esset, 
non  quod  in  Da,  ut  v.  286.  288.  321.  665.  1083:  quam 
rationem  obtinere  memento,  ubicumque  nulla  Db  mentione 
facta  e  solo  Da  discrepans  scriptura  in  annotatione  affertur, 
ut  v.  266.  278.  Hinc  auteni  intellegitur  iam  liabuisse  Vrsi- 
nianum  secundae  manus  correcturas  illas,  quo  tempore  fons 
exstitit  noviciorum  codicum. 

Nicolai  auteni  Treviri  codex  siniul  atque  Romam  ad- 
vectus  est,  ilico  de  parandis  apographis  cogitari  coeptum  esse 
et  res  ipsa  facit  ut  credamus  et  plenissime  Poggii  epistulae 
testantur.  Quod  quidem  consilium  duplicem  eventum  liabuit. 
Aut  enim  archetypum  exemplum  omni  religione  simpliciter 
transcribebatur,  aut  correctis  pro  virili  parte  innumerabili- 
bus  scripturae  vitiis  et  corruptelis  novum  genus  librorum 
peperit.  Et  huius  quidem  generis  per  litteratae  Europae 
terras  Codices  hodie  exstant  plurimi,  pauciores  prioris  et 
quod  sciam  Rornae  tantum  et  Florentiae.  Pertinent  Luc  et 
G  et  propius  etiam  ad  D  accedens  0,  qui  est  nitidissime  in 
xl vi  pulcherrimis  membranis  scriptus  Laurentianus,  inter  Gad- 
dianos  pl.  LXXXXI.  12,  ipsam  externam  speciem  Vrsiniani 
summa  fide  vel  minutissimis  in  rebus  referens,  ut  exemplo 
docui  Musei  philol.  IV  p.  356  [=  Opusc.  phil.  II  p.  295]. 
Rursum  huius  ipsius  apographum  vix  ambiguis  indiciis  in- 
tellexi  E  esse,  qualis  quidem  a  prima  manu  prodiit  h.  e. 
Ea.     Eius   igitur   scripturam   per  totam  Trinummum    sedulo 
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apposui  hoc  coHsilio,  at  <io  possem  aliquando  pro  ipso  l) 
in  eis  fabulis  uti,  in  quibus  aou  paratam  haberem  Vrsiniaui 
collationem.  Qui  quam  exiguo  aut  propemodum  nullo  inter- 
vallo  inter  se  distent,  ostendete  fcalia  possunt  qualia  habes 
\.  303  pro  ingeo,  398  hif,  411  hi/'fif,  532  inopf  herendo,  S77 
eofce,  geminatum  v.  7G1  mihi,  v.  748  e  dcpepitaf  natum  de- 
pupitaf.  Denique  ad  idem  genus,  ut  mittani  alios,  ille  liber 
referendus,  quem  Nicolai  Niccoli  manu  scriptum  in  Mar- 
ciana  cpiae  Florentiae  est  bybliotheca  Laurentius  Mehusius 
vidii  et  in  praefatione  ad  Ambrosii  Traversarii  Epist.  et 
orat.  p.  XL1II  diligenter  descripsit:  unde  ni  fallor  profectus 
prineipem  Plauti  editionem  Fabricius  Bibl,  lat.  p.  15  Ern. 
nullo  argumento  dixit  e  Florentino  codice  expressam  esse. 
Transeo  ad  correcta  exeniplaria,  quorum  indolem  et  ra- 
tionem  summatim  descripsi  de  crisi  PL  p.  172  sqq.  [=  Opusc. 
phil.  II  p.  23  sqq.].  Ac  primum  corrigendi  operam  illam 
sciendum  est  non  aliorum  in  aliis  codicibus  aliam  fuisse,  sed 
semel  ab  uno  aliquo  critico  susceptam  et  perfectam,  qui  con- 
solito  illa  aetate  more  ac  consilio  optime  sibi  videretur  ea 
re  de  Plauto  et  bonis  litteris  meriturus.  Quis  fuerit  qui  hoc 
praestitit,  ignoratur:  de  Antonio  Panormita,  Plauti  illo 
studiosissimo?  atque  adeo  scaenarum  quarundam  noviciarum 
scriptore7  quam  1.  s.  s.  p.  177  [==  30]  coniecturam  ausus  xlyii 
Silin,  eam  ne  nunc  quidem  habeo  qui  firmius  quam  Merulae 
testimonio  commendem;  csive  mandante  Nicoiao  Quinto  Ro- 
mano pontifice  sive  Alphonso  rege  Apuliae'  incredibiliter  in 
Plautum  saevitum  esse  querentis.  Atque  adeo  magis  eo  ani- 
mus  inclinat,  ut  ipsum  fuisse  Poggivm  credam;  cum  et  Ro- 
mae  potissimum  atque  Florentiae ,  non  Neapoli  correctorum 
multitudo  exemplorum  exstet,  et  consilium  certe  rei  perfi- 
ciendae  ille  ipse  in  ea  parte  epistularum  professus  sit,  quae 
solae  adhuc  lucem  viderunt.*)  Sic  enim  libri  IV  epist.  4 
scribit:  c  Liber  est  illis  litteris  an ti quis  corruptis,  quales  sunt 
Quintiliani,  et  multa  in  multis  desunt.  Non  faciam  trans- 
scribi,  nisi  prius  illas  legero  atque  emendavero:  nam 
nisi   viri   eruditi   manu   scribantur,   inanis   erit  labor.'     Item 


*)  [Cf.  praef.  Mil.  glor.  p.  XVI  sqq.  | 

20 ; 
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epist.  17:  cTransscribitur  modo  donoque  mittetur  Duci  Me- 
diolani,  qui  eum  per  litteras  postulavit.  Marchio  item  Fer- 
rariensis  petiit:  dabitur  illis,  sed  ita  corruptus,  ut  vere  a 
barbaris  redire  postliminio  videatur.'  Et  paullo  post:  cNullus, 
mihi  crede,  Plautum  bene  transscribet,  nisi  is  sit  doctissiraus: 
est  eis  litteris,  quibus  multi  libri  ex  antiquis,  quos  a  mulie- 
ribus  conscriptos  arbitror  (!),  nulla  verborum  distinctione,  ut 
persaepe  divinandum  sit.'  Verum  hoc  de  Poggio  quomodo- 
cumque  se  habet,  tali  quäle  hie  signifieavit  studio  et  indu- 
stria  certa  et  constans  nata  est  recensio  quaedam,  pertinens 
ea  etiam  ad  octo  fabulas  priores:  qua  etsi  effectum  est  ut, 
qui  scriptor  antea  propter  portenta  scripturae  instar  prae- 
clusi  thesauri  fuisset,  nunc,  certe  aliquo  modo  et  legi  et  in- 
tellegi  posset,  atque  adeo  haud  pauca  fatendum  est  vel 
xlviit  vere  vel  probabiliter  emendata  esse:  tarnen  simul  in- 
credibilis  Plauto  clades  illata  est.  Nam  quae  erat  illa  aetate 
criticae  artis  imbecillitas  et  tamquam  infantia,  saepissime  le- 
gitima  emendatio  in  summam  coniciendi  libidinem  inter- 
polandique  temeritatem  evasit  cum  magna  mutandi  imperitia 
coniunetam.  Quae  ratio  universa  cum  insecutis  saeculis  lit- 
teratos  honiines,  ut  in  hoc  genere  parum  vel  curiosos  vel 
prudentes,  prorsus  lateret,  evenit  ut  cum  ante  Camerarium 
omnes  editiones  adulterato  fundamento  niterentur,  tum  recen- 
tioribus  quoque  multae  ex  Italica  illa  interpolatione  sordes 
inhaerescant.  Eius  autem  recensionis  exemplum  in  paucis 
plenum  (rectius  enim  plenum  videor  quam  integrum  vocare) 
F  praestat:  cuius  simillimo  codice  seeunda  manus  nostri  E 
libri  usa  in  hunc  summa  industria  intulit  corrigendo,  quid- 
quid  a  primae  manus  scriptura  discrepans  in  illo  codice 
deprehenderet.  Ita  igitur  factum  est  ut,  cum  Vrsiniani  in- 
dolem  Ea  repraesentet,  plenum  interpolatae  recensionis  exem- 
plum Eb  habeamus.  A  quo  pleno  exemplo  variis  intervallis 
alii  Codices,  eique  numero  plurimi,  ita  recedunt,  non  ut  um- 
quam  novae  mutationes  in  tralaticiarum  locum  substitutae 
sint,  sed  ut  earum  parte  tantum  reeepta  alias  quicumque  fuit 
propagare  veritus  ad  veterem  scripturam  redierit.  Hac  via 
mixtae  e  D  et  F  (ut  brevitatis  caussa  sie  loquamur)  recen- 
siones  ortae  sunt,    interpolatae  illae  quidem,   sed  raodice  in- 
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berpolatae:  qualiuin  in  numero  cum  //  tum  K  sunt,  iortas.se 
etiam  Jo.  Baptistae  Pii  itemque  Dionysii  Laiubini  rprisca 
exemplaria'  vel  cantiqui  Codices',  qui  tarnen  possunt  etiam 
prorsus  congrui  cum  FEb  fuisse. 

Ad   mixtum   autem   genus   etsi   Z  proxiine   accedit,   non 
kamen    fcali   e   codice   expressa   est:    immo   aut   similis   nostri  xlix 
E  liber   Merulae    praesto    f'uit    utramque    in    se   recensionem 
socians,    aut,  'quod    lubentius    amplector,    duobus    ille    simul 
usus   est,   quorum   alter   interpolationem   integram,   integram 
Vrsiniani   scripturam   alter   referret.     De    Trinummo    loquor: 
nam  Bacehidum  quidem,  Mostellariae,  Menaechmorum,  Militis 
atque  Mercatoris  nullum,  id  quod  ipse  conqueritur,  nisi  inter- 
polatum  librum  (sive  clibros')  nactus  est,  eumque,  ut  facile 
conferenti  patet,   gliscente  librariorum  neglegentia  ad  extre- 
mam    turpitudinem    depravatum.     Sed    Septem   ultimas    idem 
laetatur   ?simplices   et  intactas   a   censoribus'    sese   habuisse, 
et    cquanquam    mendosas,    multo    tarnen    veriores'.     Verum 
quas   intactas   accepit,   vehementer   erret   qui   intactas   publi- 
casse  putet:   quot   enim  e  novicia   recensione  scripturas  par- 
tim recte  partim  praeter  veritatem  asciverit,  singulis  paginis 
annotatio  nostra  docet.     Quem  ille  delectum  saepe  non   sine 
iudicio  habuit.     Qui  cum   iure   suo   (ut  e  niultitudine  exem- 
plorum   per    saturam    quaedam    delibem)    a    correctore    velut 
conducibile    (cum    Ä)    sumpserit    v.    36,    es    (cum    B)    v.   47, 
ignauiam   132,  quod  mcae  141,  ad  te  161,  ita  est  (cum  A) 
196,  quod  bibit  250,   boni  272,  par  tuis  (cum  AB)  279,  ho- 
nt inem  (cum  AC)  308,  quaedamst  (cum  B)  324,  parta  347 
(cum  A),  an  minus  349  (cum  eodem:  nam  tantum  operaruin 
vitio  mimuf  expressum),  tibi  412,  edam  474,  mirum  ni  tu 
495,  transpositionem   versus   510   (cum   solo  A),  censes  563, 
cuiquam  tarn  574,  rapis  680,  rogem  758,  ex  seleatia  771,  ge- 
rere  rem  773,  terere  796,  habet  868,  absinthium  pro  absentium 
935,  cid  rem  pro  quo  irem  956,  ibo  ad  995,  nunquam  1004, 
mores  pro  homines  1028,  istis  1043,  nequeo  pro  metuo  1132,  l 
///  iieu'ts  e   Nonio    1156,   arbitro   1161   (cum  B),    omninoque 
ea   omnia,    a   quibus    discrepantem   tantum    scripturam    solis 
additis  BCDEa  litteris  in  annotatione  posuimus,  ut  v.  278. 
311.   336.  354.   360:   tarnen   nee   in   aliis   correctorem   sequi 
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ausus  est  licentius  mutatis  (ut  v.  207.  242.  308.  317.  445. 
492.  537.  552.  584.  929.  973.  1014.  1015.  1017),  nee  in 
eis  quae  sua  ipsius  coniectura  rectius  posse  corrigere  sil)i 
videretur:  qualia  sunt  v.  192  eures,  265  amorem,  512  no- 
stramne  nutricem,  708  te  tueris,  787  nie  aetatis,  813  maxu- 
mumst,  822  quos  mei,  864  speeidatur,  932  molestumst,  933  /'// 
pontum  (cum  B),  971  hodie  is  unquam  pro  liodiei  sunt  qua  tu. 
993  aeeipi  (h.  e.  aeeepi)  te  macto,  1046  hominibus,  1141  nee 
qui,  1170  itast,  1185  hominist  affatim  pro  Jiomini  stat  fatuu : 
omnia  vel  vera  vel  proxinia  veris.  Quamquam  nee  desunt 
exempla,  quibus  vel  immerito  sperneret  nierito  ab  illo  pro- 
bata;  ut  v.  646  difficiUs,  715  eueniat,  912  me  herele,  946  si 
est  molestum,  1058  tutelam  pro  tu  te  iam,  vel  ipse  demum 
sive  bonam  scripturam  corrumperet,  ut  tecum  invecto  v.  171, 
penetrassem  314,  quando  529,  fregere  836,  meapse  974,  sive 
corruptam  corrumperet  magis,  ut  v.  72  ex  aniiq  tue  (h.  e. 
antiqvae  tvae),  pro  quo  annique  tui  F,  eflPecto  animi  tut, 
vel  487  neque  uiae  sattem,  532  interficier,  798  effodias  aurmi/ 
et  quae  sunt  similia.  Sed  maximus  tarnen  eorum  numerus, 
quae  immerito  a  correctore  iuveeta  Merula  immerito  servavit. 
Contra  peculiarem  cum  illo  laudem  in  eo  genere  partieipat, 
quod  ad  sermones  suis  personis  distribuendos  spectat:  qua- 
rum  notas  cum  D  plerasque,  uti  supra  dictum,  omisisset, 
li  harum  spatia  in  FJEbZ  e  sola  coniectura  suppleta  et  ma- 
xima  quidem  e  parte  recte  suppleta  habemus.  Vide  tarnen 
ad  Trin.  50.  193.  Quo  plus  nobis  licere  in  eodem  genere 
existimavimus,  sieubi  tralaticium  nominum  ordinem  senten- 
tiarum  ratio  dissuadere  videretur,  velut  cum  ultimam  paen- 
ultimamque  scaenam  Trinummi  reconcinnavimus  Lysitelis  pro 
Calliclis  persona  reposita:  praesertim  cum  ipso  B  codice 
autiquiores  fuisse  illas  turbas  supra  viderimus. 

capvt  V. 

De  editionibus  Plauti  singillatim  ex})onendi  iudicandique 
otium  nobis  satis  ampla  de  crisi  Plautina  disputatio  illa 
fecit,  quae  in  illis  examinandis  praeeipue  versatur.  Cui  ad- 
denda  quae  Parergon  p.  403  annotavimus.     Illa  igitur  com- 
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mentatiohe  excerptaque  in  Bacchidum  editione  plurimoruni 
exemplarium  discrepanti  scriptum  postquam  falsissimum  esse 
apparuit  qui  de  ncscio  quibus  vetustarum  editionum  thesan 
ris  diu  rumor  obtinuisset,  nunc  non  erat  profecto  cur  in  eo 
genere  sine  fructu  denuo  moraremur.  Itaque  cum  editorum 
tum  ceterorum  criticorum  nomina  eis  tantum  locis  comme- 
moravi,  quibus  illi  vel  aliquid  salutis  attulissent  vel  aliqua 
fc  causa  meniorabilem,  quamvis  a  vero  aberrantem  coniectu- 
ram  admovissent:  quando  etiani  errores  esse  eiusmodi  pos- 
sunt,  ut  aliquid  vel  laudis  vel  utilitatis  habeant.  In  quo 
sicubi  videbor  nimius  fuisse,  quantumvis  vel  inutilium  ha- 
riolationum  vel  imperitarum  mutationum  sciens  silentio  prae- 
terierim:  nimia  volui  diligentia  quam  severitate  aliquave 
neglegentia  peccare.  Et  editorum  quidem,  qui  Merulam  pro-  lii 
ximo  intervallo  secuti  sunt,  perlevis  ad  emendandum  Plau- 
tum  opera  fuit:  ut  Eusebii  Scvtarii  et  Philippi  Beroaldi 
in  editionibus  Mediolanensibus  annorum  ciocccclxxxx  et 
CiOio:  paullo  plura,  in  bis  autem  quaedam  rectissime,  non 
mutarunt,  sed  mutari  in  annotationibus  iusserunt  Bernardus 
Öaracenvs  Venetae  a.  ciocccclxxxxviiii  editor  et  perversi 
alioqui  liomo  iudicii  I.  B.  Pivs  in  Mediolanensi  a.  cioio,  e 
cuius  absurdissimis  saepenumero  coniecturis  totum  pependisse 
Simonem  Carpentarium  bominem  longe  ignavissimum  1.  s.  s. 
docui  p.  488  [=  76]  sqq.  Cuius  autem  in  plerisque  fabulis  gras- 
sata  est  mutandi  licentia  incredibilis;  nee  tarnen  ea  prorsus 
infruetuosa,  Pylades  in  Brixiensi  anni  cioiovi  editione 
Trinummum  quidem  vix  attigit:  nee  fere  magis  qui  bunc 
sunt  secuti  Nicolaus  Angelivs  in  Iuntina  a.  cioioxmi  et 
in  Veneta  a.  cioioxxii  Aldvs  cum  Asulano. 

Ita  res  omnis  ad  Ioachimi  Camerarii  nostratis  egre- 
giam  industriam  ac  laudabilem  pro  illius  aetatis  ratione 
diligentiam  redaeta  est:  qui  quod  ex  Basileensi  anni  cioiolii 
editione,  repetita  illa  Georgii  Fabricii  sui  curis  ibidem  a. 
cioiolviii,  nomen  invenit  sospitatoris  Plauti,  eo  reapse  ex- 
stitit  dignissimus.  Cuius  laudis  etsi  pars  primaria  eo  con- 
tinetur,  quod  praestantissimos  libros  Palatinos  13  C  nactus 
est,  tarnen  etiam  ubi  ab  his  non  baberet  paratum  auxilium, 
insigni   saepe   sagacitate   palmarique   emendatione    verum   in- 
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dagavit:  quantuinvis  gravia,  ut  significavi  p.  518  |  =  107J  sqq., 
aliis  agenda  alibi  reliquerit.  Ei  quantuni  debeatur,  non  poterit 
ex  ipsius  nominis  in  annotatione  nostra  mentione  satis  aesti- 

liii  mari:  imnio  recordandum  est  ubique,  quas  ego  e  BC  re- 
ceptas  esse  scripturas  significem  a  priorura  editionum  memo- 
ria (h.  e.  ubi  non  testor  aliud,  a  Z)  discrepantes,  indidem 
plerumque  iam  Camerarium  reposuisse:  id  quod  operae  pre- 
tium  non  duxi  singulis  locis  inculcare.  Non  multuni  emen- 
datio  quidem  Plauti  post  Camerarium  profecit  vel  probabili 
enarrandi  industria  Friderici  Tavbmanni,  vel  impigro  Phi- 
lippi  Parei  labore,  ceterum  iudicare  nescientis,  in  excutiendis 
libris  Palatinis  consumpto,  vel  immoderata  rixandi  convician- 
dique  cupiditate  Iani  Grvteri,  qua  ne  illud  quidem  effectuni 
est  ut,  quid  tandem  in  Palatinis  legeretur,  vel  recte  vel  plene 
cognosceretur.  Cuius  altercationis  historiam  qui  talibus  de- 
lectantur  ex  eis  petere  poterunt  quae  de  crisi  PI.  a  p.  552 
[=143]  ad  561  [=152]  narravimus.  Praeter  editores  autem 
qui  illa  aetate  magno  grege  critici  ad  perpoliendum  Plautum 
undique  convolarunt,  eorum  nullam  laudem  Ioannes  Mevrsivs 
meruit:  vel  exiguam  vel  mediocrem  Adrianus  Tvrnebvs,  Iani 
Dovsae  pater  et  filius,  Caspar  Scioppivs,  Iustus  Lipsivs, 
Mellerus  Palmerivs:  maiorem  Ianvs  Gvlielmivs:  maximaui 
atque  adeo  eximiam  Valens  Acidalivs7  quamquam  nee  metro- 
rum  seien tia  Valens,  qua  tum  nemo  satis  instruetus  erat,  nee 
Camerariae  editionis  auetoritatem  perspeetam  habens,  magno 
id  detrimento  suo.  Dixi  de  eo;  sed  fortasse  non  satis  honorifice, 
1.  s.  s.  p.  505  [=  93],  de  Scioppio  p.  544  [=  134],  de  Dousis 
p.  534  [=  124],  de  Meursio  p.  498  [=  86]  sq.  Praeter  horum 
curas  pridein  editas  ineditae  mihi  praesto  fuerunt  Scaligeri, 
Salmasii,  Dousae  et  fortasse  aliorum  coniecturae  in  impresso- 
runi  quorundam  exemplorum,  quae  Leidensis  bybliotheca  servat, 

liv  marginibus  scriptornnr.*)  Quorum  alia  sciens  nunc  praeter- 
mitto,  olim  liuc  rediturus:  quinque  hie  commemoranda  Video. 
Et  Iani  quidem  Dousae  longe  plurimas  annotationes,  sed  eae 
maxima  ex  parte  ad  interpretationein  speetantes,  tenet  exemplum 


*)  Similia  excmpla  bybliothecae  Anibrosianao,   sed  quae   tan  tu  in 
inspexerim,  meraoravi  Parergon  p.  400. 
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Aul  verpiense  anni  cioiolxvi,  quod  signatum  est  XXL  Butm. 
I).  .?;  Salmasji  emendationes,  quarum  pars  lam  a  Batavis 
editoribus  Boxhornio  et  Gronovio  commemorata  est,  Taub- 
manniae  primae  exemplum  XX.  Jl.  &.  171.  Sealigerana  autem 
8  (jiiattuor  fontibus  petii:  praestiterunt  enini  ea  primum  duo 
lila  exempla,  quorum  in  Parergis  p.  575  sq.  uientioneni  feci, 
alterum  item  Antverpiense  eiusdem  anni,  signatum  XIII. 
D.  204,  alterum  Basileense  ex  editione  Camerarii  a  Fabricio 
iterata,  uotam  habens  XIII  0.  244:  aceessit  Leidense  ex 
recensione  Dousica  anni  cioiolxxxix,  olim  Adriani  Francisco 
nunc  XIII  D.  203,  cum  aliorum  ut  videtur  tum  Scaligeri 
correctiones,  sed  eas  paucas;  ascriptas  habens.  His  autem 
libris,  quos  rara  liberalitate  clarissimi  eiusdemque  carissimi 
Iacobi  Geelii  partim  domi  tractavi,  partim  Leidae  vel  ipse 
excerpsi  vel  amica  cura  docti  iuvenis  Eugenii  Mehleri  ex- 
cerptos  accepi,  largiores  etiam  copias  Scaligerauas,  exegeticas 
quidem  in  omnes  comoedias;  criticas  in  plerasque;  novicius 
codex  ms.  8185  bybliothecae  Regiae  praebuit,  cuius  nunc 
exemplum  propensae  in  me  voluntati  Theodori  Presselii  debeo. 
Quamquam  de  Scaligeri  subitariis  curis  noli  exspectare  ni- 
mium:  quem  honoris  caussa  aliquanto  saepius  nominavi,  quam 
illarum  ingenita  indoles  exigebat. 

Ad  editores  ut  redeam,  uti  ante  criticos  illos  omnes 
Dionysii  Lambini,  ita  post  eos  perquam  tumultuaria  Io.  Fri-  lv 
derici  Gronovii  opera  fuit,  cuius  recognitio  vulgatae  nomen 
invenit.  De  quibus  cur  ita  sentiendum  sit7  satis  exposui  1.  s.  s. 
p.  527  [=117]  sqq.  563  [=155]  sqq.  Ex  reliquis  criticam  ope- 
ram  Plauto  eamque  non  una  de  caussa  memorabilem  duo  soli 
navarunt,  Franciscus  Gvyetvs  et  F.  H.  Bothivs  nostras,  in- 
genii  et  usu  et  abusu  similes.  De  quibus  non  dubito  quin  satis 
honorifice  sensurus  sit?  qui  ex  annotationis  tantum  nostrae 
testimoniis  iudicium  faciat:  tarn  vel  feliciter  inveuta  vel  sol- 
lerter  excogitata  ad  illos  referri  viderit  non  adeo  pauca.  Sed 
eorundem  reputandum  est  longe  plura  commenta  nobis  ta- 
cenda  fuisse,  quibus  saepe  temerariis?  saepe  imperitis,  non- 
numquam  incredibiliter  perversis  atque  adeo  portentosis  — 
non  possum  enim  clementius  iudicare  —  bonum  Plautum 
commacularunt:   tarn  miro  illi  teuiperamento  sana   futtilibus 
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miscuerunt.  Quippe  in  quibus  ingenium  et  acumen,  ars  nun 
fu.it  et  disciplina.  Praecipuae  auteni  eis  fraudi  metricum 
genus  omne  fuit:  cuius  etsi  laudandum  est  quod  raro  inter 
criticos  Plautinos  exemplo  oninino  rationem  esse  habendani 
intellexerunt,  quaedam  autem;  in  senariis  potissimum,  per- 
spexerunt  rectissinie,  tamen  modo  in  concedendo  modo  in 
improbando  nimii  falsisque  quibusdam  opinionibus  praepediti 
saepe  eorum  ipsorum  versuum,  quorum  reconcinnare  nien- 
suram  vellent,  numeros  miserrimum  in  modum  corruperunt, 
ac  non  multum  afuit  quin  Plautum  ex  Plauto  expellerent.  De 
Guyeto  documento  esse  cantica  Trinummi  possunt,  prorsus  in- 
1  credibili  libidine  ab  illo  dilacerata:  de  Bothii  triplici  cura  Plau- 
tina  explicatius  iam  olim  iudicavi  1.  s.  s.  p.  566  [=  157J  sqq. 
Praeterea  aliud  est  genus,  in  quo  temeritatis  tamquam  prin- 
lvi  cipatum  Guyetus  sibi  praeter  Bothium  vindicat.  Quantumvis 
enim  glossematum  in  Plautina  verba  irrepsisse  certum  sit, 
tarnen  prorsus  ille  modum  excessit  multitudine  versuum  aut 
sine  ulla  aut  levissima  de  caussa  a  Plauto  abiudicatorum. 
Qualium  in  una  Trinummo  demirari  hunc  numerum  licet: 
v.  85.  220.  304.  397.  495.  496.  507.  675  ad  677.  679.  707. 
708.  766.  767.  770.  818.  824.  828.  830  a  tractare  et  831. 
890.  957.  997.  1046  ad  1049.  1054.  1087.  1110  ad  1114. 
1115  ad  1119.  Quippe  ubicumque  in  singulis  verbis  offende- 
ret,  quod  aliqua  difficultate  vel  obscuritate  laborans  non 
posset  arte  et  ratione  expedire,  id  tutissimum  ratus  una  cum 
sanis  et  planis  radicitus  exstirpari  similis  medici  exstitit, 
qui  ut  dentium  aegrotationem  tollat,  totum  caput  praecidat. 
Ceterum  Guyeti  recensio  iuncta  est  interpretationi  gallicae 
Michaelis  de  Marolles  abbatis  de  Villeloin,  quae  quattuor 
voluminibus  prodiit  Parisiis  a.  cioioCLvm.  Denique  post  Bo- 
thium quae  edendi  Plauti  experimenta  fieri  vidiinus,  aut  nihil 
aut  parum  vel  poetae  vel  litteris  nostris  profuerunt.  Ex 
Hermanni  Bothiique  exemplo  Goellerus  prope  totus  pependit. 
De  Lindemanno  autein  lenius  iudicandi,  quam  olim  iudicavi  in 
Diariis  litt.  Halensibus  a.  cioiocccxxxiv  m.  Aug.  p.  529 sqq., 
causam  non  inveni.*)    Non  mea  culpa  factum  est;  quod  illius 


')  [Haec  censura  cum  nee  iterata  nee  iteranda  sit'in  Opusculis, 
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per  totam  Trinummum  tcr  tantum  quaterve,  novissimi  autem 
editoris,  hominis  ut  uno  verbo  dicam  djuoucoidTou,  ne  scmcl 

band  abs  re  visum  est  nonnulla  indc  delibare,  quibus  suppleantur  quae 
de  Plauti  historia  critica  cum  hoc  loco  tum  per  dissertationem  alteri 
( »pnsculorum  voluinini  iusertam  Ritschelius  exposuit.  Itaque  de  Linde- 
manno  sie  iudieavit  1.  s.  s.  p.  530  sq. :  r  Soll  ein  allgemeines  Verhält- 
niss  des  Lindemann'schen  Textes  zu  den  früheren  festgestellt  werden, 
so  kann  ihn  Rec.  kaum  anders  bezeichnen,  denn  als  einen  modificirten, 
aber  nur  im  einzelnen  (oder  vielmehr  in  einzelnem)  modificirten  Bothe- 
schen  Text.  Denn  an  Bothe  hält  sich  Hr.  L.  öfter,  als  er  errathen 
lässt.  Doch  möchte  es  immerhin  mit  dem  Texte  selbst  eine  Bewandt- 
niss  haben,  welche  es  wollte;  möchte  er  die  urkundliche  Gestalt  (ver- 
steht sich,  annäherungsweise)  geben  oder  nicht:  wenn  sich  diese  nur 
aus  dem  beigegebenen  kritischen  Apparate  sicher  und  vollständig  ent- 
nehmen lässt!  Denn  ist  alsdann  auch  in  der  Textesgestaltung  selbst 
nicht  das  Höchste  erreicht:  jeder,  der  überhaupt  solcher  Benutzung 
gewachsen  ist,  könnte  sich  doch  für  seinen  augenblicklichen  Bedarf 
über  jede  einzelne  Stelle  ein  begründetes  Urtheil  bilden,  und  der  Ge- 
winn für  philologische  Studien  wäre  noch  immer  überschwenglich, 
wenn  auch  die  Bequemlichkeit  des  Genusses  verkümmert  würde.  Um 
desto  mehr  leid  thut  es  dem  Rec,  auch  diese  Brauchbarkeit  den 
L. 'sehen  Ausgaben  nur  sehr  bedingt  einräumen  zu  können:  mit  Be- 
dingungen freilich,  die  vom  Bedungenen  wenig  übrig  lassen.  Hr.  L. 
hat  mit  unverkennbarer  Liebe  gearbeitet,  und  die  Arbeit  an  sich  ist 
eine  mühselige;  wenn  ihr  der  Erfolg  nicht  entsprochen  hat,  so  liegt 
dies  an  vier  Ursachen,  deren  Hinwegräumung  vielleicht  nur  theilweise 
in  Hn.  L.'s  Macht  lag,  nämlich  dass  er  von  den  Quellen  und  Hülfs- 
mitteln  der  Plautinischen  Kritik  erstlich  zu  wenig  kannte,  zweitens  zu 
wenig  hatte,  drittens  dass  er  die,  welche  er  hatte ,  zu  wenig  benutzte, 
viertens  dass  er  ihr  Verhältniss  zu  wenig  untersuchte.  Rec.  ist  zu- 
fällig durch  seine  Studien  in  dem  Falle,  für  seine  eigenen  Zwecke  Hn. 
L.'s  Arbeit  nicht  bloss  Schritt  für  Schritt,  sondern  ganz  eigentlich 
Punkt  für  Punkt  verfolgt  zu  haben,  und  ist  im  Besitz  eines  so  reichen 
Apparats,  wie  ihn  wohl  nur  wenige  haben  mögen.  Danach  müsste  er 
sich  selbst  und  andere  belügen,  wenn  er  als  das  Resultat  seiner  Con- 
trole  ein  anderes  Urtheil  aussprechen  wollte  als  dieses:  dass  man 
im  allgemeinen  für  keinen  einzigen  Vers  sicher  ist  seine 
urkundlich  überlieferte  Gestalt  aus  Hn.  L.'s  Angaben  zu  er- 
fahren.' His  singillatim  pertraetatis  sie  Ritschelius  pergit  p.  541: 
f  Neben  diesen  Mängeln  ist  nun  Rec.  weit  entfernt  das  Gute  zu  ver- 
kennen, was  Hr.  L.  unter  solchen  Beschränkungen  durch  subjeetives 
Geschick  an  manchen  Stellen  wirklich  gefördert  hat.  Was  sich  bei 
unzureichenden  Mitteln,  bei  einiger  Flüchtigkeit,  ohne  leitende  Gesichts- 
punkte und   feste    Grundsätze   durch   Scharfsinn,   Sprachkenntniss  und 
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quidern  meiitio  fieri  potuit:  quorum  hie  nescit,  alter  nun 
solet  cogitare,  neuter  esse  diligens  didicit,  uterque  caeeuttire 
"credendo  quam  iudicando  intellegere  mavult. 

Godofredo  autem  Hermanno*),  quem  in  priniordio  libri 
professus  sum  seeundum  divinum  Bentlei  ingenium  unicum 
lvii  ad  instaurandum  Plautum  ducem  esse,  quantum  et  ego  debeam 
et  deberi  in  hoc  genere  universo  ab  omnibus  sentiam,  cum 
alibi  dixi  cum  admirabundi  animi  significatione  tum  enuclea- 
tius  in  epistula  illa  Mediolanensi  declaravi  tum  singulis  pa- 
ginis  Trinummi  nostri  testatam  feci.  Qui  quod  in  sua  Tri- 
nummi  editione,  quam  abhinc  dimidium  ferme  saeculum  emisit, 
multis  locum  concessit  quae  nee  ab  illo  nunc  defensum  iri 
videantur  nee  probari  a  nobis  potuerunt:  id  ut  ita  esse  in- 
tellegeremus,  partim  ipsius  doctrina  ac  diseiplina  effecit,  par- 
tim instrumentorum  ad  criticam  factitandam  necessariorum 
et  plenior  cognitio  et  verior  existimatio.  Hermanniani  autem 
Bentleianique  exempli**),  quo  tamdiu  uti  neseiit  inertiorum 


augenblickliche  Erwägung  der  jedesmal  vorliegenden  einzelnen  Schwie- 
rigkeit leisten  Hess,  das  hat  Hr.  L.  nach  Kräften  geleistet;  aber  leider 
hat  selbst  das  Richtige,  was  so  gefunden  worden,  jetzt  nur  einen  be- 
dingten Werth,  weil  es  keine  oder  eine  höchst  unsichere  Gewähr  hat.'] 
*)  [Iteravit  hoc  iudicium  Ritschelius  in  Trin.  ed.  II  p.  LX.] 
**)  [Huc  pertinent  quae  in  censura  s.  s.  p.  541  sq.  Ritschelius 
dixit:  cJe  grösseres  Gewicht  Rec.  bisher  auf  die  Ueberlieferung  der 
ältesten  Handschriften,  als  die  nothwendige  Basis  einer  wirklichen 
Textesbearbeitung,  gelegt  hat,  desto  entschiedener  fühlt  er  sich  nun 
auch  zu  der  Anerkennung  gedrungen,  dass  mit  allen  libris  manu- 
scriptis  und  rescriptis  der  letzte  Schritt  doch  noch  nicht  gethan 
ist;  und  zwar  nicht  nur  in  sofern,  als  die  eigentliche  Bedeutung  der 
sinnlosen,  oft  nicht,  einmal  lateinische  Worte  gebenden,  Lesarten  erst 
durch  Conjectur  in  der  oben  angedeuteten  Weise  enträthselt,  sondern 
als  selbst  über  diese  Enträthselung  noch  hinaus  gegangen  werden  muss. 
Nichts  ist  in  dieser  Beziehung  treffender  als  ein  Ausspruch  Hermann's, 
der  die  Sache  recht  bei  ihren  Spitzen  fasst:  dass  die  Hauptsache 
immer  ein  richtiger  Takt  sein  werde,  der  aber  gleich  weit 
von  mikrologischer  Superstition  wie  von  Bentley'scher  Em- 
periosität  entfernt  sein  müsse.  Eine  Bentley'sche  Kritik  des 
Plautus  wäre  jedenfalls  noch  nicht  an  der  Zeit;  sie  ist  aber  auch 
nicht  mehr  an  der  Zeit.  Die  wahre  Vermittelung  in  dem  Wider- 
spruch ungleicher  Schätzung  der  Bentley'schen  Kritik  liegt  einzig  in 
der  Ansicht,   wonach   sie  in  der  geschichtlichen  Entwickelung  wissen- 
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tarditas,  vini  et  virtutem  nunc  tandem  laetaniur  ita  enitescere 
et  in  dies  magis  invalescere,  ut  iam  sperandum  sit  fore  ut 
multorura  coniuncta  industria  sui  similior  Plautus  evadat: 
quando  nee  nnius  aetatia  fuit  nee  hominis  est  unius  erneu 
dare  Plautura,  qui  persanari  quidem  vereor  ut  amquain  possit. 
Ex  illis  nie  esse  unum  volo,  et  cum  quidem  qui  eetois 
emendandi  instrumenta  parem  et  tamquam  fundamenta  iaciam, 
«juibus  maiora  aut  limatiora  superstruere  futura  aetas  possit. 
Quodsi  a  talibus  perfici  incohatum  opus  videro,  quales  in  cri- 
tico  genere  acerrimi  Alfred us  Fleckeisen vs  et  To.  Bernardus 
Lomanvs  Batavus  nuper  exstiterunt:  quibus  cum  laude  nunc, 
postquam  viam  olim  probatam  dereliquit,  C.  F.  Kampmannvs 
addendus:  artis  autem  Plautinae  felicissimus  interpres  Theo- 
dorus  Ladewigivs:  bene  actum  erit  de  Plauto.  Ceteros 
non    moror:    ea    est    enim    huius    potissimum    generis,    quod 


schaftlicher  Kritik  überhaupt  nur  ein  nothwendiger  Durchgangspunkt 
ist,  der  eine  zuvor  nicht  nach  Gebühr  anerkannte  Seite  zuerst  in  ihr 
Recht  einsetzte,  aber  zugleich  mit  Einseitigkeit  auf  diejenige  Spitze 
des  Uebermasses  trieb,  wodurch  sich  jede  bahnbrechende  Richtung  in 
jeder  Zeit  und  auf  jedem  Gebiete  charakterisirt.  An  uns  ist  es,  den 
echten  Kern  aus  den  Schlacken  zu  lösen  und  als  reinen  Gewinn  zu  ver- 
wenden, vor  nichts  mehr  aber  uns  zu  hüten  als  vor  dem  entgegen- 
gesetzten Extreme,  in  welches  ein  engherziges  Festhalten  des  Urkund- 
lichen nur  zu  leicht  führt.  Dieses  Urkundliche  aber  in  seiner  wahren 
(J estalt  kennen  zu  lernen,  muss  der  nächste  Schritt  sein.  Statt  von 
dieser  Grundlage  auszugehen,  und  aus  ihr  die  Gesetze  der  Plautinischen 
Rhythmik  (auf  die  sich  doch  die  Hauptschwierigkeit  reducirt)  zu  abs- 
trahiren,  hat  man  mit  Gesetzen,  die  man  sich  selbst  machte,  ange- 
fangen und  nach  ihnen  einen  Text  constituirt,  den  man  jetzt  wieder 
als  Grundlage  zu  metrischen  und  prosodischen  Untersuchungen  braucht, 
durch  welche  man  eben  die  wahren  Gesetze  finden  will.  Natürlich 
findet  man  im  wesentlichen  dieselben,  die  man  erst  gemacht  hat. 
Wie  mag  man  doch  glauben  über  Position,  über  Accent  und  über 
Hiatus,  diese  drei  Hauptfragen,  zu  einem  glaubhaften  Resultate  ge- 
kommen zu  sein  oder  kommen  zu  können,  wenn  man  an  hundert 
Stellen  von  einer  Licenz  keine  Ahnung  hat,  die  sich  in  den  alten 
Büchern  findet,  aber  in  der  Vulgate  durch  trügerische  Interpolation 
oder  Umstellung  verwischt  ist;  oder  wenn  man  zum  Erweise  der  Li- 
cenz fünfzig  andere  Stellen  derselben  Vulgate  benutzt,  die  in  den 
Palatinis  rein  und  fein  geschrieben  stehen,  sei  es  unmittelbar  oder 
nach  glücklicher  Enträthselung  unverständlicher  und  eben  deshalb  un- 
beachtet gebliebener  Schriftzüge  ?' | 
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veterum  poetarum  latinorum  tractatione  continetur,  ratio  et 
lviii  conditio,  ut,  qui  sapere  aut  nolit  aut  naturae  vitio  nequeat, 
ignorandus  sit;  procul  abdendus,  abstinendus.  Illo  autem 
quo  dixi  consilio  cum  prae  ceteris  videretur  hoc  agendum 
esse,  ut  ipsa  verba  poetae  ad  fidem  librorum  exacta  et  critica 
supellectile  instructa  quam  plurimorum  manibus  quam  pri- 
mum  traderentur,  haud  scio  an  laudandus  potius  quam  cul- 
pandus  videar,  quod  morae  impatieus  nunc  quidem  a  caussa- 
rum  expositione  paullo  uberiore,  qua  rationem  redderem  a 
me  vel  receptorum  vel  reprobatoruni,  non  sine  aliquo  dolore 
me  abstinui:  non  desperans  tarnen  de  iustis  comnientariis, 
cum  ipsam  biöpewcrv  absolvero,  olim  edendis,  si  per  tem- 
pestates  licuerit  nee  desierint  haec  studia  aliquo  in  honore 
esse.  Hoc  tarnen  magis  video  mihi  de  gravissimis  partibus 
emendationis  Plautinae  hoc  loco  generatim  exponendum  esse. 

capvt  VI. 

Omnium  autem  primum  curandum  est,  ut  de  fide  Am- 
bro siani  libri,  deque  ratione  quae  inter  hunc  et  Calliopii 
recensionem  (licebit  enim  hoc  nomine  uti)  intercedat,  recte 
sentiatur:  in  quo  non  minus  illud  cavenduin,  ne  iusto  pluris 
illius  auctoritateni,  quam  ne  iusto  minoris  facias.*)  Et  co- 
dicem  quidem  ipsum  neminem  facile  fugit  non  esse  ea  cura 
paratum,  ut  non  multa  inter  scribendum  imprudenter  a 
librario  peccata  siut:  velut  cum  in  ipso  prineipio  Trinummi 
versu  10  transposito  v.  8  et  9  in  unum  contraxit,  vel  v.  17 
uouobis  posuit  pro  uobis,  vel  faciat  pro  faciam  v.  27,  si 
omisit  v.  46,  te  pro  tu  scripsit  v.  61,  hascemi  pro  hasceemi 
j.ix  v*  181^  pekuorsae  pro  peruorse  v.  183,  indispicor  v.  224, 

QUIBUSIT  283,  UIRTUTUM  pro  UICTORUM  309,  CONCILIATABULUM 
314,  UOLET  pro  UOTET  474,  MAGIS  pro  MALIS  475,  QUISQUIS- 
QUAM     519,     UMFIERINEQUEGNATITUIQUAM     pro     Umqnam    flni 

nequc  gnati  tui  521,  praeoptasuisti  648,  opperi  744,  et 
quae  sunt  similia  minime  pauca.  Quo  etiam  eorum  quae- 
dam  referenda  sunt,  quae  cum  plene  legi  nequeant,  tarnen 
ab  emendata  scriptura  discrepare  numerus  spatiorum  doceat, 

*J  [Cf.  Opusc.  phil.  III  p.  12.  791. '| 
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ut  v.  70  obiur  •  •  em  pro  obmrgitem*\  v.  217  ex  •  qu  •  batub 
horumque  siiuilia  v.  264.  406.  428.  466.  ^H>.  637.  642.  643. 

666,  alia.  Sed  etiam  si  talia  missa  feceris,  quae  neinini 
fraudi  futura  sint,  et  in  eis  substiteris  quae  antiquioris  exempli 
tide    librarius    propagarit    vel    propagasse    videatur    (quando 

certis  haec  tinibus  disterminare  diffLcile),  multum  abest  ut, 
quam  Auibrosianus  recensionem  fabularum  Plautinarum  se- 
quitur,  a  pristina  integritate  non  dicain  nullo,  at  exiguo  in- 
tervallo  distet.  Nani  ut  paucis  comprehendani,  omnino  nulluni 
est  genus  depravationis,  quod  A  non  aut  multis  locis  com- 
mune cum  y  h.  e.  Calliopii  recensione  habeat,  duxerit  igitur 
e  communi  fönte  a,  aut  quibusdam  exemplis  sibi  adeo  pro- 
prium praeter  BCD7  non  igitur  etiam  in  ß  olim  exstans. 
Velut  cum  v.  208  immisso  glossemate  cum  Palatinis  sciunt 
id  quod  pro  sciunt  quid,  gliscente  autem  interpolatione  pro- 
ximo  versu  item  sciunt  id  quod  pro  sciunt  quod  solus  exhibet 
valde  notabili  exemplo:  item  solus  mala  multa  v.  361  pro 
multttj  v.  236  se  expediant.  Vel  cum  in  uno  A,  quae  Pala- 
tini  servarunt,  desiderantur;  e.  c.  sit  2317  animo  21 1,  te  378, 
cum  523,  que  645,  ergo  756,  is  est  1072:  quamquam  liaec 
potissimum  nescio  an  eodem  iure  soli  neglegentiae  scribentis 
tribuantur.  Non  minor  numerus  est  perperam  in  A  trans- 
positorum,  ut  corde  meo  223,  patri  audacter  358,  me  hoc  unum  lx 
consolatur  394,  amicum  esse  456,  celere  sie  668,  oculis  ego 
1071:  quae  omnia  sunt  eiusmodi,  ut  eis  admissis  manifesto 
metrum  corruat.  Etiam  ad  integros  versus  prava  transpo- 
sitio  pertinuit  v.  50.  763.  Nee  corruptae  in  singulis  verbis 
scripturae  exempla  desunt,  quibus  integriores  Palatinos  habea- 
mus,  nee  leviora  tantum  ut  abiere  pro  abier unt  v.  535,  ho- 
mines  pro  omnes  29,  illie  pro  Uli  555,  sed  etiam  talia  qualia 
sunt  [q]uin  bene  uortat  pro  di  bene  uortant  502,  et  gravissi- 
mum  omnium,  quod  prorsus  respuit  sententiae  ratio,  bonisque 
euortisse**)  omnibus  v.  214  pro  bonis  qui  euortisset  suis.  Prae- 
terea  Universum  genus  est  quoddam,  in  quo  non  sit  dubium, 
quin  Calliopii  recensio    multum  Ambrosianae  praestet:   quod 


*)   [Immo  obiurigem;  cf.  Opusc.  phil.  II  p.  428] 
**)  [euortist  ••  h.  e.  euortisset)  As], 
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est  orthographicum.  In  quo  etsi  quasdam  formas  ex  anti- 
quitate  repetitas  A  quoque  solus  servavit,  ut  nanctus  v.  63, 
corruftyptor  239,  factust  43,  alia,  tarnen  si  e  multitudine  exem- 
plorum  iudicium  facias,  dici  vix  potest  quanto  propius  ad 
ipsius  poetae  aetatem  Palatinorum  vel  ut  rectius  dicam  Pa- 
latini  B  memoria  quam  Ambrosiani  accedat,  in  quo  saepis- 
sime  cum,  uerto,  saluus,  est  legatur  ubi  priscam  scribendi 
rationem  quom,  uorto,  saluos,  st  et  id  genus  reliqua  Vetos 
ille  plerumque  solus  testatur. 

Quae  cum  ita  sint,  consequitur  ut  hie  quoque  ut  ubique 
regnare  rationem  debere  intellegamus,  qua  quod  suapte  vir- 
tute  praestet  et  in  artis  praeeepta  linguaeque  leges  et  poetae 
ingenium  conveniat,  deligamus  et  praeter  testium  quantumvis 
vetustorum  reverentiam  probemus.  Nee  igitur  propterea,  quod 
lxi  aliquid  sive  A  solum  sive  solos  BGB  testes  habet,  ilico  aut 
amplectendum  aut  aversandum  esse,  etiam  qui  indole  sua 
ad  iudicandum  quam  ad  credendum  tardiores  sint  intellegant 
oportet.  Qui  quidem  viderint  ipsi,  quo  tandem  iure  aut  qua 
potius  mentis  sive  caecitate  sive  obstinatione  negent  per  sex 
septemve  saecula,  quae  inter  vivum  vigentemque  poetam  et 
scriptum  Ambrosianum  interieeta  sunt,  ea  facta  esse,  quae 
cum  a  scripti  f  tempore  ad  duodeeimum  saeculum  facta 
esse  Palatinus  B  ostendat  cum  ÜB  collatus,  tum  adeo  inter 
scriptorum  A  et  a  tempora  esse  facta  idem  B  cum  cognatis 
doceat.  Et  tarnen  haec  vel  leviora  sunt  prae  eorum  evidentia, 
quae  inter  scriptorum  A  et  B  tempora  esse  peccata  alteram 
in  partem  Valens  Palatinorum  Ambrosianique  comparatio  mon- 
stret.  Nam  ut  huc  tandem  deveniam,  adhuc  per  vitia  tan- 
tum  descriptus  Ambrosianus  quanta  ex  altera  parte  prae- 
stantiae  laude  einineat  et  prae  Palatinorum  bonitate  prorsus 
exsplendescat,  longe  longeque  quam  vitiorum  maior  virtutum 
multitudo  tarn  luculenter  probat,  ut  nequeat  contra  dici.  Sive 
enim  prava  additamenta  speetas,  solus  ab  his  liber  A  est 
velut  omissis  v.  23  non  mala,  52  bene,  209  facta,  242  sayit- 
tatis,  298  et,  306  id,  321  non,  339  quod,  350  inmunifico,  351 
nunc,  et  magis  memorabili  exemplo  post  v.  12  illo  panno 
Sin  immutare  uis  ingenium  moribtis:  sive  speetas  vocularum 
syllabarumque  lacunas,  eas  solus  A  supplet  velut  v.  40  ser- 
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valo  fe,  56  tu,  62  ne,  L98  gw#,  282  w////,  335  e£,  378  ne, 
1062  rfa  maguum  pro  damnwn,  ei  exquisitioribus  exeuiplis 
v.  758  and  nun/,  quod  ne  Bentleius  quidein  assecutus  in  Ter. 
Phorm.  III,  3,  2,  v.  841  agnt  [gerit]  wnimum  aduortam,  1059 
lt  uolo  (a  quarum  duaruui  lacunaruui  veris  supplementis  r,xn 
prope  afuit  Itali  correctoris  coniectura),  ut  integros  versus 
mittam  ex  A  in  lucem  protractos:  sive  de  perperam  traiectis 
partibus  quaeris,  verum  ordinein  solus  A  reconcinnat  velut 
v.  27  id  me  transponens,  51  tua  agit,  267  amicus  mihi,  388 
tuum  vrit,  421  mancupio  abs  tc,  428  esse  aiebas,  470  cena  sit, 
652  istum  egot  integroque  versu  recte  collocato  510:  sive 
niultis  inodis  corrupta  verba  pessumdatamque  sententiam  re- 
spicis,  solus  ernendatam  scripturam  praestat  ac  praeclaram 
saepe  salutem  affert  velut  v.  29  plerique  pro  plerumque  prae- 
bens,  68  obiurgitem  pro  obiurgem  [cf.  p.  319],  71  tu  me  mikimet 
pro  tute  mihi  me,  72  antiquae  pro  aniique,  92  (ne)queo  pro  non 
possum,  259  tarnen  (nisi  falliniur)  pro  tibi,  270  certa  est  res 
pro  certunst,  308  pepulit  et  sm«£  pro  perpulit  et  seruauit,  311 
satiust  ut  opust  pro  satius  tui  opust,  340  prodit  cum  Servio 
pro  producit,  343  miserescat  ne  tis  alios  pro  variis  corruptelis, 
469  obuenerit  pro  tf£  aenerit,  487  nequeas  sattem  pro  wegwe 
flcZ  salutem,  492  emisimus  pro  amisimus  (quod  assecutus  Italus), 
493  a#2«0  Pro  cteque,  507  si  Aaec  res  pro  efci  hercles,  639 
wens  officio  pro  m/e  officium,  665  Ingenium  ingenimm  pro 
imperitum  Ingenium,  186  malas  famas  pro  maledicas  (corrupte 
maledictas)  famas:  quibus  duobus  exemplis  simillima  inter- 
pretamenta  habes  atque  v.  350  inmunifico  illud  pro  immuni: 
841  cfomj  cwjöio  cum  Donato  pro  domum  cupio*),  846  msw- 
jpawi  weis  pro  usurpauimus,  alia:  reputandum  est  enim  pau- 
ciora  haec  esse  e  multitudine  exemplorum;  nee  ea  ambitiosius 
conquisita  magis  quam  cursim  perlustrata  fabula  promiscue 
collecta.  Quibus  illa  addenda,  quibus  aliqua  certe  ex  parte 
vestigia  veri  A  servavit,  e  quibus ;  quid  scripsisset  Plautus,  lxiii 
erui   coniectura  posset,  ut   v.  522  argumenta  ex  argumenti 


*)  [Ex  Addendis  p.  cccxxnisq.:  fcommemoratam  e  Trin.  841 
structurain  domi  cupio  dubitare  noli  etiam  Bacchidum  versui  246  (278) 
reddere,  ubi  nunc  domum  cupientes  legitur.'J 

t'H.    RITSCHELD    OPV.SCVLA    V.  21 
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A 

[Argument i  As],  v.  252  uestiplica  e  uestispica  collata  reli- 
quorum  memoria  uestisplice,  iiestiplice. 

Sed  quam  tarn  luculentis  documentis  praestantiam  Am- 
brosiani  codicis  satis  demonstrasse  videor,  eam  idem  probe 
intellego  non  continuo  ipsius  recensionis  bonitati  tribuendam 
esse:  immo  largiendum •  est  pari  vel  adeo  maiore  bonitate 
potuisse  Calliopii  recensionem  esse.  Verum  id  ut  ita  reapse 
esse  demonstrari  nequit,  ita  tamdiu  nulluni  ad  emendandum 
usum  habet,  quamdiu  non,  qualis  tandem  ea  reeensio  fuerit, 
libera  etiamtum  a  saeculorum  sordibus,  supparis  aetatis  lo- 
cuples  testis  nos  edoceat:  qualis  si  in  promptu  esset,  inte- 
gräm  nobis  Calliopii  operam  praestans,  non  negamus  eam 
nos  fortasse  prae  Ambrosiani  recensione  secuturos  esse. 
At  vero  quantopere  de  pristina  bonitate  Calliopii  reeensio  non 
potuerit  non  degenerare,  aestimari  e  longe  minore  temporis 
intervallo  potest  quod  inter  CD  et  JB  intereessit:  quorum 
hie  aut  illorum  additamentis  caret,  ut  v.  263  enim,  aut  la- 
eunis  vel  levioribus  ut  v.  10  (ea),  14.  15  (ei),  vel  complu- 
rium  vocabulorum  ut  v.  292  quos  conlaudant,  vel  adeo  inte- 
grorum  versuum  322.  904,  aut  falsis  transpositionibus  ut 
V.  6  primmn  igitur,  18  nomen  gracce,  215  uerbis  eorum,  287 
•  tibi  canto,  366  esse  agtmdae,  392  ego  nt,  458  tibi  respondi, 
463  tibi  effodiam,  755  ipsam  rem,  aut  aliis  corruptelis  ut 
v.  223  simul  pro  simitu,  539  fulguritae  pro  fulgtir  ita,  ne 
nunc  plura  cumulem:  quibus  exemplis  omnibus  ut  aliis  multis 
riuum  bonitatis  consortem  Vetus  ille  ipsum  Ambrosianum 
lxiv  habet.  Ergo  illuc  ut  redeam,  scripturae  praestantia  Ambro- 
siani libri  ut  non  sit  ilico  e  recensionis  bonitate  repe- 
tenda,  at  aetati  codicis  tribuenda  est,  quae  vim  habere  bo- 
nitatis vicariam  assolet.  Atque  haec  vera  caussa  est,  cur 
generatim  iudicanti  non  possit  non  multo  maior  esse  Am- 
brosiani quam  Palatinorum  auetoritas  videri.  Hinc  autem 
rursum  hoc  consequitur,  ut  ubicumque  suapte  natura  pari 
bonitate  sint  discrepantes  inter  se  scripturae  e  duobus  fon- 
tibus  illis  duetae,  nulla  igitur  ut  in  exemplis  adhuc  allatis 
deligendi  necessitas,  nobis  quidem  hodie  haud  eunetanter 
sequendus  A  sit,  ut  in  quo  ratio  antiquitatis  evincat  pro- 
babilitatem   fidei  maiorem  esse.     Velut  cum  per  se  nihil 


EM  KN  DATION  IS    1>LA\  TIN  AK.  .'^3 

profecto  intersit,  his  aedibus  an  hisce  aedibus  legatur  v.  177. 
293.  402,  uiio  A  duce  primis  duobus  versibus  illud*),  hoc 
recipiendum  fnit  tertio,  contra  Palatinos  utruinque.  Sic  in 
sc  nihil  haben t  cur  ant  improbanda  sint  aut  in  dubitationem 
vocanda  v.  361  opprobra,  384  permitto,  843  faciani,  400  com- 
mode,  ()N)  dixisti,  659  ac,  1064  iubes:  et  tanien  horuin  in 
locmn  non  dnbitandiini  quin  ex  A  nierito  substituta  sint 
exprdbra,  junnittam**),  fach,  commodum,  tu  dixti  (quod  iniitati 
sumus  v.  556),  ut,  mones.  Quamquam  nonnumquani  facile 
sentitur  cur,  quod  per  se  nihil  habere  offensionis  videatur, 
tarnen  Ambrosiani  rnemoriae  vel  ut  minus  exquisitum  aut 
elegans  posthabendum  sit,  e.  c.  de  stidtitia  mea  v.  509  pro 
de  stultitiis  meis***),  vel  ut  minus  recte  cogitatum,  e.  c. 
depellor  v.  640  pro  depellar,  vel  denique  ut  minus  conveniens 
in  loquendi  consuetudinem  Plautinam,  sicut  v.  85.  215.  313 
bona  per  se  vocabula  culmine,  inschis,  tegumentum,  pro  qui- 
bus  quideni  formis  a  Plauti  usu  alienis  eas  ipsas  A  suppe-  lxv 
ditat,  quas  ille  solas  novit:  cohimine  ut  Amph.  I,  1,  211. 
Cas.  III,  2,  6.  Epid.  II,  2,  5:  insciens  ut  Men.  III,  2,  30. 
Mil.  III,  3,  20.  Pseud.  III,  2,  54.  Capt.  prol.  45.  46:  inte- 
gumentum  ut  Bacch.  IV,  2,  19.  20.  23.  Quae  autem  novae 
voculae  accedunt,  nee  ad  sententiam  illae  nee  ad  metrum 
necessariae,  quamquam  eaedem  nee  incommodae,  velut  v.  45 
hie,  70  tu,  234  ut,  642  Jianc,  alibi  aliae,  eis  veritatis  fides 
satis  hinc  parata  est,  quod  omnino  his  duobus  gener ibus, 
quae  consulto  ascriptorum  glossematum  accessione  et  casu 
elapsorum  vocabulorum  omissione  continentur,  antiquitatis 
commendatio  praeeipue  censetur:  ut,  quo  quis  codex  et  ve- 
tustior  sit  et  propter  ipsam  vetustatem  praestantior,  eo  et 
futtilium  accessionum  minus  et  plus  commodarum,  quantum- 
vis  non  necessariarum,  teneat.  Porro  etiam  in  transpositiones 
eiusdem  illius  vim  ratiocinationis  valere  consentaneum  est. 
Velut  nihil  est  sane  cur  displiceat  qui  in   Palatinis  est   ver- 


*)   [v.  177  in  ed.   alt.  Ritschelius  cum   Fleckeiseno  hisce  aedibus 
scripsit,   ut  v.  30.   124.] 

**)   [permitto  As  cum   cetem,  ut    v.   1067,    item    Ritschelius    in 
ed.  alt.j 

***)  [de  diuitiis   meis   cum  Bergkio   Ritschelius  scripsit   in  ed.  alt.j 

21* 
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boruni  ordo  v.  88  scire  cupio,  325  ueniam  dare  iam,  376  ini- 
bis  summam,  466  tu  nunc,  563  quid  hie  locutust,  1049  ex 
eorum:  et  tarnen  inverso  haec  ordine  non  minus  commodo 
scribi  Ambrosiani  auetoritas  iubebat  cupio  scire,  dare  iam 
ueniam  [cf.  p.  cclvii],  summam  inibis,  nunc  tu,  quid  hie  est 
locutus,  eorum  ex*):  pariterque  v.  20  uos  hoc,  765  iam  aliquis 
[aliquis  iam  Trin.2],  et  levi  scripturae  diversitate  accedente 
inuenias  benefac(to  tuo)  pro  beneficio  inuenias  tuo  v.  1051**), 
homo  hominis  fecit  pro  facit  homo  hominis  v.  1069:  in  quibus 
omnibus  necessitas  transponendi  nulla  apparet. 

Atque  hae  quidem,  quas  per  genera  sua  breviter  per- 
censui,  discrepantiae  ita  comparatae  sunt  onmes,  ut  con- 
silium  aliquod  corrigendi  ne  levissimo  quidem  indicio  pro- 
lxvi  dant,  sed  solitis  depravationis  viis  natae  esse  videantur. 
Quo  cautius  de  gravioribus  quibusdam  iudicandum  est,  velut 
cum  v.  88  pro  his,  Sed  istuc  negoti  scire  cupio  quidquid  est, 
idem  Ambrosianus  Sed  istuc  negoti  cupio  scire  quid  siet  prae- 
bet,  vel  747  Eadem  omnia  istaec  pro  Nam  hercle  omnia 
istaec  [sie  Trin.2].  Sed  aliquam  sane  interpolationis  suspi- 
tionem  facile  illa  moveant,  quae  e  v.  214.  502  iam  supra 
attulimus:  bonisque  euortisse  omnibus  et  quin  di  bene  uortant 
[cf.  p.  LX  (319)],  quae  ne  potuerunt  quidem  sie  scribi  a 
poeta.  Quo  nescio  an  etiam  illud  quispiam  referat,  quod  v.  841 
iuxta  posita  sunt  agat  et  gerit.  Maior  etiam  dubitandi  locus 
in  v.  328  est:  qui  cum  e  Palatinis  sie  vulgetur: 

Bene  uolo  ego  illi  fäcere,  si  tu  non  neuis.  PH.  Nempe 

de  tuo; 

in  hanc  speciem  immutatus  in  A  exstat: 

Bene  uolo  illi  fäcere,   nisi  tu  non  uis  . .  Nempe  de  tuo. 

Nam  cum  in  hoc  versu  neuis  etiam  antiquissimus  ille  glos- 
sarii  Plautini  scriptor  legerit,  de  quo  capite  II  dixi,  non 
profecto    temere    quis    coniciat    ex   interpretamento    non    u/s 


*)  [In  ed.  alt.  pro  eorum  ex  Ritschelius  dicit  exspeetari  suo  ex 
vel  (sine  ex)  ipsorum  aut  suopte,  ut  ad  idem  subiectum  referatur 
probant.] 

**)  [inuenias  benficio  tuo  Trin.2,  cf.  Opnsc.  phil.  II  p.  719.] 
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pro  neuis  inepsisse,  hinc  autem  consectariam  fuisse  si  non 
particularum  in  nisi  conversionem.*)  Sed  tarnen  huius  po- 
tissimum  originis  cum  non  possit  necessitas  persuaderi,  tutius 
visuni  est  hie  quoque  vetustissimuni  testem  sequi:  praeser- 
tim  cum  illud  vix  ac  ne  vix  quidem  concedam,  in  corrigendi 
caussa  etiam  nempe  vocis  correptionem  fuisse:  nam  metro- 
ruin  quidem  correctorem  nulla  vel  in  Ambrosiana  vel  in 
Palatinis  vestigia  produnt,  icl  quod  iam  olim  pronuntiavi 
Diurn.  antiqu.  Darmstad.  a.  cioiocccxxxvii  p.  755.**)  Cete-  lxvii 
rum  diversarum  recensionum  tenues  quasdam  tamquam  reli- 
quias  non  infitior  hodie  quoque  superesse,  sed  earum  ex 
antiquioribus  ut  puto  saeculis  repetendarurn,  partim  autem 
sua  sponte  natarum,  partim  critica  opera  grammaticorum 
paratarum.  Quarum  unam  aliquam  necesse  est  in  praeeipuo 
honore  per  saeculorum  decursum  habitam  esse,  sive  eam  a 
Valerio  Probo  sive  ab  alio  profeetam:  nam  de  Varrone  ne 
quis  suspicetur  satis  cavi  Parergon  p.  80.  367  et  nuper  Musei 
philol.  nostri  t.  VI  p.  509  [=  Opusc.  phil.  III  p.  447  ann.]. 
Eum  autem,  quisquis  fuit,  sane  metra  quoque  attigisse 
puto,  et  potissimum  quidem  cantica  Plautina  in  eam  formam 
redegisse,  ad  cuius  exemplum  aliquo  intervallo,  sed  tarnen 
communi  saepe  testimonio  A  et  B  accedunt:  quorum  cantico- 
rum  rationes  iam  proximo  post  poetae  aetatem  saeculo  parum 
perspeetas  esse  Sisennae  exemplo  docui  Parergon  p.  383. 
Praeterea  e  satis  antiqua  aetate  illud  repetendum  valde  me- 
morabile,  quod  quibusdam  in  fabulis  pro  eis  quae  nunc  ha- 
bentur  personarum  nominibus  in  A  prorsus  diversa  reperta 
sunt:  quod  attigi  ibidem  p.  278,  suo  loco  persequar  uberius. 
—  E  tali  autem  recensendi  studio  et  consilio  quidquid  trans- 
isse  in  Ambrosianum  conieceris,  certe  non  poteris  talibus 
ad  aliquam  tamquam  praerogativam  Palatinorum  demonstran- 
dam  uti:  nam  quae  in  his  ipsis  duplicis  recensionis  vestigia 
versu  1188  aperui  (ducani:  optumumst  et  dticat:  licet,  acce- 
dente  personarum  mutatione),  eis  manifestiora  reperiri  nego. 
Itaque  hoc  omne  cum  valde  ambiguum  sit,  non  poterit  non 


*)  [Cf.  infra  p.  cxxxi.  Opusc.  phil.  II  p.  249.] 
**)  [=  Opusc.  phil.  II  p.  193,  ubi  vide  annotationem.j 
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tutissimum  videri  Ambrosiani  auctoritati  inancipatum  esse, 
ubicuinque  id  sana  ratio  patiatur  nee  praestantia  Palatino- 
lxviii  rum  tamquam  in  oculos  ineurrat.  Quo  minus  singularia 
quaedani  et  vehementer  suspeeta,  quae  soli  testantur  Pala- 
tino artifieiis  quibusdam  interpretandi  excusandive  ambagibus 
tutanda  sunt  ut  reconditiora  atque  exquisitiora,  sed  ad  sanam 
simplicitatem  probatamque  consuetudinem  cum  A  revocanda. 
Ita  quod  e  recessibus  priscae  linguae  manasse  creditum  est, 
columis  adiectivum  pro  incolumis  positum,  cui  defendendo 
glossas  Isidori  arcessiverunt,  Plautum  certe  non  amplius 
sponsorein  habebit,  postquam  vulgaris  incohimem  forma  v.  743 
ex  A  prodiit.  Ita  nemulta  v.  364,  quod  aneipiti  similitu- 
dine  illorum  quae  sunt  nefastus,  nefarius,  nefandas  defende- 
runt,  expeditissimae  iam  scripturae  non  multa  cessit.  Nee 
haud  particulae  vim  prohibendi  in  posterum  versus  651  fir- 
mabit,  ipso  nc  pro  haud  substituto  in  A  emaculatus.  Non 
repugnat  rationi  frequentativum  verbum  laryitari,  nee  nietro 
repugnat  versu  742 ;  sed  exemplum  praeter  hoc  ipsum  non 
habet:  ubi  cum  simplex  largiri  verbum  A  testetur,  illud  non 
poterit  non  e  lexicis  exulare.  Sed  sane  horum  nihil,  absque 
Ambrosiano  esset,  vel  inveniri  coniectura  potuerat  vel  inven- 
tum  reponi  debuerat. 


CAPVT   VII. 

Enucleatius  vitiorum  caussas  et  genera  persecutus  sum, 
quo  certiorem  mihi  viam  ad  meas  emendandi  rationes  tutan- 
das  commendandasque  munirem.  Non  est  enim  is  scriptor 
Plautus,  quo  cum  ea;  quae  tantis  hodie  laudibus  maetari 
lxix  solet,  religione  ad  ipsorum  codicum  fidem  conformato  fecisse 
operae  pretium  videare.  Praeterea  fateor  ingenita  indole  eo 
animum  meum  duci,  ut  paullo  uberiore  commentandi  genere, 
quam  quo  opus  habere  peritiores  videantur,  illorum  potissi- 
mum  usibus  consulam,  qui  sese  fingere  ad  hanc  artem  et 
diseiplinam  cupiunt.  Igitur  quae  et  qualia  vitia  cum  CD 
traxerunt,  sublata  ea  in  B,  tum  B  vel  solus  vel  cum  CD 
traxit  sublata  in  A,  tum  sibi  propria  A  habet  non  propa- 
gata  in  B  vel  BCD}  eadem  et  similia  nostrone  iure  existi- 
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mabimus  el  in  .1  residere  nun  sublata  in  B(CD)}  et  in  his 
exstare  non  sublata  in  illo,  vel  nt  planius  dicam,  codicum 
AB  CD  sive  oniuiuin  sive  (ubi  deficit  A)  BCI)  tantnm  coin- 
munia  esse?  Nostrone  igitur  iure  videbiruur,  etiam  ubi  nihil 
in  libris  iudicii,  vel  interpretum  additamenta  expulisse  vel 
librariorum  incuria  ortas  lacunas  supplevisse  vel  turbatuui 
ordineui  reconcinnasse  vel  litterar  um  syllabarunique  permu- 
tatione  depravata  redintegrasse  ?  Et  horuin  quidem  generum 
prinio  memorabile  est  aliquanto  gravius  priores  partes  Tri- 
nummi  quam  posteriores  affectas  esse,  üt  tamquam  elanguisse 
interpretantium  et  intellegendi  commoditati  succurrentium 
studium  videatur.  Quod  et  supra  commemorata  probant  et 
praeter  codicum  auctoritatem  sive  a  nobis  sive  ab  aliis  in- 
dagata  haec  glossemata:  v.  130  aut  quid  interest]  169  magis 
adiectum  adesuriuit  verbo;  [209  tarnen^]  [232  ad  aetatem 
agundam,  quae  e  v.  229  molestissime  iterata  esse*)  apparet;] 
238  blanditur,  quam  vocem  prope  nullo  intervallo  excipit 
blandiloquenhäus ;  239  sqq.  auarus,  elegans,  blandus,  inops  ab 
Hermanno  expuncta;  264  atque**)-,  309  dum;  495  an  et  750 
scd,  deleta  iam  in  FZ\  537  a  we***);  559  et  717  sive  qui- 
dem sive  hercle  [cf.  p.  cxxvn] ;  660  sive  dicta  sive  corde ;  lxx 
681  uis;  837  tua\  943  eho;  1054  ipsay  quod  vel  positio,  quae 
in  aliis  codicibus  alia  est,  suspectum  redditf):  integris  autem 
versibus  comprehensa  glossemata  (vel  in  versuum  speciem 
postea  transformata)  48  sq.  (73)  74.  (92)  93.  263,  ubi  in 
CD  demum  accessit  enim\  312.  368  et  inter  427.  428  medio, 
quos  item  alius  in  aliis  libris  ordo,  qui  saepe  interpolationis 
indicio  est,  ficticios  prodit;  postremo  v.  inter  788  et  789 
medio.  Quorum  versuum  eos,  qui  misere  consutis  pannis  ne 
ad  numeros  quidem  recte  incederent,  a  Plautinorum  con- 
tinuitate  prorsus  exclusos  in  annotationem  reieci,  pariter 
atque  ab  ipso  A  iam  omissum  illum  qui  post  v.  72   legeba- 


*)  [Postea  duplicem  omnino  horum  versuum  recensionem  haberi 
ßtatuit  Ritscheliu8,  de  quo  iam  Bergkius  suspicabatur.] 
**)  [Cf.  infra  p.  ex.  eexe  sq.] 
***)  [a  me  istum,  non  istunc  Trin.'2  cum  A  et  Camerario.] 

f)  [In  ed.  alt.  ipsa  Ritschelius  retinuit,  quamvis  merito   fortasse 
placuerit  quod  olim  proponebat  p.  cclxxviii.] 
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tur:  reliquos,  qui  ad  versuum  sieiilitudinem  aut  aliquo  auf 
probabili  (ut  312)  successu  redacti  essent,  cancellis  inclusi. 
Ceterum  non  glossematum  in  numero  habendos ,  sed  errore 
librariorum  iteratos  esse,  qui  in  libris  omnibus  leguntur  post 
v.  704  et  post  705,  unusquisque  perspicit,  quamquani  ex 
parte  tan  tum  Italus  corrector  perspexit  cum  Merula. 

Quod  autem  singulari  diligentia  eorum,  quae  vel  excide- 
rint  in  codicibus  vel  transpositionem  passa  sint,  exempla 
superiore  capite  composui,  et  consulto  quidem  praetermissis 
quorum  iudicatio  e  subtiliorum  legum  metriearum  prosodia- 
carumque  doctrina  penderet,  id  vero  ita  institui,  ut  ab  ex- 
ploratis  indubitatisque  profectus  certa  ratiocinandi  via  possem 
ad  ea  progredi,  quae  cum  metrorum  disciplina  universa  con- 
iuncta  omnium  maxime  esse  controversa  scirem:  quando  illis 
ipsis  duobus  generibus  metrorum  ut  depravatio  ita  emendatio 
maximam  partem  continetur.  Et  omnium  quidem  uberrimum 
lxxt  in  Plautinis  fabulis  corruptelarum  fontem  iam  olim  dixi  non 
fuisse  alium  nisi  quod,  cum  in  familiari  sermone  plurimae 
voces  vel  abesse  vel  accedere  vel  vario  sese  ordine  excipere 
millo  sententiae  atque  adeo  elegantiae  detrimento  possent, 
horum  nihil  non  librariorum  quoque  levitate  imprudenter 
admitteretur  saepissime.  Quod  si  ita  esse  conceditur,  ut  con- 
cedi  multitudo  exemplorum  iubet,  quo  tu  miro  atque  adeo 
prodigioso  casu  illas  mutationes  putabis  tan  tum  ad  numeros 
corrumpendos  numquam  valuisse?  Et  tarnen  qui,  ubi  vel  ad 
sententiae  integritatem  vel  ad  grammaticam  rationem  aliquid 
desideratur,  non  defugere  vel  transpositionem  verborum  vel 
adiectionem  solent,  simul  atque  ventum  est  ad  metrorum 
concinnitatein,  easdem  emendandi  artes  nescio  quo  fastu  per- 
horrescunt  quave  superstitione  eis  adhibitis  piaculum  fieri 
clamitant.  Verum  hos  quidem  mitto  in  praesens,  ad  metricas 
disputationes  infra  reversurus:  quibus  tarnen  pro  fundamento 
esse  hanc  ipsam  ratiocinationem  volo,  qua  me  etiam  tacen- 
tem  uti  recordandum  erit.  —  Vt  autem  interpolationem,  ita 
lacunas  quoque  atque  transpositiones  non  est  mirum  a  sin- 
gulis  vocibus  ad  integros  versus  pertinuisse.  Ac  de  lacunis 
quidem  gravioribus  exposui  capite  II:  transpositorum  autem 
praeter  codicum  fidem   versuum  exempla  habes  v.  320.  369. 
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577,  578,  590.  765sqq.  879.  889sqq.  1020.  L054.  1114:  de 
nliis,  u<  336.  415.  660sqq.  719 sq.  1172,  aut  non  potuimus 
aut  non  ausi  Bumua  Acidalio,  Hermaniio,  Bothio,  Meiero 
assentiri.  Quarum  transpositionum  cum  pancis  verbis  ratio 
reddi  nequeat,  malo  nunc  de  earum  caussis  nihil  quam  partim 
dicere:  quas  quidem  sua  quemque  meditatione  facile  assecu- 
tiirum  contido.  Lacunas  autem  quod  non  soleo  significare, 
nisi  ut  siniul  supplendi  experimentum  faciaru,  id  non  vereor  lxxd 
ne  quis  ita  interpretetur  ut  vel  ambitiosius  vel  iusto  confi- 
dentius  factum  videatur:  qui  non  ullo  pacto  verbis  velim 
exempli  caussa  propositis,  sed  ipsi  de  aliqua  lacuna  coniec- 
turae  lidem  facere,  idque  ut  certae  viae  demonstratione  fiat 
credam  ipsius  artis  rationibus  flagitari.  Quamquam  quaedam 
sane,  minore  verborum  ambitu  coroprehensa,  propemodum 
spondere  posse  videare:  ut  v.  1113  absentis  mei  eri,  vel 
v.  1120  divinando  revocatum  domi  in  fine  versus,  quando 
extrema  potissimum  versuum  vocabula  non  raro  elapsa  sunt 
(ut  v.  841.  1059):  fortasse  etiam  redin tegrata  initia  niutilo- 
rum  versuum  945  sqq.  Sed  v.  130  sane  exeogitari  complura 
possunt  pari  probabilitate.  Confirmant  autem  aliquotiens  sup- 
j)lendi  fiduciam  ipsorum  codicum  singularia  vestigia,  velut 
cum  in  B  vaeuum  spatium  v.  885  inter  ire  et  oeeipias  re- 
lictum  est*)  (prorsus  ut  v.  986  pro  servatis  in  B  litteris  fo 
an  tu  if  vaeuum  spatium  in  CDE,  vel  in  bis  solis  spatia 
ab  initio  versuum  945  sqq.),  quod  explevimus  hercle  particula, 
quae  non  raro  liberiore  collocandi  genere  mediae  construc- 
tioni  interponitur,  e.  c.  457.  Vel  cum  v.  245  mira  discre- 
pantia  abi  pro  ibi  A  exhibet  eo  in  loco,  cui  aliquid  deesse 
metrum  arguat:  unde  abi  litteras  interpretati  sumus  ex 
a[tquc  i]bi  residuas:  similiterque  alibi  similia,  e.  c.  rem  [ia]m 
enixe  effectuni   e   rem  menixe  quod  in  B  est  v.  652**),   vel 


*)  [f  Alioqui  licebat  aut  Si  ante  lucem  tu  ire,  aut  cum  Reizio  Her- 
rn annoque  Ante  lucem  si  ire,  aut  cum  Muellero  de  pros.  p.  600  Si  ante 
lucem  exire.  Ingeniosius  tarnen  ceteris  Si  anteluculo  ire  Kochius,  ad 
Appulei  exemplum  Metam.  I,  14  et  haud  dubie  etiam  I,  11:  nisi  quod 
tarnen  lacunam  B  non  ante  ire,  sed  post  eam  vocein  habet.'  Trin.8] 
**)  [rem  denixe  Trin. 2  cum  Bergkio  ex  Placidi  glossa.  Cf.  Opusc. 
phil.  III  p.  62.J 
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sponden  t[u]  e  spondent  1157,  vel  saginam  [quö]m  erus  e  sa- 
ginam  merus  722  [s.  si  erus  Trin.2],  aduecti  a\d]  ex  aduectia 
933.  Quod  sicubi  talibus  indiciis  veri  careremus,  sua  sponte 
intellegitur  illud  fuisse  iniprimis  curandum,  ut  quae  excidisse 
lxxiii  coniceremus,  eis  ab  litterarum  potissimuui  similitudine  vici- 
norum  vocabulorum  quanta  maxima  posset  probabilitas  pa- 
rata  esset.  A  qua  parte  velut  haec  commendari  putamus: 
quicum  una  aetatem  exigat  v.  15  (plane  ut  Capt.  III,  5,  62 
quicum  una  a  puero  aetatem  exegeram),  dotem  olim  [unde: 
dotem  cunde  Trin.2]  158,  eius  sauiis  242,  miseros  misere  268, 
[facile  fecisti  269,]  imbuas  eis  294,  [consilia  consident  300,] 
i  modo:  nullo  modo  586,  eum  cum  700  [cf.  p.  ccxlv], 
\id  adulescenti  781,]  probari  ei  813,  ego  ergo  igitur  818 
(prorsus  ut  v.  756),  Calliclem  quem  874  (ubi  relativo  pro- 
nomine  ad  commodam  enuntiati  conforniationem  non  minus 
aegre  careas  quam  v.  949),  cum  sum  879,  quid  id  est  889*), 
memet  913  [cf.  p.  ccxxn],  quia  tu  cum  1018**),  uetercs 
ueterum  mores  1028,  in  maiore  1029,  strenuos  nunc  1036, 
eo  ego  1123,  consilia  uobis  uostra  1155,  miseria  una  uni 
1185. 

Litterarum  syllabarumve  similitudo  cum  non  minorem 
vim  in  quarto  genere  babeat,  quod  variis  permutationibus 
depravata  complectitur,  tarnen  non  est  animus  haec  nunc 
singillatim  persequi  et  in  talibus  morari  qualia  sunt  v.  1 108 
morae  cito  e  moracii  effectum,  1087  miser  summeis  e  miferü 
meif,  vel  ingeniöse  ab  aliis  inventa  Eum  alii  di  isse  944, 
Ceterum  994,  collicrepidae  1022,  nugacissume  819,  alia.  Vnuni 
illud  designo,  in  Plautinis  quoque  ut  latinis  libris  omnibus 
non  fuisse  efficaciorem  vitiorum  caussam  quam  relativarum 
l'ormarum  illarum  affinitatem,  quales  sunt  qui,  que,  quo,  quod, 
qttoi,  quoSj  quis,  quia,  quin,  quam,  quam,  quando,  quoniam, 
permutatae  illae  inter  se  locis  innumerabilibus,  velut  huius 
fabulae  v.  402.  437.  504.  529.  566.  638.  822.  823.  900.  904. 


*)  [In  ed.  alt.  pro  quid  id  est  tibi  nomen  Ritschelius  dedit  quid 
istuc  est  nomen,  quia  Hibi  illud  tarn  incommoduui  est  ad  sententiam, 
ut  non  possit  non  additicium  videri.'] 

**)  [In  ed.  alt.  Ritschelius  homonibus  forma  cum  Bergkio  reducta 
versum  sanare  studuit.] 
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967.  978.  L050.  1051.  1056.  1083.  1092:  quorum  ?ersuum 
parti  pristina  scriptum  eademque  ab  ipso  Plautino  confor-  lxxiv 
mandarum  enuntiationum  more  praestabilior  Ambrosiani  de- 
in um  beneficio  restituta  est.  Hoc  igitur  confidentius  vel 
sententiae  nuiaeroruuive  ratione  iubente  vel  suadente  cun- 
structionis  com uiodi täte  atque  concinnitate  talia  reposuirnus 
ut  v.  85  qui  pro  quod  ad  Ioui  relatuin,  simillimoque  exemplo 
v.  940  caput  amnis  qui,  non  quod,  item  v.  492  quam  quam, 
jion  qui  quom,  eiusdemque  generis  alia.  Evanuit  nunc  tandem 
etiam  soloecum  illud  qui  ego  v.  8487  cuius  in  locum  quia  cgo 
ox  A  revocatum:  nam  frustra  fuerunt  qui  illud  collatis  v.  929. 
937  defenderent,  quibus  qui  ipse,  egomet  et  qui,  egomet  inter- 
j)ungendo  dirimenda  fuerunt.  Nee  plus  fidei  prava  pronominum 
eonsociatio  quorum  eorum  v.  1023  habet ;  quae  biTTOYpacpia 
est  ut  v.  33.  Item  reieetaneum  qui  pro  quis  in  interrogando 
v.  929.  1083:  contra  pro  ccquis  revocandum  ecqui  cum  saepe 
apud  Plautum  alibi  tum  Trin.  870. 

CAPVT   VIII. 

Sed  ne  delabi  ad  vulgaria  dicar,  his  nunc  relictis  id 
potius  agam  fruetu  ut  arbitror  paullo  maiore,  ut  iam  non 
discretis  emendandi  generibus  totam  fabulam  a  nobis  ut 
potuimus  purgatam  percurram  ex  eaque  per  saturam  nota- 
biliora  proponam,  unde  aliquid  profecisse  scientia  linguae 
latinae  videatur. 

Ac  nova  vocabula  vix  dubia  emendatione  prodierunt 
v.  292  et  693  lutitant  et  conlutitet*),  cum  ficticiae  lutu- 
lare  et  colluhdare  formae7  quas  ne  Codices  quidem  satis 
tuentur,  rationem  non  habeant.  —  Non  magis  recte  factum 
v.  977  recharmida,  quod  esset  crursus  indue  Charmidis  per-  lxxv 
sonam':  cui  cum  contrarium  dicendum  fuerit;  requiri  de- 
charmida  intellegitur.  —  Contra  e  librorum  vestigiis  v.  912 
suscitatum    recommentatus    non    plus    dubitationis    habet 


*)  [V.  693  in  ed.  alt.  cum  Bergkio  ßuggeoque  conlutuJentare 
verbum  revoeavit  Ritschelius  me  conlutuhntet  scribens,  ubi  antea  me 
autem  conlutitet  dederat.] 
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quam  tribus  post  versibus  positum  recomminiscor.  —  Misere 
languebant  versu  dueTpuj-rdTUJ  1118  iuncta  adsequitar  subse- 
quitur  verba,  quorum  prius  ne  exeuiplum  quidem  habet  in- 
transitivae  significationis :  adsecue  sequitur  posui  (nam  sub 
natura  e  contiguo  subit)  raemor  Plautini  versus  apud  Varro- 
ljern  de  1.  lat.  VI,  73  praeclare  ab  Lachmanno  *)  emendati 
in  Welckeri  Naekiique  Mus.  phil.  Rh.  t.  VI  p.  120:  ne  se- 
quere  adsecue  Polybadisca  e.  q.  s.  **)  —  Negatura  est  aucto- 
rern  habere  numne,  quarnvis  frequententur  anne,  utrumnc: 
illud  scripsi  v.  922,  etsi  potueram  nuninam***),  quia  unum 
in  promptu  est  certuni  exemplum  Poenuli  V,  2,  119,  ubi 
quod  vulgatur 

Et  te  moneri  num  neuis?  —  Sane  uolo: 

sententia  ipsa  flagitat  ut  in  numne  uis  mutetur.  —  Nempe 
enini  ausus  suin  quamquam  posterioris  latinitatis  auctoritate 
v.  61  introducere,  sed  et  ad  Megaronidis  sensum  aptissime 
et  alibi  quoque  permutatarura  namque,  neque,  nempe  vocum 
(ut  v.  278)  exemplo:  nam  quod  libri  produnt,  namque  enim, 
numquam  adducar  ut  defendi  posse  quia  enim  particularum 
consociatione  putem,  quae  est  diversissima.  —  Reconditiorem 
sectius  pro  setius  formam,  cui  fidem  faeit  Varronis  apud 
Gellium  XVIII,  9  testimouium,  non  dubito  quin  v.  130  vere 
indagaverim  in  librorum  memoria  secutus,  quamquam  eo  ipso 
Menaechmorum  (V,  7,  57)  loco,  quo  utitur  Varro,  non  ser- 
lxxvi  vatam  in  nostris  libris.  Nee  alibi  eius  vestigia  apud  Plau- 
tuni  hodie  supersunt:  nisi  forte  eo  speetare  dicas  setius  scrip- 
turam,  quam  Cistellariae  IV,  2,  24  B  exhibet.f)     Nam  quod 


*)  [Cf.  eundem  in  Lucr.  p.  304;  ceterum  in  ed.  alt.  Ritschelius 
non  praeter  probabilitatem  Hermannum  iudieavit  totum  versiciünm 
1118  delevisse  ut  e  glossematis  conflatum;  quaeri  tarnen  posse  num 
forte  talis  olim  versus  exstiterit: 

Quod  ago,  subito  subit,  subsequitur.J 
**)  [Cf.  Opusc.  phil.  III  p.  188  sqq.] 
***)  [Sic  Trin.2,  cf.  Opusc.  phil.  II  p.  248  ann.] 

f)  |  Ex  Addendis  p.  cccxxiv:  rp.  lxxvi  quam  attuli  Pala- 
tini  B  scripturam  setius  pro  secius,  eam  mirum  est  bis  in  tarn  anti- 
quis  monumentis  reperiri  quam  sunt  Lex  Servilia  et  Sententia  de  fini- 
bus  inter  Genuates  et  Viturios  regundis  lata.     De   quo  quid  sentien- 
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Trinummi  v.  397  Gulielmius  suasitj  sectius  nihilo  facti  pro 
factius  n.  f.,  fern  ita  tantum  posset,  ut  simul  die  prunomen 
accederet,  quo  ad  filmm  id  enuntiaturti  referretur.  —  Paucis 
coepio  praesentis  exemplis  novum  accessit  v.  1052  coepias, 
eftectuin  a  nobis  e  planissima  Ambrosiani  codicis  scriptura 
coapias.*)  Quae  ipsa  satis  meniorabilis  est  propterea,  quod 
fuerunt  qui  e  con  et  apio  sive  apo  derivatum  esse  coepio  di- 
cerent.  Quod  si  probabiliter  opinarentur,  haberent  quo  per- 
comruodo  iiriuauiento  coniecturae  suae  uterentur.  Quos  ego 
sequi  non  suin  ausus,  ut  qui  rationem  non  perspiciaru  qua 
e  co  et  ap  non  copio,  ut  copula,  sed  coepio  (tamquani  coepxda) 
ortuni  dicam.  Ideni  coepi  vix  ac  ne  vix  quideni  addueor  ut 
tribus  esse  syllabis  a  Plauto  pronuntiatuni  credani:  quanivis 
esse  pauca  quaedam  exempla  sciam  aliqua  specie  veri  in  hanc 
parteni  valentia,  verum  eadem  ut  puto  failentia.  —  Sed  vere 
ab  ap  stirpe  cluctuni  aptus  rara  veri  partieipii  potestate 
v.  658  a  poeta  positum  esse  Ambrosianus  persuasit  oti- aptus 
praebens,  una  tantum  inter  i  et  A  littera  interieeta,  pro  ce- 
terorum  librorum  scriptura  otio  captus:  quae  ut  interpretandi 
studio  debetur,  ita  ad  metrum  non  potuit  nisi  inverso  ver- 
borum  ordine  aecommodari.  —  Contra  libros  quidem  pro 
equidem  particula  non  ad  primam  personam  relata  reposui 
v.  352.  611  et  reponam  in  ceteris  fabulis  ubique.  Quam 
formam  quam  vis  acri  contentione  cum  alii  tum  nuper  Han- 
dius  **)  Tursellini  t.  II  p.  425  sqq.  omnium  personarum  lxxvii 
esse  communem  pronuntiarint?  tarnen  Plautino  quidem  usu 
persuasissimum  habeo  cum  Bentleio  (in  Ter.  Heaut.  IV,  1, 19 
et  Adelph.  V,  3,  65)  a  reliquarum  praeter  primam  societate 
prorsus   exeludi.     Id   ut  recte  a  me  sentiri  demonstrem;   ex- 


dum   sit,    volo  ab   aliis   doceri.'     Vide  Fleckeisenum  Mus.  Rhen.  VIII 
p.  222  sqq.] 

*)  [Fefellisse  se  opinionem  de  hoc  versu  et  hie  et  infra 
p.  lxxxix  disputantem  Ritschelius  intellexit ,  cum  Studemundus  occi- 
pias  potius  ex  A  enotaret;  quare  in  ed.  alt.  auetore  Fleckeiseno  oecu- 
pias  dedit  servato  duarum.] 

**)  Qui  quem  Beroaldi  codicem  Plautinum  cum  alibi  tum  in  hac 
disputatione  p.  431  coramemorat,  deterrimus  est  eiusdem,  cuius  F 
noster,  generis. 
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empla  ab  Handio  prolata  breviter  persequar.  Et  Persae  qui- 
dem  IV,  4,  87  equidem  ab  Ambrosiano  libro  prorsus  abest, 
pro  contiguo  autem  miseret  septem  litterarum  spatia  sunt 
cum  et  syllaba:  unde  sie  versus  restituendus: 

Ita    di    bene    me    anient,    sapienter:    atque    me    miseret 

tarnen. 

Stichi  II,  2,  5  ex  eodem  libro  pro  equidem  reeipiendum  me 
quidem,  reliqua  sie  reconcinnanda: 

Näm  me  quidem  miserebat  harum:  Ergo  auxilium  pro- 
pere latumst. 

Atque  etiam  ubi  licet  equidem  cum  prima  persona  construere, 
tarnen  non  raro  quidem  substitui  Codices  iubent,  ut  Persae 
II,  1,  4: 

Me   quidem   iam   sat  tibi   speetatam   censebam    esse   et 

meos  mores: 

ubi  [una]  me  quidem  A  (cui  reliquorum  quoque  emendatio 
debetur),  \una\m  equidem  Palatini.  Aululariae  autem  II,  1, 
18  nee  quidem  nee  solum  equidem  est  in  libris,  sed  praeter 
versus  rationem  te  equidem:  ubi  quo  vitio  te,  eodem  etiam 
proximum  e  illabi  potuit,  quod  adeo  abesse  ab  aliis  codici- 
bus  ipse  Handius  dicit: 

lxxviii         Tu:   Tüne  ais:   Si  negäs  nego:   Decet  quidem  uera  pro- 

loqui. 

A  metro  trisyllaba  forma  respuitur  etiam  Persae  IV,  3,  76, 
ubi  ea  [et  in  edit.]  quidem  edepol  liberalist  scribendum:  item 
Men.  II,  2,  35.    III,  3,  27.    Rud.  III,  5,  47: 

lnsanit  hie  quidem  qui  ipse  maledicit  sibi. 
Di  me  quidem  omnes  adiuuant  augent  amant. 
Haec  quidem   Palaestra  quae  respondit  nön  meast. 

Asperrimos  numeros  eiecto  equidem  Hermannus  perpolivit 
Bacchidum  v.  934  [974]: 

Quadrigentos    filios    habet,    atque    oninis    lectos    sme 

probro : 

quibus  quidem,  non  equidem,  ab  interprete  ascriptum.    Persae 
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11,  2,  5  non  sunt  eqiiidem  si  scis  tute  iungenda,  sed  equidem 
particulae  oonstructio  per  proxiuiuin  versum  continuanda: 

Equidem,  si  scis  tüte  quol   hodie  häbeas  digitoa  ra  manu, 
Egon  dem  pignus  tecum? 

sie  eniin  haec  scribenda  dueibus  libris,  in  quoruin  A  EGONO 
•  ••GNUS  apparuit,  in  B  est  Eoondem  pignuf,  in  C  quod  vul- 
gatur  Kodon  pignus:  non  autem  profecto  plus  offensionis 
habere  inter  se  dirempta  equidem  —  eyo  videbuntur  quam 
Merc.  II,  1,  40  iuxta  posita:  Amaui  hercle  equidem  ego  olim 
in  adidescentia.  Inauditum  est  autem  ea  potestate,  qua  nos 
und  zwar  dieimus,  positum  equidem  pro  quidem:  quocirca 
haud  eunetanter  Epidici  IV,  2,  33  reponendum  Adidescentem 
(/indem  dicebant  e'misse.  Restant  tria  sola  exempla  (quando 
Trinummi  v.  352  equidem  non  est  Palatinis  cum  A  com- 
mune), horumque  duo  ita  comparata  ut,  quemadmodum  inLxxjx 
reliquis  prope  omnibus  (me  quidem,  decet  te  quidem,  atque 
quidem,  adulescente  quidem),  contiguam  e  litteram  caussam 
fuisse  erroris  appareat,  Mil.  111,1,54.  Trin.  611: 

Atque  [e] quidem  plane  educatum  in  nütricatu  Venerio. 
Atque  [e]quidem  ipsus  nitro  uenit  Philto  oratum  filio. 

Ecquis  igitur  iam  dubitabit  Stichi  quoque  versui  IV,  1,  48 
Dum  quidem  hercle  quod  edant  addas  reddere  usitata  dum 
particulae,  ut  Trin.  58,  intentione?  Non  recurret  opinor 
furca  expulsum  equidem.*) 

Ab  horum,  quae  esse  certa  putem,  societate  segreganda 
sunt,  de  quibus  volo  ab  aliis  doceri.  Velut  cum  crebrum 
esse  Plautum  glossarum  reconditiorum  usu  constet,  quarum 
multae  in  nostris  libris  obscuratae  sunt,  erit  fortasse  qui 
pro  eo  quod  v.  492  vulgatur  salillum  tale  vocabulum  sub- 
ministret,  quod  et  in  Ambrosiani  memoriam  SAT  .  L.  .  .  M 
conveniat  et  hiatum  ita  tollat  ut  non  opus  sit  animai  forma. 
Vtinam  igitur  in  vetustis  glossariis  illis,  quorum  nunc  lau- 
tam    editionem    a   G.  F.  Hildebrando   parari   laetamur,   tale 


*)  [De  equidem  particula  cessit  Ritschelius  Ribbeckii  argumenta- 
tioni  in  r Beiträge  zur  Lehre  v.  d.  lat.  Partikeln'  (Lipsiae  1869).  Cf. 
Trin.-'  ann.  ad  v.  352.  611.] 
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quiddam  exstet,  quäle  futurum  sit  velut  satullium,  a  satur, 
satullus  ductum,  satullium  animae  ut  sit  anirnae  plenuui  non 
salinum,  sed  oninino  vasculuni,  cum  salis  potissimum  notio 
ad  sententiae  vim  miuime  requiratur.  *)  —  Simile  est  quod 
v.  512  ex  Ambrosiaoi  vestigiis  conieci  pro  nutrice  aliud  no- 
men  aliquod  sive  in  veteri  lingua  sive  in  vitae  usu  com- 
muni  exstitisse,  quod  a  to  litteris  inciperet:  quäle  exempli 
caussa  proposui  toleratricem,  mallem  exempli  auctoritate 
positum.**)  —  Singularium  sive  vocabulorum  sive  significatio- 
lxxx  num  idem  A  etiam  alibi  non  testis  magis  quam  ambiguus  index 
est,  velut  v.  335  exhibens  ut  videtur  praemandatum  pro 
praedicatum,  et  pro  nugatorias  v.  844  naul  •  torias,  quo  quid 
faciam  nescio,  nisi  quod  non  deberi  calami  lapsui  intellego.***) 
Mirum  etiam  v.  643  anteuer.a  [h.e.  anteuerta]  pro  anteparta. 
— Versu  tarnen  644  (ut  rursum  ad  paullo  certiora  transeam) 
haud  scio  an  pro  uindex,  in  quo  corrigendo  critici  sategerunt, 
tu  obex  non  sine  probabilitate  seripserim,  quamquam  litte- 
rarum  similitudine  non  summa:  quae  vox  impedimenti  notio- 
nem  etiam  Persae  II,  2,  21  habet:  commorandumst  apud  hanc 
dbicem.'f)     Nam  vindicem  quidem  non  posse  ullo  pacto  eum 


*)  [Ex  Addendis  p.  cccxxiv:  cp.  lxxix  expetii  quadrisyllabum 
vasculi  nomen  aliquod,  quod  Trin.  v.  492  duce  Ambrosiano  codice 
in  suspectae  salillum  formae  locum  substitueretur.  Tale  etsi  ne 
nunc  quidem  inveni,  tarnen  si  forte  in  trisyllaba  forma  acquiescendum 
sit  quadrisyllabo  animai  genetivo  iuncta,  praesto  sit  in  Labbaei  glos- 
sariis  p.  323  ed.  Lond.  annotatum  «sitellum  Kdbiov»,  pro  quo  e  scrip- 
toribus  sitella  tantum  et  situla  formas  novimus.'  Ceterum  quod  ab 
Hildebrando  exspectavit  Ritschelius,  Gustavi  Loewii  copiae  suppedita- 
runt  batillum  (animai)  eruentis:  cf.  Opusc.  ph.il.  III  p.  793  sq.] 

**)  [A  vero  se  aberrasse  hoc  loco  postea  sensit  Ritschelius  nutri- 
cem  relinquens.] 

***)  [nauigatorias  As\  cf.  Opusc.  phil.  II  p.  425.] 

f)  [Ex  Addendis  p.  cccxxiv :  fp.  lxxx  dubitanter  defensae 
coniecturae,  qua  inexplicabile  visum  v.  644  uindex  nomen  mutavi  in 
tu  obex,  illud  obstare  video  quod  Phocas  testatur  p.  1709:  «alia  abla- 
tiuum  tantum  habent  in  singulari  numero,  ut  ab  hoc  frugi,  ab  hoc 
obice,  ab  hac  prece,  ab  hoc  uiscere.»  Quod  praeceptum  etsi  non  est 
omni  ex  parte  verum,  cum  apud  ipsum  Plautum  etiam  accusativus 
obicem  exstet,  tarnen  nescio  an  eam  viin  habeat  ut  saltem  nominativum 
fuisse  inusitatum  persuadeat.     Contra   uindex  nisi  forte  in  prisca  lati- 
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esse  qui  violet  contaminetve,  non  neganl  nisi  qui  desipiunt: 
argutius  est  Bothianum  honoris  uendax:  in  Gronoviana  autom 
construendi  ratione  vehementer  languet  inutiliter  iterata  sen- 
tentia  ad  quaerundum  honorem.  —  E  vitae  cottidianae  con- 
suetudine  crediderira  cpithecam*)  petitum  v.  1025,  quam 
Interpreter  aliquam  eiribociv  vel  e-rriueTpov,  vel  ut  Festi  ver- 
bis  utar  apud  Paullum  p.  14  M.,  auctarium,  quod  super  men- 
,suram  vel  pondus  tust  um  adiciebatur,  ut  cumulus  uocatur  in 
modio:  quo  sensu  ipsa  67Ti0r|Kr|  voce  in  simili  ioco  Aristo- 
phanes  usus  Vesp.  v.  1391:  KdHeßaXev  evieuGevi  dpxouc  biK 
oßoXüuv  KaTTiGriKiiv  leTiapac.  Nam  in  apothecam  qui  apud 
Plautum  probarunt,  quod  a  libroruni  fide  proxime  abest,  nee 
hoc  nomen  ab  horrei  capacitate  umquam  esse  ad  cistellae 
significationem  deflexum  denionstrarunt,  nee  illud  declararant 
qua  probabilitate  Stasimum  servum  et  possessorem  dactylio- 
thecae  cogitarint,  et  ea  usurum  ad  id  condalium  condendum, 
quod  ipsuni  gestare  in  digito  soleret.  Nee  ullo  modo  friget, 
si  quid  sentio,  servato  epithecam  Stasimi  oratio:  qui  non  il-  lxxxi 
lepido  acumine  de  rebus  nihili,  damno  et  labore,  ita  loquitur, 
quasi  bono  bonum  dedita  opera  quaesitum  accedat.  —  Ad 
ea7  quae  probabilitatem  etiam  sine  exemplis  habeant7  me 
iudice  illud  quoque  pertinet  v.  887:  opus  fartost  uiatico,  quod 
e  libroruni  memoria  factost  adeo  sua  sponte  prodit;  ut  facile 
vincat  longius  petitum  face:  sive  fartuni  aiaticum  interpre- 
tabere  tamquam  reise füttung,  reisemast,  sive  certum  libi  genus 
collata  fertum  forma.**)  De  substantivo  uiaticum  cogitarunt, 
qui  et  infercirent:  adiectivum  habes  Bacch.  I?  17  617  ubi 
cena  uiatica  dicitur.  —  Contra  substantivum,  ut  Poen.  IV,  2, 
16 ,  non  adiectivum  volui  uinarium  esse  v.  888:    ubi  ut  pro 


nitate  reconditiorem  aliquem  significaturn  habuit:  (velnt  cogitari  potest 
vindicans  h.  e.  ulciscens  et  puniens  scelera  carnifex  aliquando  dictus 
esse  vindex:)  me  nescire  fateor  quid  vulgata  scriptura  fiat'  Cf.  Opusc. 
phil.  II  p.  526.] 

*)  [eTTi0r]Kr"|v  tollendi  hiatus  causa  in  ed.  alt.  Ritschelius  scripsit, 
id  quod  graecorum  in  hac  ipsa  fabula  vocabulorum  (v.  187.  419.  705) 
exemplo  commendari  monuerat  Kochius.     Cf.  infra  p.  cxcinsq.  ] 

**)  [In  ed.  alt.  Ritschelius   Opus  factost  uiatico  servavit  in   prae- 
senti,  quia  melius  nonduin  inventum  videbat.J 

FR.    RITSCHELII    OPVSCVLA    V.  22 
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uasculum  uinarium  scribereni  uesculum  uinarium,  item  co- 
dicura  me  vestigia  inoverunt,  in  quibus  est  uixillum:  aegre 
eniin  perspicias,  qui  adeo  obscurari  planissimum  et  usu  tri- 
tum  uasculum  potuerit.  Non  incommode,  cuius  significare 
exilitatem  vellet,  uescum  uinarium  dixit,  de  quo  vocabulo 
Appulei  interpretes  egerunt  ad  Metam.  XI  mit.:  deminuti- 
vam  uesculus  formam  et  Festus  testatur  et  in  quibuslibet 
adiectivis  sermonis  genus  Plautinum  admittit;  queruadmodum 
alia  quoque,  ut  uenustulus,  liquidiusculus,  semel  tantum  repe- 
riuntur.  Quo  minus  veritus  sum  pro  placide  v.  726  substi- 
tuere  placidule*):  praesertim  cum  adiectivo  placidulus 
etiam  Ausonius  utatur.  —  Paene  oblitus  sum  repositum 
v.  820  salipotenti  defendere,  vel  potius  repellere  per  libros 
omnes  propagatum  salsipotenti.  Quod  quaero  qui  tandem 
tueare  omnino,  cum  recte  sane  salsum  esse  mare  dicatur,  sed 
nee  salsum  nee  salsa  um  quam  in  latinitate  pro  ipso  mari 
lxxxii  dieta  sint,  ne  ab  iis  quidem  poetis  qui  talium  fuere  feracis- 
simi:  ut  salsipotens  Neptunus  non  sit  alius  futurus  nisi  mu- 
riafcicorum  potens.  Contra  et  sale  et  sah  iam  antiqua  aetas 
dixit  pro  eo  quod  est  cmari'.  **)  Accedit  quod  parum  pro- 
fecto  eleganter  salsipotenti  Neptuno  et  fluetibus  salsis  laudes 
agi  gratesque  haberi  dieuntur.  —  His  ut  tandem  finem  fa- 
ciam  —  nam  omnia  exhausturo  commentarius  perpetuus  scri- 
bendus  sit  —  de  corruptis  v.  1021  nominibus  propriis  etsi 
aliorum  iudicia  expecto,  probabiliter  tarnen  et  Chiruchus  in- 
ventum  puto  et  de  Cercobolus  dubitatum;  quia  ab  eadem 
KepKOC  voce  factum  nomen  Cerconicus  praecedit:  quod  etsi  ad 
ipsam  furatrinam  non  valet;  tarnen  ut  liberiore  iocandi  genere 
lusum  vix  ausim  sollicitare.  Quodsi  repositum  Cricolabus  non 
est  dissimile  veri;  consequens  est  ut  tueri  liceat  trochaicam 
mensuram  contigui  nominis,  quod  in  libris  scribitur  crinnus: 
non  insulse  igitur  Crimnus  dici  visus  tamquam  famelicus 
Kpiuvoic  h.  e.  micis  panis  ipse  intentus.***)  In  hibridae  vocis 
speciem  ut  alia  apud  Plautum  fictum  esse  Collabus  potest 


*)  [placided  Trin.2,  cf.  Nov.  exe.  I  p.  88.] 
**)  [Cf.  Opusc.  phil.  III  p.  146  sqq.] 
***)  [Crinus  Trin.2.     Cf.  Opusc.  phil.  III  p.  317  sq.  345.] 
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(quando  de  KÖMaßoc  nemo  cogitaverit),  quamquain  non  va- 
cans  (lubitatione.  Vt  non  inepte  hoc  exemplo  totuni  versi- 
culum  vernacula  Lingua  imitere: 

Haltefest   war's,    Schwänzelsiegerieh,    Krüualein,   Ringfreund, 

Greife  zu. 

Quoniam  in  noininibus  propriis  versor,  libet  etiam  Callima- 
chum*)  et  Chariclem  commeniorare,  quae  nomina  ut  aliis 
usitatiora  v.  917.  922  invexi. 

Addani  his  pauca  ad  locum  de  constructione  pertinentia. 
Accusativo  iunctum,  non  dativo  obrepere  verbuin,  qua  con- 
structione in  prologo  Poenuli  v.  14  dictum  tacitum  te  obrepet  lxxxhi 
fameSj  Ainbrosianus  praestitit  etiam  Trinummi  v.  61  m.in- 
prudentem  exhibens  pro  mihi  imprudenti:  unde  consequens 
fuit  ut  etiam  v.  974  non  mi7  sed  me  insereretur.  —  Contra 
dativus  requirebatur  v.  558  os  cui  sublinat  pro  cuius  os  sitb- 
linat:  constanti  enim  loquendi  consuetudine  sublini  os  ali- 
cui  dicitur,  non  alicuias.  Et  illuc  spectare  ipsa  Ambrosiani 
scriptura  CUIOS  videtur,  quorum  tan  tum  ordo  invertendus 
\qnoii  os,  ut  v.  358;  Trin.2].  —  An  eo  egestatem  ei  tolerabis 
v.  371  certissima  correctione  effectum  est  ex  egestatem  et  to- 
lerabis, praesertim  cum  in  A  post  egestatem  aut  E  tantum 
aut  i  sequatur.  Hinc  igitur  profecti  corruptis  v.  338  numeris 
toleräre  eins  egestatem  uolo  maluimus  servato  verborum  or- 
dine  qui  in  A  est,  eins  autem  in  ei  mutato  succurrere,  quam 
cum  parte  librorum  transponere  egestatem  eius.  Quae  trans- 
positio  si  cui  ab  ipsa  numerorum  concinnitate  elegantior  vi- 
debitur,  vel  sie  dativus  tarnen  tenendus  erit  egestatem  ei  uolo. 
Nee  enim  eodem  carere  ullo  modo  possumus  v.  358,  ubi 
Philtoni   sie   vulgo   interroganti:    Cuius  egestatem  toleräre  uis 

—  Lysiteles  respondet:  Lesbonico  hinc  adulescenti  Charmidai 
filio.     Ergo  cuius  convertendum  in  cui  tu  [quöii  Trin.2]  erat. 

—  Contra  nullus  dativo  locus  v.  1126:  Neque  fuit  neque  erit 
.  .  .  .cui  fides  fidelitasque  amicum  erga  aequiperet  suum.  De 
intransitiva  vi  aequiperare  verbi  minime  constat:  quando 
et  in  Pacuvianis   apud  Nonium   p.  307    verbis    ut   ista    Stint 


*)  [Callimarchum  Ritschelius  invexit  in  ed.  alt.,  cui  formae  fidem 
fecit  in  Opusc.  phil.  III  p.  314.] 

22* 
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promerita  uöstra,  acquiperare  üt  queam  Ve'reor.  cogitatione  ad- 
dendum  esse  ea  intellegitur,  et  eiusdem  poetae  apud  Gellium 
XIV  c.  1  versu 

Näni  si,  quae  euentura  sunt,  prouideant,  aequiperent  Ioui 

lxxxiv  valde  probabiliter  correctum  est  aeqiiiperem.  Sed  esto,  in- 
transitivam  viin  tueatur  Pacuvius:  at  ita  in  Trinumrui  versu 
illud  saltem  non  tacendum  fuerat,  quae  tanderu  h.  e.  cuius 
fides  nulli  comparanda  esset,  scribenduui  igitur  tua  pro  suum, 
externa  probabilitate  mediocri.  Verum  ne  sie  quidem  vel  in 
Plautinum  loquendi  morem  illud  convenit,  ut  nulli  homini 
comparanda  esse  Calliclis  fides  dicatur  pro  eo  quod  est ?  nul- 
lius hominis  fidei',  vel  in  legitimam  cogitandi  rationem  hoc, 
ut,  cuius  praedicare  fidem  velinms,  nullius  comparandam 
esse  fidei  dicamus  potius  quam  nullius  fidem  cum  illa  com- 
parandam. Hae  igitur  me  caussae  moverunt  ut  confidenter 
sie  repararem  Plautinam  elegantiam: 

Quoius  fides  fidelitasque  amicum  erga   aequiperet   tuam. 

Nullam  autem  fidem  habet  v.  1153  a  Nonio  prodita  con- 
struetio  dignus  salutis  [sie  Trin.2],  exemplo  in  tot  milibus 
prorsus  singulari.  Natum  illud  inde  quod,  cum  verus  ordo 
salute  dignus:  immo  casu  turbatus  in  dignus  salute:  imnw 
transisset,  tollendus  esse  hiatus  videbatur.  Quamquam  ei 
scriptori  qui  nimiam  omnino  fidem  habeas,  quem  demirere 
etiam  hoc  aetate  e  v.  1090  afferre  ut  masculini  generis  ex- 
emplum:  quam  ego  scripturam  e  comparata  hoc  aetatis  con- 
struetione  ortam  puto.  —  Vno  verbo  tangam  falsas  idem 
pronominis  construetiones,  revocata  item  particula  emendatas 
v.  54.  1163.  1179.  —  Postremo  aliquid  expromam  et  exquisi- 
tius  nee  in  meam  laudem  valens.  Nam  quae  in  vulgus  sola 
cognita  est  particularum  sine  (seit)  —  siue  (seu)  coniunetio, 
comparanda  ea  graecis  enre  —  eiie  particulis;  eam  sero  in- 
tellexi  in  eandem  partem  variari  atque  ei  —  eiie  est  a 
lxxxv  Graecis  dictum.   Plana  exstant,  ut  in  his  nunc  acquiescani*), 


*)  Non  huc  pertinere  Pseuduli  I,  5,  129  apparet,  ubi  per  senten- 
tiaui  ne  lieuit  quidem  seu  pro  si  substituere.  Eadeni  ratio  Pseud.  IV, 
6    9.     Merc.  II,  2,  40:    neque  enim  in  sponsione  sine  sine,  sed  8»  siue 
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optimorum  librorum  fcestimonia  Curculionia  I,  1,  4: 

Si  media  qox  est  siuest  prima  uespera: 
optimorum  cum  Ambrosiano  Stichi  III,  1,  18: 

Ere,  si  ego  taceam  siue  loquar,  scio  scire  te, 

nisi  quod  pro  siue  praestat  seil  scribere  cum  Palatinis.  Qui- 
,bus  quidem  exemplis  iam  praesidium  paratum  est  eiusdem 
libri  iu  Trinummi  versu  183  memoriae  si  —  SEU,  quam 
cum  tribuerem  librarii  iucuriae,  immerito  neglexi.  Suscepto 
autem  si  pro  siue  cum  in  illo  versu,  qualem  conformandum 
duxi,  una  syllaba  desideretur,  durior  autem  pro  Plautina 
simplicitate  haec  sit  verborum  collocatio  Haec  sl  sunt  recte,  lxxxvi 
seu  peruorse  facta  sunt:  non  magis  autem  tolerabilis  eriun- 
tiationum  nullo  vinculo  nexarum  hiatus,  si  servato,  quem 
libri  prodidere,  verborum  Haec  sunt  si  (seu)  recte  ordine  hos 


locum  habent.  Sed  eiusdem  scaenae  v.  35  oblitteratum  vulgo  loquendi 
genus  ex  ABC  sie  revocamus: 

Si  eänurn  seü  istuc  rütilumst  siue  atrümst,  auio: 

ubi  rütilumst  pro  rutilum  A  servavit,  correptum  autem  ante  vocalem 
seu  nescio  an  non  sit  sollicitandum.  Alioqui  licebat  si  substituere  [sei 
in  ed.  alt.,  cf.  Opusc.  phil  II  p.  631]:  quas  enim  hoc  genus  varietates 
admittat  [cf.  p.  cxxiii;  Cure.  I,  1,  5],  docere  Amphitruonis  versus  IV, 
3,  15  sq.  possunt,  sie  nisi  fallor  restituendi: 

Siue  ancillam,  siue  seruom,  si  üxorem,  si  adülterum, 
Si  patrem,  si  auom  uidebo    eum  öbtruncabo  in  aedibus: 

ubi  fe  adülterum  ipse  B  tenet.  Vtor  hac  occasione,  ut  etiam  de  pro- 
logi  versibus  illis  69  sqq.  breviter  rneam  sententiam  significem.  Quo- 
rum construetionem  sie  inter  se  distinetis  enuntiatorum  membris  pla- 
nam  faeimus: 

Nam  si  qui  ambissint  pälmam  bic  histriönibus:  — 
Si  quoiquam  artifici  seü  per  scriptas  litteras 
Seu  qui  ipse  ambissit  seü  per  internüntium: 
Siue  ädeo  aediles  perfidiose  quoi  duint:  — 
Sirempse  legem  iüssit  esse  Iüppiter. 

[Ex  Addendis  p.  cccxxivsq.:  fp.  lxxxiv  sq.  nescio  quomodo  me- 
moriam  meam  fugit  ßentlei  in  Andr.  I,  3,  11  annotatio,  qua  exqui- 
sitiorem  illum  si  —  siue  particularum  usum  pridem  rectissime  explieavit. 
Nisi  quod  reliquis  exemplis  perperam  Pseuduli  I,  5,  129  versum  mis- 
cuit,  ubi  si  in  si  sumus  compacti  minime  potest  pro  siue  aeeipi.'  Adde 
Madvigium  ad  Cic.  de  fin.  I,  6,  20.] 
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sese  versus  excipere  statueris  Haec  sunt,  si  recte  seu  peruorse 
facta  sunt:  Ego  me  fecisse  confiteor  — :  haec  igitur  omnia 
cum  ita  sint,  consequens  esse  video  ut  a  Lomano  surnpto 
pronomine  relativo  et  rationi  et  concinnrtati  sie  demum 
satisfiat: 

Haec  sunt,  si  recte  seu  peruorse  facta  sunt, 

Quae  ego  me  fecisse  confiteor,  Megaronides.*)  9 

Tantum  de  his.  Ad  eum  autem  locum  grammaticae, 
qui  est  de  analogia,  haec  pertinent  quae  infra  posui.  Pri- 
muni omnium  tis  genetivus  pro  tui  praeclaro  Ambrosiani 
testimonio  servatus  v.  343.  Qua  forma  etsi  non  dubito  quin 
multo  saepius  poeta  usus  sit,  tarnen  coniectura  eam  revocare 
vix  umquam  licebit,  quoniam,  si  a  paucis  exemplis  ut  Mil. 
IV,  2,  42  recesseris,  ad  metrum  nihil  interest  tis  legatur  an 
tui,  quod  ipsum  et  bisyllaburn  esse  et  monosyllabum  potest. 
—  De  masculini  generis  nominibus  dubitari  solet,  ae  gene- 
tivi  in  a'i  distractionem  num  pariter  atque  feminina  admit- 
tant.  Litern  dirimit  talium  evidentia  qualia  sunt  v.  359 
Charmidai  filio,  v.  1183  Calliclai  filia**),  quo  vel  vestigia  li- 
brorum  dueunt:  nam  aut  charmidi  aut  charmide  est  in  Ä, 
callicli  in  BCD.  Quibus  in  praesens  ununi  tan  tum  exemplum 
addam  ex  Epidici  versibus  II,  2,  59  sqq.  turbatissimis  vulgo, 
sie  autem  Ambrosiani  codicis  auxilio  reconcinnandis***): 

lxxxmi         ?Quam  facile  et  quam  fortunate  flli  euenit,  obsecro, 
Mülieri  quam  liberare  uölt  amator:  quisnam  is  est?' 
Inquit  altera  flli.    ibi  illa  nöminat  Strathippoclem 
Periphanai  filium.  —  Hercle  perii:  quid  ego  ex  te  audio? 

Vbi  similiter  perifani  scriptum  in  A.  —  Ad  eadem  mascu- 
lina   nomina    spectat    quod   v.  928    non   dubitavi  Rliadamam 


*)  [In  ed.  alt.  Ritschelius  reiectis  quae  cum  Parergon  p  515  tum 
hoc  loco  proposuerat  cum  Bergkio  Cens.  p.  1136  interpunxit: 

Haec  sunt:  si  recte  seu  peruorse  facta  sunt,  ||  Ego  me  f.  c.  M. 
de    qua    ipsa    interpunetione    in    contrariam   partem   sensit  praef.  Mi), 
glor.  p.  xxi.] 

**)  [Callicletis  cum  Bergkio  Ritschelius  dedit  in  ed.  alt.,  ubi  vide 
annotationem.] 

***)  [Cf.  Opusc.  phil.  II  p.  250.] 
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accusativum  probare*):  quam  formaro  et  ratio,  quae  in  eo 
genere  universo  regnat,  tuetur  et  nisi  fallor  Obarisii  aucto- 
ritas  firmat,  Nam  cum  Calchae  genetivum  Plautinumque  ab- 
lativuin  Calcha  et  similia  cum  illo  Priscianus  VI  p.  702  [2.'>!>, 
10  H.]  et  Probus  Putschii  p.  1467  |24,  14  K.]  testentur,  quid 
tandem  esse  dicamus  quod  his  dissimillima  forma,  et  quae 
veteris  atque  antiquae  latinitatis  speciem  domesticam  minime 
habeat,  Calcium  miscetur  Charisii  1. 1  p. 50  [66,22 K.]  his  verbis: 
cInueniuntur  tarnen  quaedam  peregrina  quae  cum  incremento 
syllabae  declinantur,  ut  Calchas  Pallas  Atlas  Grigas:  faciunt 
enim  Calchantis  Pallantis  (Atlantis)  Gigantis:  quamuis  antiqui 
ut  Pacuuius  et  Plautus  Calchan  dicant,  non  Calchantem.'  **) 
Apage  declinationem  a  Pacuviani  Plautinique  sermonis  in- 
dole  non  minus  quam  graecanica  Pythagoran  Aenean  alienam, 
uniusque  lineolae  accessione  confidenter  repone  Calcham. — 
Denique  vocativum  talium  nominum,  quäle  est  Charmides, 
negavi  ad  v.  617  in  e  exire  apud  Plautum.  Cuius  sententiae 
caussam  babeo  locupletissimam,  quod  exempla  non  exstant 
illius  declinationis,  sed  constantissimo  praeter  unum  illum 
versum  usu  Charmides  Callicies  Megaronides  Lysiteles  Philo- 
laches  Apoecides  Pleusides***)  Stratophanes  Strathippocles  (nam 
interaspirationem  A  expressit),  et  si  quae  sunt  similia,  etiam 
pro  vocativis  sunt.  Oppones  frequentatum  in  Milite  glorioso  lxxxviii 
Pcriplectomene ,    idque   adeo  iuxta  posito  Pleusides  III,  1,  16: 

Euocabo:  heus  Periplectomene  et  Pleusides,  progredimini. 

At  ea  ipsa  societas  augere  suspitionem  et  monere  de  naevo 
debebat.  Non  magis  enim  a  nominativo  in  es  terminato 
factum  Periplectomene  quam  Eatyche  in  Mercatore,  quod  ab 
Eutychus  ducitur.  At  vero  Periplectomenus  ratione  caret. 
Caret  vero:  quaerendum  igitur  quod  congruat  rationi.  Recte 
auteni  se  habere  cluo  sola  possunt,  aut  a  TrepiTT\nTTÖ|uevoc 
factum  Periplettomenus  aut  a  TrepnrX^KOuevoc  Periplecomenus. 
Non  ambiges  opinor,  utrum  ad  ipsam  indolem  lepidi  senis 
esse   aptius   dicas.     Ratiocinationem   autem   nostram   una   ex 


*)  [Cf.  Opusc.  phil.  II  p.  491;    Trin.2  praef.  p.  lxix.] 
**)  [Cf.  Opusc.  phil.  II  p.  487  adn.;  Trin.2  praef.  p.  lxviii.j 
***)  [Imme-  Pleusides;  cf.  Opusc.  phil.  III  p.  327.] 
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parte  planissime  confirmat  codicum  auctoritas,  qui  non  tan- 
tum  in  quinque  scaenarum  inscriptionibus,  sed  etiara  in  eo 
loco  fabulae  (III,  2,  56),  in  quo  nominativus  Periplectomenes 
inde  ab  aliquot  saeculis  vulgatur,  ipsam  us  terminationem 
testentur.  Sed  eosdem  sane  alterum  vitium  omnes  insidet: 
nisi  quod  perdubio  indicio  veri  semel  peripletomene  scriptum 
est  in  CD  II,  2,  15.  Dispares  tarnen  his  omnibus  Lache 
Chreme  formae:  de  quibus,  quoniam  id  ad  Plautum  nihil 
pertinet,  nunc  non  dicam.  —  Supersunt  alia  de  quibus  non 
inutile  fuerit  olini  dedita  opera  disserere,  ut  controversum 
illud  hisce  v.  877*):  vel  non  controversae  et  tarnen  a  Lade- 
wigio  nuper  addubitatae  formae  peruenam,  conuenat  (v.  582 
reposita  [cf.  p.  cclxxxii]):  vel  fac  et  face  formarum  (qui- 
bus praetermissum  vulgo  ger  e  Catulli  XXVII,  2  addendum) 
mutua  ratio  v.  174.  1008:  vel  pro  ipsam  ipsa  posita  eumpse 
eapse  v.  800.  950.  974  alibi:  vel  honos  pro  honor  v.  663**). 
lxxxix  697:  unum  est  autem  quiddam,  quod  iam  nunc  cupiam 
non  ignorari  a  grammaticis.  Nam  cum  frequens  sit  in  an- 
tiquo  sermone  genetivorum  in  um  exeuntium  usus,  quos  ex 
orum  contractos  dicunt,  ut  celatum  v.  241,  nummiim  954. 
966.  970,  nummum  aureum  1139,  nummum  Philippum  959: 
tum  in  his  quaedam  sunt,  quae  a  Plauto  quidem  numquam 
non  contracta  forma  dicta  sint.  Non  Phüipporum  tantuni 
vel  Philippcoriim  inauditum:  sed  si  quid  video  ipsuni  num- 
morum.  Quae  forma  cum  v.  848  in  nummum  nmtanda 
fuerit  iubente  post  receptum  ex  A  quia  metri  necessitate, 
unum  solum  restat  quod  trisyllabum  genetivum  tueatur  ex- 
emplum  v.  152:  Nemost:  nummorum  Philippeum  ad  tria  mi- 
?m.***)  Numquid  igitur  dubitabis  parvula  immissa  syllaba 
hoc  quoque  velut  sie  de  medio  tollere: 

Nemo  hie  est:  Numnr^m  Philippeum  ad  tria  milia — ? 

Contractio  autem  illa  cum  non  sit  masculini  generis  finibus 
circumscripta,  sed  rarioribus  exemplis  etiam  ad  femininum 
pertinens:    quemadmodum    unum   ipsi   libri   suppeditant  dra- 


*)  [Cf.  Opusc.  phil.  II  p.  646  sq.;  IV  p.   139.] 
**)  [Jionor  Trin.2,  ut  Rud.  I,  3,  12  et  in  Scipionum  titulo  n    38, 
***)  [Cf.  ann.  ad  v.  152  in  ed.  alt.  itemque  Opusc.  phil.  III  p.  241.] 
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chwma/rum  Olympicwn  v.  425  [cf.  ann.  in  ed.  alt.],  ita  sine 
libris  alterum  accessit  v.  1052  duum  rerum:  quod  ut  pro 
duarum  substitueretur  flagitabat  reposito  coepias  mutata  ver- 
sus ratio  [cf.  supra  p.  333],  suadebant  autem  du/um  formae  pro 
duorum  positae  exempla  cum  e  Naevio  et  Frontone  a  Cha- 
risio  p.  101  sq.  excitata  tum  apud  ipsum  Plautum  Men.  III, 
3,  18  exstans  duum  nummum.*)  —  Possum  his  alia  adclere: 
quintae  declinationis  genetivum  e  pro  ei,  secundae  i  pro  ii, 
accusativum  tertiae  is  pro  es:  nisi  haec  pervulgata  sint.  Ita- 
qüe  tribus  verbis  dicam,  quam  in  his  viam  tenuerim.  Et  in 
ii  quidem  terminatos  genetivos  ut  ingenii  nihil  quicquam 
praesidii  habere  tantum  tironum  caussa  moneo,  quamquam  xc 
video  etiam  provectiores  aetate  tirones  esse.  —  Fide,  die 
etiam  contra  libros  scripsi,  ubicumque  bisyllaba  forma  me- 
trum  opus  habet:  absurdum  est  enim,  quorum  vocabulorum 
commodas  metro  formas  ipsa  lingua  finxisset,  eorundem 
metro  incomniodas  praelatas  a  poetis  credere  et  per  inutiles 
alicuius  licentiae  ambages  eo  perventum  esse  quo  posset 
recta  via  perveniri:  absurdum  synizesi  in  binas  syllabas  con- 
tracta  fidei,  sciebam  (ut  v.  657)  tueri,  cum  fide,  scibam 
formarum  vis  et  ratio  non  sit  alia  nisi  ut  vitae  usu  proba- 
tam  bisyllabam  pronuntiationem  imitando  ipsa  scriptura  as- 
sequeretur.  Quae  quidem  ratiocinatio  in  alias  quoque  partes 
artis  Plautinae  patet  latissime,  velut  in  nil,  nii,  nee,  sat,  ditiis 
pro  nihil,  mihi,  iwque,  satis,  diuitiis  (v.  682.  829).  Et  fide 
pro  fidei  B  servavit  v.  117.  Vnum  rei  non  sum  ausus  re 
scribere  e.  g.  v.  119**),  ut  cuius  scripturae  testimonium  non 
reppererim:  et  possunt  in  uno  monosyllabae  vocis  exemplo 
aliud  ipsi  veteres  probasse.  —  Nee  e  librorum  potius  me- 
moria, quae  propter  caussam  capite  I  significatam  dici  ne- 
quit  quam  sibi  non  constet  in  hoc  genere,  quam  e  rationis 
probabilitate  pendere  volui  in  aecusativorum  scriptura  aedis 
hostis  cutis  auris  mensis  artis  omnis  pluris  uenalis:  sed  ut 
non  magis  quam  aecusativos  aedes  omnes,  probarem  in  libris 


*)  [Ex  Addendis  p.  cccxxv:  'poteram  e  Ciceronis  Orat.  §  156 
Accii  exemplum  addere  mulier  una  duum  uirum.^ 

**)    [Quamquam   in   ed.    alt.    satis    probabilem    Ritschelius    dixit 
Schneiden  sententiam  Gramm,  lat.  I,  1  p.  138  re  suadentis.] 


346  PROLEGOMENA    DE   RATIONIBVS 

reperta  uersus  melioris  facit  v.  707,  vel  nominativos  plerique 
omnis  29,  omnis  mortalis  212.*) —  Postrerao  quoniam  prae- 
video  fore  qui  de  d  illo  f  paragogico',  in  quod  infestius  nuper 
Herinannus  consuluit  praef.  in  Bacch.  p.  VII  in  ipsaque  fa- 
bulae  huius  biop0UJcei,  iudicium  meum  sciscitentur:  etsi  hanc 
xci  rem  quasdam  habere  cautiones  puto?  quas  alibi  aperiaim  ta- 
rnen generatim  definiri  hoc  potest  ut  exploratissimum,  in 
Plautinani  artem  ex  antiquitatis  consuetudine  sola  med  et 
ted  pronomina  transisse  nullo  ablativi  accusativique  discri- 
inine,  alius  vocis  eodem  incremento  auctae  nullius  vel  fidem 
vel  vestigium  esse,  ne  geniella  quidem  sed  forma  excepta. 
Quam  rationem  unice  veram  rectissime  idem  ille  Hermannus 
per  totum  Elementorum  librum  tenebat.  In  Trinummo  addendi 
d  caussam  non  inveni  praeter  ted  v.  311:  quocum  cf.  annot. 
v.  582.  613.**)     Sed  his  sentio  me  iam  ad  proximum  caput 

avocari. 

capvt  IX. 

Peculiari  enim  capite  visum  est  genus  omne  Ortho- 
graphie um  paucis  complecti.  Quod  cum  valde  lubricam 
traetationem  in  omnibus,  tum  magis  lubricam  in  tarn  anti- 
quo  scriptore  habet.  Ac  veram  Plautinae  aetatis  scribendi 
consuetudinem  qui  ratiocinando  indagatam  Plautinis  comoe- 
diis  nunc  obtrudere  instituat,  verendum  sit  ne  non  multum 
absimile  Homero  Payniano  monstrum  editurus  sit.  Quam- 
quam  vidimus  qui  velut  his  tamquam  Musarum  deliciis  ve- 
neriisque  amoenitatibus  legentium  oculis  blandirentur: 

Floorem  acglaabant  Leiberei  exs  carchesieis. 
Egoo  puerom  indam  ancilai  lactentem  meai. 
Tum  autem  lasceiuom  Neereei  seimom  pecus. 

Sed  his  missis  Saliorum  cruditatibus  horridulaque  senatus- 
consultorum  sollemnitate  columnarumve  robigine  id  potius 
agamus  ut,  qualem  aliquanto  politior  aetas  Plautum  legisse 
videatur,    quoad  eins  fieri  possit  recuperemus.     Neque  enim 

*)  [Cf.  Lachmannum  in  Lucr.  p.  56    Ritscheliuinque  Opusc.    phil. 

II  p.  631.] 

**)  [Permutatam  poatea  sententiaui  de  d  illo  fparagogico'  defendit 
Ritschelius  in  fNene  Plautinische  Excurse'  I  Lips   1860  et  Opnsc.  phil. 

III  p.  120  sqq.     Cf.  p.  excv.  cclxxxii.] 
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dubitandum  quin  ea  aetate,  qua  criticae  recensionis  h.  e.  x< m 
legitimae  tKoöcewc  certo  consilio  susceptae  et  ad  artis  ratio- 
aea  paratae  beneficio  posterorum  couimodis  consultum  est 
(quam  ego  aetatem  non  minore  quam  duorum  saeculorum 
intervallo  ab  ipsius  morte  poetae  discretam  suspicor),  etiam 
scribendorum  vocabulorum  antiquitas  partim  iam  evanida 
fuerit  in  Plautinis  exeniplaribus,  partim  ad  recentioris  con- 
suetudinis  normam  dedita  opera  sit  defiexa.  Quamquam  vel 
sie  quaedam  sane  ipsius  vetustatis  vestigia  sive  casu  relinqui 
sive  servari  consilio  potuerunt:  quo  fortasse  exölatum  illud  per- 
tinet  pro  cxidatum  (ut  consol  antique  pro  Consta)  in  Ambrosiano 
repertum  Trin.  v.  535,  praesertim  cum  etiam  [Pseud.  1035  cx- 
olatum,]  Merc.  III,  4,  6  exsolatum  in  B  sit.  Verum  etiam  Tibe- 
riana  Neronianave  aetate  probata  grammaticis  scribendi  ratio 
nemo  nescit  quam  sit  difficile,  qualis  tandem  fuerit,  certo 
definire,  cum  illa  ne  in  antiquissimos  quidem  Codices  nostros 
ita  propagata  sit,  hi  ut  non  e  posteriorum  contagione  sae- 
culorum novicia  multa  traxerint.  Hinc  trium  aetatum  suc- 
cessiones,  nostrorum  testium  memoria  mixtarum,  quantum 
fieri  possit  discernere  iubemur.  Velut,  ut  exemplis  utar, 
cum  primae  aetatis  fuissent  aruorsum  oiniuorsei  sequontor  6b- 
iciont  ploirnmos  poplicai  claseis  formae,  mediae  fuerunt  adaor- 
sum,  unhiorsei  vel  uniiiorsi,  sequontur  vel  seeuntur  vel  etiam 
sequntur,  obiciunt,  pluritmus,  piiplicae  vel  piiblicae,  classeis  vel 
classis,  tertiae  sunt  achter 'sum  uniuersi  seqtmntar  öbiieiunt  plu- 
rimus  publicae  classes.  Has  tarnen  aetates  propriasque  earum 
fornias  cur  non  liceat  sat  certis  inter  se  finibus  discriminare, 
tria  potissimum  in  caussa  sunt:  primum,  quod  et  pronun- 
tiandi  et  scribendi  ratio  non  repente,  sed  paullatim  immu-  xciii 
tata  est  ipsaque  vitae  consuetudine  non  potuerunt  non  eo- 
dem  tempore  diversae  vocabulorum  formae  sui  vicariae  tam- 
diu  in  usu  esse,  quamdiu  non  prorsus  abolita  antiquiore  sola 
regnaret  recentior;  alterum,  quod  discrepans  de  multis  ipso- 
rum  doctrina  grammaticorum  fuit,  quorum  studio  ad  certiores 
leges  et  aliquam  aequabilitatem  hoc  genus  omne  revocatum 
est;  tertium,  quod  fontium,  a  quibus  ratiocinatio  nostra  om- 
nis  proficiscatur  oportet,  a  librariorum  socordia  et  incredi- 
bili  inconstantia  tarn  dubia  condicio  est,  ut  saepe  non  habeas 
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ubi  pedem  figas.  Nisi  quod  illud  affirrnare  confidenter  licet, 
praepostero  iudicio  in  hac  caussa  universa  orationis  Milo- 
nianae  editorem  Guileluium  Freundium  usuni  esse:  qui  e 
noviciaruui  formarum  etiani  in  antiquis  codicibus  frequentia 
quam  e  priscarum  sive  item  frequentia  sive  paucitate  argu- 
mentari  nialuerit,  hac  autem  via  eo  pervenerit,  ut  antiquas 
formas  non  esse  antiquas,  sed  novas,  novas  autem  esse  an- 
tiquas sibi  persuaderet:  nam  aliis  vereor  ut  persuaserit.  Ce- 
terum  quo  vehementius  de  longe  plurimis  fluctuant  Codices, 
eo  maiorem  esse  fidein  eorum  apparet,  de  quibus  aut  num- 
quam  aut  rarissimis  exemplis  eidem  libri  dissentiunt. 

Haec  igitur  cum  ita  esse  intellexissem,  bipertitam  esse 
meam  in  hoc  genere  operam  omnem  volui*):  ita  quidem  ut 
alia  ad  certae  normae  constantiam,  qualem  fere  probasse 
antiquiorum  diligentia  grammaticorum  videretur,  vel  praeter 
librorum  auctoritatem  redigerem,  servatis  tarnen  si  quae 
etiam  vetustioris  aetatis  vestigia  resedisse  suspicarer:  in  aliis 
in  constantiam  scribendi  sciens  probarem,  sive  codicum  me 
xciv  fidei  mancipans,  quos  ipsius  antiquitatis  inconstantiam  re- 
praesentare  viderem,  sive  quod  veterum  exemplo,  ut  Quincti- 
liani,  aliquid  esse  intellegendi  commoditati  tribuendum  et 
concedendum  hodiernae  consuetudini  arbiträrer.  De  priore 
autem  parte  reputandum  est  me  non  ex  unius  Trinummi 
documentis  decrevisse,  sed  a  memoria  universa  Ambrosiani 
Palatinorumque  profectum  esse:  nequaquam  enim  par  est 
fabularum  condicio  omnium,  sed  aliarum  ratio  alia.  Praeterea 
illud  recordandum,  quod  de  Palatini  B  praestantia  in  ortho- 
graphicis  imprimis  conspicua  capite  VI  dixi:  qui  codex  an- 
tiquiorem  scripturam  saepissime  servavit  in  Ambrosiano  ob- 
litteratam. 

Vt  a  vario  usu  n  litterae  ordiar,  primum  autem  de  qu 
dicam,  consentaneum  erat  et  qaoi  qiioius  constanter  et  quam 
scribi  cum  similibus  omnibus:  nisi  quod  praepositionem  et 
vidi  semper  cum  scriptam  et  sie  scriptam  consulto  tenui.  In 
A  non  qum  tantum  saepe  reperitur  ut  v.  404.  671,  item 
(a)equm  175,  quia  h.  e.  cuia  45,  quae  scribendi  ratio  e  certa 


")  [Cf.  Opusc.  phil.  IV  p.  146  annot.] 
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doctrina  grammaticorum  Data  est*),  sed  etiam  vitiosa  quum 
AEQUüm  saepissime.  Ego  quu  litteras  sc  excipere  numquam 
passus,  ubi  non  reciperem  quo,  posui  cu  ut  v.  392  e  B  accmn. 
Singulare  est  in  eodem  libro  servatum  v.  437  quacquomque. 

—  Non  magia  uu  litteras  toleravi  non  praecedente  q:  sed 
queniadniodum  v.  438  mutuom  e  By  ita  sine  libris  idern  v.727. 
758.  1050,  1055,  mortuos  494.  496,  ingemiom  662,  reliciws  pro 
relicuus  (quod  tamen  in  libris  solet  reliquus  esse,  quamquam 
illud  agnoscit  Cassiodorus  de  orthogr.  p.  2290  [158,  15  K.) 
v.  510  reposui.  Exceptas  tarnen  esse  tuus  tutim  Situs  suum 
fornias  volui**);  a  Plauti  quideni  ut  puto  aetate  alienas,  sed 
quae  vitae  usu  frequentatae  prius  potuerint  quam  cognatae  xcv 
subrepere:  tuentur  certe  hanc  exceptionem  Codices.  —  Par 
ratio  eorurn,  quae  non  vocalem  u,  sed  consonantem  ante  u 
habent.  Vt  igitur  nouom  v.  792  ex  ornnibus,  auos  v.  644  ex 
omnibus  praeter  unum  Ambrosianum,  uolgo  saluom  seruos 
uiuont  v.  99.  180.  435.  1075  e  solo  B  prodierunt,  ita  ne 
ignauus  quidem   v.  165   vel  uult  et  id  genus  reliqua  admisi. 

—  Pro  iie  constanter  uo  amplexus  sum  in  uoster,  uortere  cum 
sua  progenie:  in  qualibus  quam  nihil  valeant  libri,  docere 
v.  616  potest,  sie  scriptus  in  omnibus:  Vt  agro  euortat  Les- 
bonicum,  quando  eaertit  aedibus.  Pertinet  huc  etiam  uotare 
pro  uetare,  annotatum  etiam  apud  Cassiodorum  p.  2283  [149, 
17  K.],  quod  vel  corruptelae  codicum  testantur  v.  457.  474:  et 
minus  in  vulgus  cognitum  uorrere,  ut  comiorram  Stichi  versui 
11,2,51  ex  A  reddendum:  unde  Trin.  v.  409  euorsi  sunt  nummi 
cito  scripsimus  pro  eo  quod  olim  proponebamus  auorsumst 
argentum  cito.***)  —  Porro  u  pro  i  tuitus  sum  ut  antiquius 
non  in  superlativis  tantum  et  similibus  ut  legitumus  omni- 
bus, sed  etiam  in  lubet,  clupeus  v.  596.  718,  cluentibus  471 , 
manufestus  895.  911.  Reconditius  est  magnuficus  Ambrosiani 
fide  alibi  certum:  mirum  autem  nee  a  ratione  defensionem 
habens,    sed    idem    tarnen    testimoniorum    multitudine    extra 


*)  [Cf.  Opusc.  phil.  IV  p.  156.] 
**)  [In  ed.  alt.  Ritschelius  retinere  noluit  häs  formas  fut  nunc  con- 
stat  non  Plautino  tantum,  sed  etiam  proximo  saeculo  prorsus  incognitas.'] 
***)  [diuorse  distrahitur  cito  As,  Ritschelius  Trin.2,  qui  dütrahitur 
inter  alia  ipse  conieetaverat.] 
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dubitationem  positum  surrupui  (ut  surrupuisse  Trin.  83)  et 
surruptus  atque  adeo  surrupio*)  pro  surripui  surreptus  sur- 
ripio:  fallatur  enim,  qui  illorum  insolentiam  eo  deflectat;  ut 
corrupta  e  rarioribus  surpui  surpuisse  surptus  formis  (ut 
xcvi  v.  1023)  suspicetur,  quas  non  haberent  qui  expedirent  li- 
brarii:  cui  quidem  suspitioni  et  metrura  saepe  repugnat  et 
surrupio  praesens  adversatur.  Itaque  hoc  haud  scio  an  ex 
prava,  sed  eadem  vitae  usu  probata  consuetudine  suae  aetatis 
Plautus  susceperit,  ut  alia  quaedam  non  minus  meniorabilia, 
—  Praeter  baec  u  tenui  pro  e  in  agundae  quaerundum  con- 
ueniundus  repetundi  v.  366.  646.  1122.  1133:  u  pro  o  in  elu- 
tum  v.  406,  in  Acheruntem  494.  525,  et  in  epistula  sem- 
per,  certissimo  autem  consilio  in  adulescens,  cuius  vicariam 
adolescens  formam  vix  umquam  boni  libri  sine  discrepantia 
agnoscunt;  u  pro  au  in  frudaui  v.  413,  de  qualibus  in 
Parergis  dictum  p.  541**):  denique  u  pro  y  in  Suri  v.  542. 
546,  Illurica  852.  Et  Plautum  quidem  nee  sycophanta  nee 
Lysiteles  nee  Olympicum  nee  myropolae  scripsisse  locupletibus 
testibus  credendum  est,  sed  pro  y  aut  u  posuisse***)  aut  i: 
nobis  tarnen  in  hoc  caute  agendum,  quibus  incompertum 
num  forte,  quorum  assequi  exemplum  studemus,  veteres  iam 
critici  usitatam  sua  aetate  litteram  in  Plautum  dedita  opera 
intulerint,  ut  qua  hunc  ipsum  usurum  fuisse,  si  in  promptu 
habuisset,  haud  sane  inepte  ratiocinari  possent.  Quamquam 
et  Suria  sane  et  Musia  Donatus  in  Hecyrae  I,  2,  8  testatur, 
et  Suria  Suracusae  sumbola  sueophanta  Cornutus  apud  Cassio- 
dorum  de  orthogr.  p.  2286  [153  K.].  Libris  tarnen  quod  in  hoc 
quidem  genere  non  nimium  tribuimus  quamvis  lifitelef  et 
olimpicum  et  miropolae  scriptura  ad  aliquam  speciem  antiqui- 
tatis  accedentibus,  non  eulpabit  factum,  qui  i  pro  y  ipsius 
medii  aevi  tarn  esse  proprium  quam  e  pro  ae  cogitaverit.  — 
Contra  pro  u  littera  oe  servandum   fuit  ut  e  vetustiore  con- 


*)    [Cf.  Opusc.  phil.  II  p.  544  annot.] 
**)  [Cf.  Opusc.  phil.  II  p.  424.] 
***)    [Ex  Addendis   p.   cccxxv:     f  longe    luculentissimum    docu- 
mentum,  quo   pro  y  Plautum  u  scripsisse  probaretur,  licebat  e  Baccb. 
II,  3,  128  petere:    ubi  nisi  pronuntiatum  esse  Crucisahun    me    ex  Cru- 
salo  putaveris,  lepos  et  acumen  perit.'     Cf.  Opusc.  phil.  IV  p.  146.] 
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suetudine  repetitum  in  moenia  v.  687,  et  inmoene  quod 
v.  24  soll  Palatini  prodidere,  siiuiliter  «atque  alicubi  memini 
impoene  scribi:    ad  quorum  tarnen  exempluni  haudquaquam  xcvu 

vel  munus  alibi  vel  v.  350.  354  ipsum  imnmnis  conforinanda 
duximus. 

Vt  reliquas  vocales  absolvam;  et  cena  et  paenitet  (quem- 
adiuoduni  alibi  faenus)  ut  scriberern,  Ambrosiani  me  aucto- 
ritas  niovit,  quoniam  in  his,  quae  e  ae  oe  litterarum  discri- 
miue  vertuutur,  quo  recentiores  sunt,  eo  fidei.  minus  Codices 
habent.  Sed  prorsus  novicia  affirmandi  particula  nae  est, 
quam  constantissimo  testimonio  antiqui  libri  ne  fuisse  con- 
sentiunt.  Vnde  factum  ut  ea  forma  cum  ni  permutaretur 
v.  433.  —  Nee  antiquitas  vel  aequiparare  vel  intelligere  et 
negligere  formas  novit,  sed  in  his  e  vocalem  probavit  solam. 
Eam  autem  e  vocalem  cum  in  plurimis  voeibus  vel  anti- 
quiorem  vel  plebeio  rusticove  sermone  usitatiorem  fuisse 
quam  i  litteram  sciamus:  etsi  a  Plauto  et  cepet  natiebos  et 
magester  Menerua  abhorrent,  tarnen  notabili  exemplo  relictum  # 
est  semulj  quod  tarn  saepe  optimis  in  libris  redit*),  ut  ple- 
nam  fidem  babeat:  quo  accedit  quod  in  praestantissimo  illo 
monumento,  quod  Musei  nostri  pbil.  t.  V  p.  70  editum  est**), 
exstat  SEMOL  scriptum.  Vt  hac  sese  successione  illius  vocis  xcvin 
formae  exceperint:  semol  semul  simul.  Quo  minus  falli  vide- 
mur,  cum  mediae  formae  memoriam  etiam  a  Mario  Victorino 
p.  2457  [9,  20  K.]  servatam  esse  existimamus:  c simul,  non 
semul':  sine  mora  enim  hoc  pro  corrupto  semel  restituendum. 
—  E  ceteris  paullo  memorabilius  est  v.  17  in  A  i  scriptum 
pro  tt:  geminatum  enim  i  in  pronomine  non  maiorem  fidem 


*)  In  utroque  Palatino  femul  scriptum  est  Bacch.  IV,  1,  4.  5. 
IV,  2,  9.  Men.  II,  3,  54.  Merc.  IV,  1,  23.  IV,  4,  48.  Rud.  III,  4,  55: 
in  B  Cist.  IV,  2,  104.  Men.  V,  9,  15:  in  C  solo  Merc.  II,  1,  31:  in 
solo  adeo  F  Men.  IV,  2,  99.  Mil.  IV,  8,  8.  Pseud.  III,  2,  69.  74.  75. 
IV,  3, 17.  Cui  scripturae  etiam  plus  fidei  hinc  accedit,  quod  aliquotiens 
in  B  a  prima  manu  femel  fuit,  seeunda  demum  in  femul  mutatum,  ut 
Bacch.  IV,  2,  9.  Men.  II,  3,  54.  Non  correctum  femel  idem  tenuit  Aul. 
IV,  3,  2,  ubi  femul  Hildyardi  Codices  servarunt.  —  Ceterum  mirum  est 
nulla  antiquioris  e  litterae  vestigia  Plautinos  libros  in  protenus  pro- 
tenam  servasse,  qualia  Labes  apud  Nonium. 
**)  [Cf.  Opusc.  phil.  IV  p.  130  sqq.] 
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Labet  quam  in  dii  diis,  pro  quibus  aut  di  dis  ut  i  is,  aut 
dei  deis  ut  ei  (625)  eis  veteres  probarunt.  —  Postremo  ei 
pro  i  scripturae  in  quibusdani  fabulis,  ut  Menaechuiis  et 
Mercatore,  Ambrosianus  potissimum  est  plenissimus:  in  Tri- 
nunimo  manifestum  huiusmodi  nihil,  sed  tarnen  e  spatiis  litte- 
rarum  a  nobis  indagatum  arteis  v.  236,  fortasse  etiam  heis 
v.  411  *),  e  non  ambiguis  corruptelarum  vestigiis  summeis 
v.  1087.**)    Qualia  curandum  putavi  ut  religiöse  servarentur. 

Aspirationem  cum  libris  addidimus  holitor  voci  v.  408, 
praeter  libros  non  addidimus  in  hostium  v.  525.  608,  dem- 
psimus  erus  nomini,  cuius  nunc  recepta  herus  scriptura  fide 
antiquitatis  prorsus  caret.  Vitra  orthographici  autem  generis 
fines  solita  in  hem,  em***),  en  scribendi  discrepantia  evagatur: 
de  qua  operae  pretium  fuerit  alio  tempore  agere  explicatius. 

Progredimur  ad  consonantes.  Et  in  exitu  quidem  voca- 
bulorum  cum  satis  constet  ipsius  usum  antiquitatis  vehe- 
menter fluctuasse  inter  t  et  d  litteras  eademque  inconstantia 
etiam  Plautinos  libros  occupet:  nos  eam  inconstantiam  non 
sumus  in  singulis  vocibus,  sed  in  genere  universo  imitati. 
Etenim  set,.  aput,  haut  ac  praeterea  illut  et  aliut  voces, 
xcix  ne  memoria  eius  rei  omnis  aboleretur,  t  littera  terminavi- 
musf):  idem  ne  in  id  et  quid  faceremus,  quod  pronomiuis 
propinquitas  dissuadebat,  cuius  quot  scriptura  non  minus 
molesta  legentibus  futura  erat  quam  at  pro  ad.  Quamquam 
horum  nihil  est  quod  non  exempla  habeat,  eoque  illa  fir- 
miora,  quo  saepius  insolentioris  scripturae  vestigia  in  solis 
corruptelis  delitescunt,  velut  attria  v.  152,  hauriat  803,  at 
ferre  814,  at  uocato  1161:  coli.  868.  887.  quit  habes  in  A 
v.  95.  198.  349.  847,  item  quitque  854,   it  in  aliis  fabulis 

*)  [v.  411  istis,  non  k>»»,  etiam  A  habet.] 

**)  [summis  Trin.2,  ubi  nianuni  poetae  nondum  restitutam  esse 
Kitschelius  aunotavit.] 

***)  \em  formam  cum  iam  in  Mercatore  (edita  a.  1854)  Ritschelms 
ut  Plautinam  tuitus  esset  suscepissetque,  vindicavit  postea  Brixius 
Emend.  in  PI.  Captivos  (ed.  Lignitii  a.  1862)  p.  17  sqq.  Cf.  Ritschelii 
ann.  ad  Menaechm.  v.  1018.] 

f)  [Sed  apud  haud  illnd  aliud  sim.  scripturam  aetatis  PJautiuae 
propriam  esse  eamque  quae  est  set  aput  cet.  niulto  recentiorem  Kit- 
schelius demonstravit  Opusc.  phil.  IV  p.  164 sq.  406,  cf.  II  p.  7'23.] 
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aliquotiens,  in  B  v.  699  (ßagif):  rarias  reliquis  qüot  est, 
puto  quod  in  hoc  ambiguitatem  ipsi  veteres  defugerent.  Cete- 
rum  non  desunt,  qnae  in  contrariain  partein  valeant,  ut  guiD 
pro  t/ti/f  v.  504,  omnhmi  autem  frequentissimuin,  sed  unius 
codicis  proprium  adque,  quod  mirum  est  propemodum  Con- 
sta nter  sie  scriptum  in  solo  Decurtato  exstare.  Corruptelis 
autem  etiam  haut  scriptura  non  raro  proditur,  velut  cum 
pro  eo  aut  positum  est  v.  362.  721.  Sed  novum  est  quod 
duabus  haut  et  haud  formis  tertia  hau  accessit*),  suseepta 
a  me  ex  Ainbrosiano  v.  233  {hau  liquet)  et  462  (Jiatt  bonumst), 
in  eodemque  codice  aliis  in  fabulis  tarn  saepe  exstans,  ut 
de  calami  lapsu  cogitari  nequeat.  Accedit  quod  in  uno  quod 
sciam  monumento  apud  Gruterum  p.  769,  apud  Orellium 
n.  4848,  planissime  scriptum  est  heic  est  sepvlcrvm  hav 
pvlcrvm  pvlcrai  feminae:  ubi  a  se  tacito  nimirum  emen- 
datae  scripturae  haud  banc  paratam  esse  defensionem  Meyerus 
voluit  Anthol.  lat.  n.  1276:  liaud]  hau  Gruterus.'  Opportune 
autem  aeeidit,  quod  illius  formae  prope  intermortuam  me- 
moriam  licet  grammaticorum  auetoritate  munire  quantumvis  c 
ea  nunc  obscurata.  Neque  enim  sana  esse  haec,  quibus  de 
haud  particula  praeeipitur,  Marii  Victorini  verba  possunt, 
quae  e  p.  17  Gaisf.  paullulo  quam  apud  Putschium  p.  2462 
[15,  21  K.J  correctiora  infra  scripsi:  *Haud**)  aduerbium  est 
negandi  et  significat  idem  quod  apud  Graecos  ou:  sed  ab 
antiquis  cum  adspiratione,  ut  alia  quoque  uerba,  dictum  [est] 
et  adieeta  d  littera,  quam  plerisque  uerbis  adiciebant.  d  ta- 
rnen litteram  conseruat,  si  sequens  uerbum  ineipiat  a  uoeali 
ut  haud  aliter  muros  et  haud  equidem.  at  cum  uerbum  a  con- 
sonanti  ineipit,  d  perdit  ut  haut  dudum  et  haut  multum  et 
haut  placitura  refert,  et  inducit  t.9  Si,  quam  ingenitam  non 
habuit,  d  litteram  aseivit  demum  haud  particula  et  tollendi 
hiatus  caussa  conservat,  consequens  est  profecto  ut,  ubi 
nihil  hiet,  non  mutet  adventicium  incrementum  cum  adven- 
ticio  incremento  alio,  sed  abiciat  potius  et  pristinam  indo- 
lem  induat.  Quid  rnulta?  non  de  haud  vel  haut  scriptura 
grammaticus  praeeepit,   sed  de  haud  et  hau>  quam  cum  non 

*j  [Cf.  Opusc.  phil.  II  p.  591  sq.  III  p.  131  sq.] 
**)  [hau  Nov.  Exe.  Plaut.  I  p.  5.] 

FR.    RITSCHELII    OPVSCVLA    V.  23 
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concoquerent  librarii,  corrigendo  sibi  notius  iutulerunt.  Indu- 
cenda  sunt  et  inducit  t  verba,  quae  assuta  esse  ipsa  collo- 
catio  docet,  cum  saltem  d  perdit  et  inducit  t  coniuugenda 
fuissent.  Ab  initio  fortasse  aut  ipsum  Hau  pro  Haud  repo- 
nenduni;  aut  post  ou  addendum  et  fuit  au.  Reliqua,  quibus 
summa  disputationis  continetur,  sie  si  quid  video  scribenda: 
?at  cum  uerbum  a  consonanti  ineipit,  d  perdit  ut  hau  dubiam 
et  hau  nadta  et  hau  placitura  refer?  Nam  ut  huc  tandem 
deveniani,  quod  longe  gravissimum  est  et  ponderis  plurimum 
Victorini  memoriae  addens,  manasse  haec  omnia  e  germana 
doctorum  grammaticorum  arte  et  diseiplina  manifesto  exempla 
docent,  quae  ad  crisin  Vergilianam  speetant  omnia:  quando 
ci  ad  Vergilium  simillimo  se  studio  latini  grammatici  toti  ap- 
plicaverunt  quo  ad  Homerum  graeci.  Haud  aliter  [Rutulo] 
muros  habes  Aen.  IX ;  65:  haud  equidem  cum  Georg.  I,  415 
tum  quater  in  Aeneide:  haud  placitura  refer  (ut  nunc  vul- 
gatam  formam  teneam)  Aen.  XII,  76:  haud  multum  apud 
Vergilium  non  magis  exstat  quam  haud  dudum*),  sed  haud 
multa  Aen.  III,  610.  XII,  506,  haud  dubiam  ib.  II,  359:  nam 
Plautinum  haud  dudum  exemplum  e  Persae  IV,  3,  28  Ver- 
gilianis  disputationibus  mixtum  esse  parum  credibile.  Quo- 
rum exemplorum  nullo  hau  formam  vel  veterrimi  libri  mss. 
servarunt.  Sed  apud  Plautum  profecto,  sieubi  servant,  non 
esse  a  nobis  oblitterandam  intellegitur:  ubi  tarnen,  etsi  num- 
quam  ante  vocalem  hau,  at  saepe  sive  haud  sive  haut  ante 
consonantem  in  Ambrosiano  scriptum  esse  non  est  mirum. 
Nunc  autem  licebit  etiam  de  Charisii  obscuriore  testimonio 
rectius  quam  adhuc  factum  est  iudicare**),  cuius  haec  sunt 
post  brevem  de  sed  particula  disputationem  verba  üb.  I  p.  87 
[112,  8  K.]:  cHaud  similiter  d  littera  terminatur:  au  enini 
graeca  uox  d  littera  terrninajri  apud  antiquos]  coepit,  quibus 
mos   erat  d  littferam   omnibus]   paene  uoeibus  uoeali  littera 


*)  [Ex  Addendis  p.  cccxxv:  fquod  iuneta  haud  dudum  verba 
exstare  apud  Vergilium  negavi,  etsi  vere  negavi,  tamen  excidisse  po- 
tius  aliquid  in  Victorini  verbis  nunc  video.  Nee  enim  dubitanduni 
videtur  quin  ad  Aen.  X,  599  grarnmaticus  speetarit:  haud  (immo  hau) 
talia  dudum .'] 

■<■*)  [Cf.  Nov.  exe.  Plaut.  I  p.  4  sq.] 
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linitis  adimigere,  ul  <{>(<>  fcd  hoc  noctis  [dicam  pro]fictsei  foras. 
sed  .'i  per  /  scribi  sonus  iiocis  admittit.'  Nihil  in  illis  nisi 
nt  videtur  hoc  mutandum:  *hau  enim,  graeca  uox  ou,  d  lit- 
ten t.  a.  a.  c'  Postrema  bis,  ut  est  in  proverbio,  colopho- 
nem  addat  Phocas  de  aspiratione  p.  1724  [440,  42  K.]:  comnia 
quae  au  (lij)]itlionguni  in  prima  syllaba  habebunt,  dasian 
respuerunt  ut  audax.  designaturn  est  haud:  unde  hauscio  com- 
positum simplicis  habebit  scripturam.'  Fluxit  hoc  quoque 
e  genuin o  fönte  antiquae  doctrinae,  nisi  quod  non  ex  haud 
et  scio,  sed  ex  hoc  et  hau  componi  haascio  fugiebat  gram-  cn 
maticum.  Sed  de  tali  composito  haudquaquam  eum  som- 
niasse,  documento  est  Palatinorum  in  Mostellariae  versu  III, 
2,  96  scriptum  haufcio  (cui  recentiore  manu  superscriptum  t) 
in  B,  haufcio  in  C.  Ceterum  etiam  haufecuf  Poenuli  IV,  2, 
13  B  servavit. 

Molliorem  cum  duriore  sono  mutavi  etiam  in  puplicus, 
id  ubi  libri  offerrent,  ut  v.  286.  1057,  quo  versu  mirum  in 
B  puUicif  scribi  ut  bis  praeterea  v.  1044.  1046.*)  —  Pro  c 
e  libris  suscipiendum  g  duxi  in  gargulio  v.  1016.  In  ser- 
vando  t  pro  c,  ut  in  nuntius  pretium  negotium,  Palatinis  rnul- 
tum  praestat  Ambrosiani  diligentia:  in  conditio  consentire 
omnes  solent.  —  Geminatam  consonantem  cum  A  probavi 
in  comessum  v.  406  (cui  congruum  est  alibi  in  eodem  scrip- 
tum essurio**)),  simplicem  cum  omnibus  in  causa,  paulo, 
et  quod  constans  in  hoc  librorum  fides  solum  tuetur,  ilico 
pro  reiectaneo  ittico.  Quo  pertinet  in  aliis  fabulis  frequen- 
tatum  uilicus.  De  immo,  quattuor,  Iuppiter,  mille  et  milia, 
annus  et  anulus  (v.  789)  in  vulgus  constat.  Vitiosissima  est 
hicce  huncce  scriptura,  de  qua  non  indigna  explicatu  alibi 
promam:  amplius  enim  res  spatium  poscit.  —  Elegantioris 
aetatis  consuetudine  extritas  litteras  servavi  in  quincto  v.  524 
cum  ^1***);  cum  eodem  in  disparis  rationis  forma  yianctus 
v.  63,  cui  conferenda  ibidem  proditum  corrumptor  v.  240,  in 


*)  [Cf.  Opusc.  phil.  IV  p.  123  sqq.   161  sq.] 
**)  [Cf.  Opusc.  phil.  II  p.  545  annot.  III  p.  65.] 
***)   [fquamvis    rara   et   fortasse   singularis    in    ipso  numero  ea  sit 
scriptura,  de  qua  cf.  quae  dixi  <^de  tesseris  gladiatoriis  >>  p.  324'  (=  Opusc. 
phil.  IV  p.  607).  Trin.-] 

23* 
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vitiis  autein  scripturae  latens  corrumptum  v.  114.  116.  — 
Iunctum  m  litterae  p  sonum  quantopere  veteres  adamarint, 
non  sumpsi  sumptum  tantum  arguunt,  quae  sine  p  scribere 
velle  perversum  foret,  sed  etiam,  in  quibus  non  necessariuni 

anp,  crassiora  dampnum  v.  219.  314.  585,  contempnit  v.  323, 
atque   adeo   antempnas  v.  837.*)     Quae   si   qui  non   e  vul- 
gari  pronuntiandi  consuetudine  ipsius  antiquitatis  relicta  esse, 
sed  codicibus  inhaerescere  e  posteriorum  saeculorum  barbarie 
opinantur:  qui  tandem  factum  dicent  ut,  quo  qui  a  barbarie 
propior  codex  est,  eo  illarum  quidem  asperitatum  minus;  eo 
autem  plus  teneat,   quo   ab   illa   est  remotior  et  propius  ad 
antiquitatem   accedens?     Nee  de   temptare  forma   post  Bent- 
leium  in   Phorm.  III,  3,  19   hodie  fere   dubitatur.  —  Offen- 
sionis  etiam  plus  habere  thensaurus  videbitur  constantissimo 
codicum  usu  conlirmatum:   quod   etsi  facile   est  ratione  esse 
destitutum  intellegere,  tarnen  demonstrare  difficile  fuerit  non 
potuisse  prava  quadam  Romanorum  consuetudine  prorsus  in- 
crebrescere,  praesertim  cum  conicere  in  promptu  sit  eo  illos 
totiens  quotiens  compluriens  uiciens  uicensimus  formarum  sinii- 
litudine  duetos  esse.     De  bis  enim  si   credimus  codicibus,  si 
de  surriipuisse,   si   de  hau,   quod   casu  tantum  factum  est  ut 
aliorum  quoque  vi  testimoniorum  comprobari  potuerit:   quid 
est  cur  communi  consensui  eorundem  codicum  non  credamus 
de   illo,   quod   contrario   casu   evenit  ut   alia   auetoritate  fir- 
mari  non  possit?     Nee  mirum  in  hoc  potissimum  vocabulo, 
ut  cuius  vera  origo  neminem  fugere  posset,  insertam  n  litte- 
ram   aliis   displieuisse,   velut  Servio   in   Aen.  I,  359,   sive  is 
ipse  iudieavit  sive  veteres  criticos  secutus  est.    Ceterum  etiam 
in  Megalensia  Forensia  Hortensia  extritum  n  constat,  immis- 
sum  in  aliis  plurimis  quae  Conradi  Schneiden  diligentia  con- 
gessit  p.  457  sqq.  —  Ab   initio  vocabulorum  binas  pro  sim- 
plici   consonantes  non   est  dubitandum   quin   Plautina    aetas 

civ  constanter  posuerit  in  gnatus  (vel  fortasse  CNATVS  potius), 
etiam  in  gnosco,  ut  ex  SC.  de  Bacanalibus  apparet.**)  Huius 
scripturae   quid   in  Plauto   proxima  post  Augustum   tempora 

•)  [Has  formas  postea  Ritachelius  merito  sprevit.] 
**)  [Cf.  praef.  Stichi  p.  xvi.] 
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reliqui  fecerint,  Batis  certo  definiri  Qequit:  aliquanto  plus 
fuisse  quam  Naekio  visum  est  Opusc  phil.  I  p.  187  sqq., 
balia  ostendunt  quäle  Philologi  vol.  1  p.  309  [«=  Opusc.  pliil.  II 
j).  285]  (lixinius  ignata  esse  pro  innata.  Verum  est  tarnen, 
propemodum  constanter  in  substantivis  gnatus  gnata  g  ser- 
vaii.  —  Contra  atque  in  his  omnibus  extrita  littera  rusum 
pro  rursum  antiquior  aetas  probavit  cum  similibus:  nee  prae- 
teriniserunt  grammatici  ut  Priscianus  I  p.  559,  Velius  Longus 
p.  2237.  Hinc  igitur  est,  quod  v.  182  aut  reclemi  ruffum 
aut  redemir*  /'um  est  in  libris  mss.*),  item  prosus  pro  prorsus 
v.  730  in  B.  Et  rusum  quidem  testem  B  habet  etiam  Merc.  I, 
1,  68  (ubi  lusit  poeta  in  rus  rusum)  et  II,  2,  25,  eodemque 
scripturae  depravatio  valet  tu  [um  Persae  V,  2,  29,  rifum 
Cure.  V,  2,  5:  in  solo  C  rusum  repperi  Mil.  III,  1,  178.  In 
eodem  prosus  habes  Most.  I,  3,  149,  prosum  Persae  IV,  3,  8, 
in  B  proffum  Cist.  IV,  2,  32.  Propinquum  his  susum  BD 
servarunt  Amph.  III,  4,  25,  quod  in  fuf  iam  transiit  Cist.  II, 
3,  78.  Ab  hac  igitur  scribendi  ratione  profecti  certissimam 
eandemque  simplicissimam  medicinam  prope  desperato  mul- 
torumque  coniecturis  vexato  versui  1130  adhibuimus: 

Nam  beneficium,  homini  proprium  quod  datur,  prosum 

perit 

pro  eo  quod  est  in  libris  prosumpferit.**) 

De  aliis  quibusdam  dicam  promiscue.  Exquisitum  est 
in  B  et  [ut  videtur]  A  v.  426  servatum  dehibuisti  pro 
debuisti,  cuius  alterum  exemplum  ignoro :  comparandum  illud  cv 
cum  praehibere***),  quam  Plautus  formam  solam  novit:  nam 
praebere  in  novieiis  tantum  libris  exstat.  —  Respuit  autem 
antiquitas  vitiosam  nequidqiiam  formam,  pro  qua  boni  Codi- 
ces tantum  non  semper  nequiquam  tenent,  ut  v.  973:  ut 
prorsus  praeter  morem  bis  in  una  fabula,  v.  440.  565,  pra- 
vae  scripturae  vestigia  in  illos  irrepserint.f) 

Certas   autem   cautiones   quasdam   interrogativa  ne  par- 


*)  [Cf.  Opusc.  phil.  II  p.  259.  544  sq.  715.] 
**)  [prorsum  perit  iam  Boxhornius  emendaverat.] 
***)  [Cf.  Opusc.  phil.  II  p.  400  sq.] 
f)  [Cf.  Nov.  exe.  Plaut.  I  p.  57  sq.] 
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ticula*)  habet.  Quam  ratio  quidem  iubet  plene  ante  vocales 
scribi,  ut  fit  in  elisione  latina,  velut  qualine  amico ,  itane 
esse:  sine  apostropho  autem  ut  Graecorum  Tidp  ttotcxuöv, 
ubi  ante  consonantem  truncatur,  velut  habeon  pactam,  men 
numquis,  ubi  quidem  nulli  prorsus  usui  circuli  adiectio  ha- 
beon' men'.  Verum  tarnen  etiam  in  priore  genere  tarn  saepe 
in  optimis  libris  ipsa  e  vocalis  abiecta  est,  haec  ut  fideni 
faciant  non  abhorruisse  eam  scripturam  a  veterum  doctrina 
grammaticorum.  Servavimus  igitur,  sed  necessario  addita 
apostropho,  cuius  nulla  umquam  in  libris  significatio  fit,  velut 
inconcüiastin'  eum  v.  136,  falson'  an  210,  tanton'  in  609, 
ijoson  istas  902,  nouistin  hominem  905:  quibus  exemplis  om- 
cvi  nibus  e  interciclisse  librariorum  incuria  multo  minus  credi- 
bile  est  quam  probatum  esse  hoc  genus  a  criticis  ad  graeci 
exempli  similitudinem.  Rursum  autem  singularis  ratio  eorum 
est  quae  extrita  s  littera  in  en,  in  abbreviata  sunt,  ut  ualen 
auden  audin  abin.  Quae  cur  ante  consonantem  collocata,  ut 
ualen  pater,  audin  tu,  apostropho  augeantur,  primum  non  sit 
plus  caussae  futurum  quam  in  habeon  pactam:  at  aliquanto 
adeo  minus  esse  hinc  perspicitur  quod,  si  ualen'  audin'  scri- 
batur,  haec  non  possis  non  pro  ualene  audine  dicta  accipere, 
quae  tarnen  formae  numquam  fuere:  nam  una  eademque 
mutatione  plenae  ualesne  audisne  voces  et  s  et  e  amiserunt, 
nee  magis  ualene  quam  ualesn  admiserunt.  Hinc  igitur  con- 
sentaneum  visum  (quamquam  talium  nullam  esse  necessita- 
tem  largimur)  sine  apostropho  etiam  ante  vocalem  uiden 
egestas  v.  847   scribi  et  abin  hinc   v.  457.     Cui   minime  re- 


*)  Ea  particula  dici  nequit  quotiens  librariorum  incuria  vel  elapsa 
sit  vel  obscurata.  Quam  ex  A  revoeavimus  v.  350.  360.  378.  420.  515, 
coniectura  additam  reeepimus  v.  375.  635.  685.  957,  tutati  sumus  v.  642. 
Quamquam  etiam  perperam  in  codieibus  accessit  ut  v.  127,  ubi  dedisti 
argentum?  non  est  interrogantis,  qui  quod  nesciat  sciscitetur,  sed  cum 
irrisione  quaerentis.  Dubitari  potest  de  v.  1046,  num  rectius  ibi  non 
quam  nonne  legatur  [sie  Trin. 2],  cuius  alterum  cum  infinitivo  exem- 
plum  Plautinum  desidero.  Recte  sine  ne  interrogatur  v.  318  exprooras, 
605  sine  dote  dabit,  708  tenes  iam,  912  iam  recommentatii's,  982  fassu's, 
dispari  autem  ratione  v.  941  e  caelo  ut  videtur.  [V.  982  interrogatio- 
nem  quam  ante  cum  Hermanno  statuerat  Ritschelius  in  ed.  altera  recte 
Hauptio  improbatam  dicit.] 
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pugnat,  quod  eandem  addidimus  apostrophum  in  potin'  ut, 
salin'  ego  \.  628.  759.  925.  L013.  1071 ,  ubi  id  eadem,  quae 
in  illis  dissuasit,  ratio  suadet:  mim  probae  sunt  et  usitatae 
Ipsae  satine  potine  ibrinae  (v.  1177  coli.  Mil.  IV,  4,  41),  quas 
linguam  praeter  uidene  äbine  admisisse  non  est  inirum,  cum 
hoc  iutersit  quod  hie  longa,  brevis  illic  vocalis  s  litterain 
praecedit.  Nam  quod  certa  quadani  licentia  veteris  proso- 
diae  etiam  niden  ab  in  (numquani  auden,  audin)  correpta  vo- 
cali  pronuutiata  sunt,  id  ad  primitivani  naturam  eius  syllabae 
nihil  pertinet.  Igitur  ut  complectar  de  ne  particula  dispu- 
tata,  illud  studui,  ut  quantum  possem  in  utile  apostrophi  artiti- 
cium  a  Plauto  prorsus  removerem:  non  ausus  tarnen  expellere, 
ubi  graeci  moris  affeetatio  etiam  notam  Graecis  probatam  re- 
quireret.  Quae  genera  ne  discernere  quidem  potuissem,  si  in 
hoc  vellem  veteres  criticos  Vergilianos  sequi,  quos  sane  Aenei-  cvn 
dis  X  668  (tanton'  nie  crimine  dignum)  probasse  apostrophum 
e  Diomedis  p.  430  [435  K],  Prisciani  p.  1287  [520  K],  Donati 
p.  1742  [372  K],  Maximi  Victorini  p.  1944  [194  KJ  testi- 
moniis  cognoscitur.  Verum  eisdem  de  talibus,  quäle  est 
tanton  honore,  in  Vergilio  omnino  decernendum  non  erat. 

Nihil  autem  in  Plautinis  comoediis  latius  patet  quam 
est  et  es  vocularum  aphaeresis,  quam  codicum  in  longe 
plurimis  exemplis  sive  manifestus  sive  variis  corruptelis  ob- 
scuratus  consensus  postulabat  ut  constanter  ipsa  scriptura 
exprimeremus.  Cuius  usum  recte  iam  Niebuhrius  in  con- 
spectu  orthographiae  codicis  Vaticani,  unde  Ciceronis  de  re 
publica  fragmenta  prodierunt,  vidit  nullis  construetionis  fini- 
bus  coerceri,  ut  non  minus  usitate  quaest  una  relicta  et  quae 
unast  relicta  quam  quae  una  relictast  dicantur:  ut  v.  484  cena 
hac  annonast  sine  sacris  hereditas.  Itaque  nihil  caussae  erat 
cur  v.  310  sine  aphaeresi  scriberemus  tu  si  animum  uicisti 
poMus  quam  animus  te,  est  quod  gaudeas,  vel  v.  508  Philto, 
est  ager*):  sed  talibus  quidem  exemplis  admovendam  apostro- 

*)  [Ex  Addendis  p.  cccxxv:  rhaud  scio  an  non  satis  probabi- 
liter  est  verbi  aphaeresim  etiam  eis  exemplis  adhibuerim  in  quibus  est, 
ut  breviter  definiam,  non  valet  ecxi,  sed  ecxi:  ut  v.  310.  508.  Quibus 
paria  sunt  Bacch.  IV,  8,  51  immo  est  quoque,  ib.  74  si  est,  cui  opponi- 
tur  si  non  est.'  —  te,  est  et  Philto,  est  scripsit  Ritschelius  in  ed.  alt.] 
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phuui  duxinius,  cuius  praeter  haec  tarn  supervacanea  adiectio 
in  st  fuit  quam  prorsus  necessaria  in  aphaeresi  secundae 
personae  nactus  nacta's,  qualia  sine  aliqua  nota  plane  non 
habeas  qui  a  nactus  nactas  discernas.  lila  igitur  sie:  te,  'st 
et  Philto,  'st,  scripsi  eo  confidentius,  quo  magis  dubitari 
potest;  relictast  scriptum,  quam  ego  ut  simpliciorem  praetuli, 
an  relicta  st  praestet  orunino,  quippe  quo  facile  illud  ducat, 
quod  tarn  frequens  in  Palatinis  libris  est  ft  litterarum  in  fi 
depravatio,  hoc  ut  saepius  quam  illud  offerant:  ut  v.  158. 
cviii208.  227.  319.  338.  368.  378.  411.  422.  430.  439.  445.  451. 
511.  525.  526.  533.  542.  563.  595.  596.  869.  932.  1010: 
quibus  adde  fit  fiet  fim  corruptelas  v.  141.  364.  529,  umst 
syllabae  in  uft  vel  uf  conversionem  vel  huic  contrariam 
aliasque  miras  saepe  depravationes  v.  112.  264.  368.  542. 
600.  830.  1005.  1043.  1058.  1173:  perperam  autem  positum 
meust  pro  mens  est  v.  1055.  Sed  sane  personae  mutatione 
accedente  non  potuit  aphaeresis  teneri  v.  934:  in  Ponte- ?  SY. 
est,  non  illa.  Satis  autem  ineptum  esse  apparet,  quod  qui- 
busdam  placuit  nactas  s  atque  nactus' st  scribere  putida  dili- 
gentia. Ceterum  et  tertiae  personae  et  secundae  aphaeresis 
vocalium  quidem  finalium  communis  est  omniuin,  sive  eae 
breves  sunt  sive  longae:  in  s  terminata  vocabula  utrumque 
genus  admittere  hac  condicione  solent,  ut  eam  consonantem 
quae  praecedit  vocalis  brevis  sit:  ab  iis  quae  in  m  exeunt, 
alterum  genus  prorsus  exclusum  est  solaque  tertiae  personae 
aphaeresis  ascita.  Neque  enini  eo  linguae  usus  progressus 
est  ut,  quod  posset  profecto,  etiam  nisi  quidem' 's  öbnoxius 
v.  1063  probaret  pro  quidem  es,  quamquam  et  quiequamst  et 
quamst  [quam  est  Trin.2J  v.  801.  575  et  quomst  et  similia 
quaelibet  probavit.  In  vocalibus  autem  non  erat  cur  vel 
quoquest  v.  429  vel  uicturaquest  [uicturaque  est  Trin.2]  v.  56  vel 
ita's  v.  46  vel  hercle's  v.  973  [hercle  es  Trin.2  cf.  p.  ccxxxv] 
vel  Jiomds  v.  447  vel  test  v.  196  vel  eost  v.  323  vel  sist  [si 
est  Trin.2]  v.  946  vel  mist  v.  895  vel  mi's  [mi  est  et  mi  es 
Trin.2]  v.  94.  635  vel  tu's  v.  454  defugerem,  quorum  si  quae 
e  libris  nihil  praesidii  in  hac  fabula  habent,  at  habent  in 
aliiis.  Denque  in  eis,  quae  s  consonanti  finiuntur,  brevium 
vocalium   fines   numquam    secundae   personae   aphaeresis    ex- 
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cessit,  scd  snbsliiif  in  bonu'Sj  svmili's:  ultra  progressa  est 
bertiae,  Bed  raris  exemplis  nee  semper  dubitatione  vacuis,  ut  cix 
rest  admisso  pro  res  est.  Quo  tarnen  religiosiua  talia  ser- 
vanda fuerunt  quäle  est  in  A  exstare  visum  v.  537  ut  ad 
incitast  redactus*)'.  nam  etsi  usitatius  sane  praedicato  in  fine 
enuntiati  posito  est  adhaeret,  tarnen  non  raro  etiam  aliud 
placuit,  Velut  Ambrosiani  auetoritate  v.  563  firmatur  quid 
hn  est  locutus  tecum  pro  quid  hie  locutust  tecum  (ut  tempust 
adeundi  pro  tempus  adeundist  v.  432);  si  est  molestum  libro- 
rum**)  vestigia  tuentur  v.  946;  satin  tu's  sanus  ad  codicum 
ßdern  fat  intuf  fanus  v.  454  propius  profecto  accedit  quam, 
quod  esse  usitatum  scio,  satin  tu  sanits  [sie  Trin.2  cum  A], 
lta  v.  365  nihil  interest,  multa  ei  opera  opust  scribas  an 
niulta  ei  operast  opus,  quamquam  hoc  esse  durius  sensi;  nee 
v.  329  non  potuit  omne  autem  meumst  tuum  dici,  etsi  a  nu- 
merorum  in  priore  versus  parte  elegantia  praestat  omne  meum 
autem  tuumst.  —  Coniunctum  est  autem  hoc  genus  Univer- 
sum cum  syntacticae  rationis  observatione,  quae  in  emen- 
datione  Plauti  maximi  est  momenti.  Nam  quo  is  sermone 
utitur  ad  vitae  usum  communem  composito,  ab  eo  et  est  et 
es  verbi  Omissionen!,  cum  a  poetis  tum  a  scriptoribus  fre- 
quentatam,  sciendum  est  omnino  esse  alienam  nee  nisi  raris- 
simis  condicionibus  probatam.***)  Et  alterius  quidem  per- 
sonae  exempla  negotium  nusquam  facessunt,  ut  quibus  exigui 
circuli  adiectione  es  ubique  nulla  opera  restituatur.  Neque 
enim  audiendi,  si  qui  cum  Bothio,  cui  Donatus  praeivit  in 
Andr.  III,  2,  16,  velut  haec  defendant  in  hac  fabula:  habeas 
ut  nachts  pro  nactu's  v.  63,  tute  obiurgandus  96,  numquid  nie 
rogaturus  198,  si  .  .  .  tu  liinc  abiturus  714,  iam  recommen- 
tatus  912,  quod  te  aeeepisse  fassus  969,  post  tu  f actus  Char- 
mides  975,  ut  charmidatus  977,  nunc  is  f actus  980,  fassus  ex 
Charmidem  dedisse  982,  quia  perpessus  1165.  Sed  ne  in  tertia 
quidem  persona  maioris  vel  laboris  vel  audaciae  erat  totiens 


*)  [ad  incitas  redactust  Trin.2,  ut  Poenuli  IV,  2,  85;   cf.  Opusc. 
phil.  III  p.  63.] 

**)   [si  es  molestus  praebent  libri:   rquod  potest  ad  si  molestumst 
speetare.'  Trin.  *] 

***)  [Cf.  Opusc.  phil.  II  p.  (508 sqq,  alibi] 
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alibi  a  librariis  obscuratum  ust  vel  umst  revocare,  ubi  contra 
Plautinum  morem  ms  vel  um  vulgabatur.  Id  igitur  ut  ducibus 
libris  et,  quod  äuget  corrigendi  confidentiam,  saepe  non  Om- 
nibus, sed  optimis  tantuni  A  et  B,  factum  est  velut  his 
locis:  hdbiturust  v.  206,  tempust  432,  patientissumumst  542, 
licitumst  566,  gestandust  596,  et  ter  cootinuo  ordine  igno- 
randust,  abdendust,  abstinendust  v.  264*)  —  quando  ne  in  tali- 
bus  quidem  semel  posito  est  satisfit  consuetudini**)  — :  ita  sine 
libris  haud  cunctanter  adulescentulust  [sie  Ä]  restituendum 
erat  v.  366,  natust  575,  uictust  706,  nullo  autem  modo  contra 
libros  v.  1131  cum  Bothio  inferendum  quod  datum  utendum 
pro  utendumst.  Quo  in  genere  vel  Hermannus  quaedam  in 
Bacchidibus  corrigenda  reliquit,  ut  v.  299  [331]  ubi  Tlieotimust 
scribendum,  et  587  [619]  ubi  magist***)  Quid?  quod  etiam  in 
responsis,  ubi  satis  erat  ipsum  nomen,  quod  in  interrogatione 
fuerat,  iterari  [ipsiusve  rei,  de  qua  quaesitum  erat,  simplicem 
notionem  afferri],  tarnen  est  accessit  v.  1176  sq.:  LE.  quis  homo 
tarn  tumultuoso  sonitu  me  exciuit  foras?  LY.  beneuolens  tuas 
atque  amicust.  Ad  cuius  exempli  similitudinem  v.  1070 
scripsimus:  ST  quis  est  qui  mentionem  homo  hominis  fecit 
optumi?  GH.  ipsus  homo  optumust.-f)  Idemque  in  ea  responsa 
cadit  quae  fiunt  ita  particula:  itast  v.  196,  non  Hast  649:  ut 
verear  ne  etiam  v.  375  itast  pro  simplici  ita  a  poeta  scrip- 
tum sit.  Exempta  esse  pauca  videntur,  quibus  ad  rhetori- 
cxi  cum  genus  accedatur,  in  quo  propriam  sibi  sedem  omissio 
verbi  habet.  Nam  v.  127.  429  in  factum  sine  est  posito  libri 
sane  consentiunt:  quam  vis  a  numeris  nihil  impediat  quorui- 
nus    priore    loco    scribatur   factumst   neque   facti  piget,   alter 


*)  [In  ed.  alt.  Ritschelius  abdendus  ätque  apstandust  scripsit,  quam- 
quam  non  sine  dubitatione  num  praestaret,  quod  hoc  loco  commendaverat.] 
**)  Cf.  simile  Mercatoris   exemplum,   quod   p.  lxxxv  [341]  annot. 
traetavi. 

***)  [Ex  Addendis  p.  CCCXXV:  freliquis  exemplis,  quibus  -ust 
revoeavi  pro  -ms,  adde  opust  e  v.  365:  ex  eis  autem,  quibus  iinmerito 
ab  Hermanno  -us  servatum  esse  in  Bacchidibus  dixi,  deme  Theotimus 
quod  huc  errore  irrepsit,  proque  eo  substitue  melius  Bacch.  v.  45  [76], 
opus  v.  189  [221].'] 

f)  ['praeter  rem'  Trin.2,  ubi  item  v.  1177  ob  rcertam  rationem' 
sententiam  hoc  loco  propositam  dereliquit.] 
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aulem  versus  uon  minus  eleganter  bis  aceentibus  incedat: 

Factümst.   —  Vt   quidem   illud  perierit.  —   Factum   fd 

quoquest. 

A  mutatione  tauien  cohibebat  dubitantein,  quod  et  utroque 
loco  in  Calliclis  atque  Lesbonici  contumaciam  apprime  con- 
venire  participii  tamquam  praefracta  brevitas  videri  potest, 
et  alibi  quoque  ipsum  illud  factum  sine  est  dicitur,  ut  Bacch.  II, 
3,  61  sapicnter  factum  a  uobis.*)  Sed  v.  1036  nequam  qui- 
dem non  est  pro  nequam  id  quidem  est,  quod  admisit  Her- 
mannus,  sed  aecusativus  est  neutri  generis,  prorsus  ad  eorum 
similitudinem  quae  praecedunt  morem  improbum.  Certas  autem 
nullique  dubitationi  obnoxias  exceptiones  satis  alioqui  con- 
stans  lex  has  babet:  primum  nudiussextus  cum  siniilibus, 
quae  ne  apud  Plautum  quidem  t  litteram  in  fine  aseiverunt; 
deinde  usu  frequentatas  mirum  ni  et  mirum  quin  locutiones, 
ut  v.  495;  tertiam  potis  vel  pote  vocem,  quae  hoc  habuit 
singulare,  ut  non  pro  potest  tantum  vel  potis  est  usurparetur, 
sed  etiam  pro  aliis  formis  eius  verbi,  etiam  pro  infinitivo. 
Quod  etsi  nunc  non  vacat  longius  persequi,  tarnen  ex  ipsa 
Trinummo  designandum  est,  quod  Ambrosiani  praestantiae 
debetur,  v.  352  quändoquidem  nee  tibi  bene  esse  pote  pati 
neque  dlteri:  ubi  vitiosum  erat  quod  vulgabatur  potes,  quo- 
niam  in  composito  verbo  non  magis  quam  in  simplici,  es 
syllaba  corripitur  apud  Plautum.**)  Hoc  igitur  duce  exemplo 
asperiorem  proceleusmaticum  ab  initio  versus  730  potest  fieri  cxn 
removi  cum  Bothio.  Potueram  elegantiae  etiam  illud  tri- 
buere,  ut  versus  80  prineipium  sie  expolirem:  Non  potis  [sie 
Trin.2  cum  Bothio]  utrumque  fieri  (quamquam  licebat  etiam 
Non  potis  est  fieri  utrumque  vel  fortasse  Non  potis  utrum- 
quest  fieri),  nisi  nimia  exemplorum  multitudine  correptae  est 
vocis  offensio  omnis  tolleretur,  ut  v.  3  adest  en  [adest  em 
Trin.2],  354  is  est  immunis,  908  quid  est  negotii  qualium 
auetoritate  ne  ea  quidem  umquam  sollicitavi,  quae  perfacile 
erat  ad  maiorem  scilicet  elegantiam  transposita  est  vocula 
adducere,  velut  v.  630  quod  facillumumst ,   668  ita  amor  est, 


*)  [Cf.  Opusc.  phil.  II  p.  G09.  615.] 
**J  [Cf.  ad  Stichi  v.  325.] 
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697  is  honos  est,  et  praeter  cetera  quid  eist  nomen  v.  906*): 
quod  ut  uno  tarnen  versu  249  reapse  facerem**),  propria 
diinetrorum  concinnitas  et  numeroruin  lenitas  exigebat.  Cete- 
rura  quod  in  potis,  pote,  idem  in  potine,  potin  cadit,  sat  saepe 
pro  ipso  potin'  est  posita.  —  Dixi  de  prima  et  secunda  per- 
sona singularis  numeri.  In  reliquis  etsi  aliquotiens  verbo  finito 
caret  praedicati  cum  subiecto  copulatio,  tarnen  ne  hie  qui- 
dem  id  saepe  factum  nee  de  more  potius  quam  praeter  mo- 
rem.  A  commotione  animi  excusationem  habet  in  cantico 
positum  ego  expertus  v.  826,  quod  tarnen  sine  ego  ne  intellegi 
quidem  potuerat:  omisso  sumus  cum  quadam  gravitate  dictum 
v.  492  nos  Jiomunculi  salillum  animae  (si  iueorrupta  scriptura 
[cf.  p.  336]):  addito  sunt  supplenda  partieipiorum  construetio 
alii  emortui  v.  535  et  trapezitae  mille  drachumarum  redditae 
426,  quae  enumerantis  sunt,  praeterea  in  relativo  enuntiato 
qui  nil  meriti  v.  1049.  Aliquotiens  legitur  non  apposito  sunt 
verbo  futura  partieipium,  ut  Amphitr.  V,  2,  3  quae  futura 
et  quae  facta,  eloquar,  Bacch.  III,  4,  12  quae  futura,  fabulor, 
cxiii  vel  adeo  sint  coniunetivo  omisso  Aulul.  III,  2,  18  mean  salua 
futura:  numquam  autem  tarn  insolens  collocandorum  verbo- 
rum  artificium  offendi  quam  Trinummi  v.  209:  quae  neque 
futura  neque  sunt}  tarnen  Uli  sciunt.  Tolerarem  loquendi  genus 
tale:  neque  quae  futura,  neque  quae  sunt:  sed  ex  uno  relativo 
suspensa  neque  futura  neque  sunt  aspernatur  Plautini  ser- 
monis  simplicitas.  Quo  accedit  simplicitas  cogitandi,  qua  ut 
praesentis  ante  futurum  tempus  mentio  fiat  suadetur.  Quae 
cum  ita  essent,  et  Ambrosiano  testimonio  et  Bentleiano  iu- 
dicio  relicto  sie  illum  versum  eiecto  tarnen  (non  eiecto  Uli) 
ad  communem  consuetudinem  revocandum  existimavi: 

Quae  neque  sunt  neque  futura  sunt,  illi  sciunt.***) 

Ceterum   ne   in   infinitivi   quidem   construetionem   ea   de   qua 


*)   [Sic   Trin.2  pro   quid   est  ei  nomen  fasperitate  singulari,  quam 
non  debui  tueri.'] 

**)  [Quem  postea  et  aliter  constituit  Ritschelius  et  cum  Buechelero 
interpreti  tribuit] 

***)  [In   ed.  alt.  Ritschelius   totum   bunc  versum   confictum   esse  ad 
exemplum  versus  20G  iudieavit  ] 
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agimue  lex  sermonis  doii  aliqua  ei  parte  cadit.  Non  loquor 
de  futurum  pro  futurum  esse  posito,  quod  propemodum  in 
iniinitivi  naturam  abiit  (c.  c.  Capt.  II,  3,  67.  Gas.  prol.  57. 
IV,  2,  9.  Epid.  V,  1,  19.  Most.  I,  3,  45.  68),  nee  de  talium 
Frequentia  qualia  sunt  factum  probo,  dictum  oportuit,  de  quo- 
rum  ratione  pueris  constat:  sed  non  Plautinum  fuerat  v.  1156 
filiam  meam  tibi  desponsatam  audio,  ubi  desponsam  esse  B 
praebuit;  nee  magis  Plautinum  Bacch.  II,  2,  40  ut  hanc  rem 
natam  intellego,  quam  vis  a  Bentleio  olim  in  Ter.  Adelph.  III, 
1,  8  et  ab  Hermanne-  nuper  probatum,  pro  quo  e  librorum 
scriptum  ut  hanc  rem  natam  esse  intdlego  efficiendum  erat 
ut  rem  esse  hanc  natam  intellego  (vel  fortasse  ut  rem  hanc 
natam  esse  int*)):  nam  etiam  hiuleus  Casinae  versus  II,  5,  35: 

Tibi  et  Chalino:  ita  rem  natam  intellego 

ipso  immisso  esse  redintegrandus  est.**)  —  Nullo  autem 
monitore  opus  est,  ut  non  posse  aliorum  praeter  ipsum  prae-exiv 
sens  temporum  formas  cogitatione  addi  intellegas:  quod  qui- 
dem  commemoro  propter  insertum  ab  Hermanno  v.  822  fuit. 
Sed  abripi  me  passus  sum  longius.  Superest  enim  ut 
de  eo  loco  dicatur,  quem  omnium  constat  et  impeditissimum 
esse  et  infruetuosissimum:  qui  quidem  assimilatione  (ut  bre- 
viter  loquar)  praepositionum  cum  verbis  compositarum  con- 
tinetur.  Itaque  in  horum  varietate  certis  legibus  regunda 
nee  ego  volui  operam  perdere,  qui  nihil  in  eo  genere  posse 
profici  intellegerem,  nisi  ut  aut  horridioris  antiquitatis,  at 
antiquitatis  tarnen  vestigia  abolerentur  aut  inauditarum  for- 
marum  effingendarum  periculum  subiretur.  Nihil  igitur  miram 
saepe  inconstantiam  propagare  veritus  e  veterrimis  codieibus 
volui  singulis  in  locis  pendere.  Vnum  est  tarnen  quiddam, 
quod  nee  praepositionum  finibus  coercetur  et  scribendi  con- 
stantiam  non  admittit  tantum  sed  etiam  postulat:  parili  enim 
norma  sc  litterarum  societatem  libri  Plautini  in  suscensere 
(v.  1164.  1166.  1174),  sescenti  (791),  sesquipede  (903)  ita 
tuentur,  ut  abhorreant  a  succensere  sexcenti  sexqaipede  formis. 


*)  [sie  cum  Pylade  Ritschelius  in  editione.] 
**)  [Ex  Addendis  p.  cccxxv:    fillud  addere  poteris,  quod  tetigi 
Musei  philol.  novi  t.  IV  p.  582'  (=  Opusc.  phil.  II  p.  335).] 
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His  igitur  missis  ut  ad  ea  pergani,  in  quibus  varietas  regnat, 
etsi  ecfodiam  v.  453  ex  A  recepi,  non  tamen  alibi  a  libris 
suppeditata  effugere  efficere  sollicitavi.  Inpulsu  inmoene  in- 
rigua  inprudentem  inprobis  inportunam  servavi  v.  10.  24.  31. 
61.  281.  399,  immunis  immortalis  impoti  improbus  alibi.  Item 
conlocem  conlaudant  conligi  conrigis  conrepserit  v.  159.  292. 
735.  791.  118.  424;  commerita  commendare  corrigere  (653) 
corrumpere  alibi:  nusquam  tarnen  in  Trinummo  vel  conm- 
cxv  vel  coli-  repertum  memini.  Adgrediar  adcarare  adsidui  ad~ 
prime  adposita  adferet  adfigi  adlegatu  adlicere  libri  praebue- 
runt  v.  45.  78.  202.  373.  470.  788.  1040.  1142.  383;  con- 
traria saepe,  etiani  astas  aspiciam  astiterunt  85.  589.  625, 
numquam  tarnen  nisi  fallor  vel  affinis  vel  adcusare  adcipere 
adcedere  adcommodare  adparere:  quam  quam  de  singulis  nunc 
non  spondeo  fidentius.  Reliquum  est  ut  saepissime  in  B 
potissimum  servata  esse  ap  et  op  adnotem  ante  s  et  t  litte- 
ras:  qualia  non  erat  qui  maiore  iure  quam  illa  ad  unius 
normae  constantiam  revocarem.*)  Non  potui  igitur  etsi  vel- 
lem  oculis  parcere,  quibus  non  mediocri  offensioni  futura 
suspicor  modo  obsequi  scriptum  modo  opsequi  v.  230,  modo 
abstinere  modo  apstinere  289,  pariterque  apsente  167.  617, 
opscurasse  667,  opsignatas  788  sqq.  Consequens  fuit  ut  ne 
aps  quidem  praepositionem  extimescerem  v.  279.  421,  alibi. 
Sed  compositorum  haec  finibus  coercui,  non  progressus  ad 
ap  se,  ap  stirpe,  quamquam  talia  quoque  saepissime  in  libris 
reperiuntur,  verum  tarnen  numquam  nisi  in  unum  binis  voca- 
bulis  contractis  apse  79,  apstirpe  217.**)  Sed  satis  de  his  nugis. 

capvt  X. 

Qua  autem  brevitate  de  locis  grammaticis  in  superio- 
ribus  capitibus  dixi,  ut  et  ipsam  rem  qualis  esset  exponerem, 
non  moratus  in  aliorum  disputationibus  vel  laudandis  vel 
refutandis,  et  quorundam  diligentiorem  disceptationem  in  fu- 
turum tempus  diflerrem:  eadem  nunc  brevitate  atque  adeo 
cxvi  maiore  in   metricis   utar  et,   quod   gravius  est,   in  proso- 

*)  [Cf.  praef.  Stichi  p.  XVI.] 
**)  [SicTria.*  Cf.  Opusc.  phil.  IV  p.  :*9sq.  P.L.M.E.  enarr.p.  120sq.] 
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diacis  persequendis.  Ac  metricae  prosodiacaeque  artis  Plau- 
kinae  universae  quam  et  dcbeo  lcctoribus  et  dudum  paravi 
iustaiu  plenamque  enarrationem,  tum  edam  cum  aliquot  fa- 
bulariiin  emendationem  absolvero:  a  quo  tamquam  funda- 
mento  profectus  molestissimia  de  singulorum  locorum  scrip- 
tum disputationibus  supersedebo7  siue  quibus  nunc  illiusmodi 
nihil  tractari  queat.  Itaque  in  praesentia  et  capita  tantum 
rei  perstriugam  et  Trinummi  potissimum  finibus  me  con- 
tinebo.  Quodsi  operam  meam  omnem  eorum  volo  rudi  iner- 
tiae  oppositam  esse  qui,  ut  Hermanni  verba  mea  faciam, 
devorataa  cum  omni  squalore  sacras  membranas  et  procusos 
ab  sese  confragosos  numeros  sine  cruditate  concoquunt:  eius 
rei  quas  rationes  habeam;  cum  supra  significavi  capite  vn, 
tum  olim  in  epistula  illa  Mediolanensi  explicavi,  tum  paullo 
uberius  eis  persecutus  sum  quibus  et  legere  et  versus  scan- 
dere  nescientem  nescio  quo  successu  nuper  conatus  sum  legere 
et  scandere  docere  in  Museo  nostro  philologico.  Et  in  libro- 
rum  quidem  mss.  fide  qui  fidem  omnem  metrorum  esse  re- 
positam  volunt,  eorum  satis  demirari  cum  ignavia  coniunc- 
tam  inconstantiam  non  possumus:  qui  quo  tandem  argumento 
illud  defendent,  quod  non  etiam  senarios  potuisse  quinis  vel 
septenis  pedibus  componi  crediderunt  (e.  c.  quinis  v.  752 
ipsius  adeo  Ambrosiani  auctoritate)  ?  vel  molossum  pro  pyr- 
rhichio  poni  et  monosyllaba  vocabula  pro  proceleusmaticis? 
vel  ut  ad  aliud  genus  eadem  ratiocinatio  acconimodetur, 
genetivum  ablativumve  poni  pro  nominativo?  vel  primam 
personam  pro  secunda  tertiave?  quando  talium  nihil  est  quod 
non  apertissimis  codicum  testimoniis  nitatur.  Scilicet  in  ipso 
tamquam  principio,  quod  meram  barbariem  prae  se  ferret,  cxvn 
subsistere  veriti  in  media  via  substiterunt  et  mediam  bar- 
bariem exosculati  sunt,  non  reputantes  ad  ipsum  finem,  qui 
non  coniunctae  cum  mediocri  barbarie  mediocris  elegantiae 
est  sed  consummatae  artis,  penetrasse  quorum  opera  umquam 
quicquam  vel  in  grammatica  disciplina  vel  in  metrica  pro- 
fectum  sit.  Non  ignoro  equidem;  quot  quantasque  hoc  genus 
omne  et  cautiones  et  dubitationes  habeat,  quod  facilius  sit 
praeceptorum  severitate  regere  quam,  quem  libertati  locum 
legum    necessitas    concesserit,    indagare:    in    quo    non    raro 
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diligentissima  deraum  exemplorum  pervestigatione  subtilis- 
simaque  caussaruin  consideratione  eo  perveniatur  ut,  quod 
sit  probabile,  ratiocinando  efficiamus.  Atque  in  hoc  ipso  cum 
laudabili  consilio  Fleckeisenus,  Kanipmannus,  Iulius  Brixius 
(cuius  tarnen  falsis  aliquotiens  de  Ambrosiano  testimoniis  nolo 
Sponsor  baberi)  elaborarint,  tum  de  Lindemanni_opella,  qua 
ille  post  pinguiorem  Chr.  Wasii,  aliquanto  autem  considera- 
tiorem  C.  L.  Schneiden  laborem  de  explicanda  prosodia  Plau- 
tina  bene  merere  studuit,  haudquaquam  possum  tarn  honori- 
fice  sentire  quam  fieri  a  quibusdam  solet:  tarn  miro  illic 
temperamento  in  singulis  paginis  et  falsa  veris  mixta  video 
nulloque  ordine  diversissima  genera  temere  confusa,  et  ma- 
xime  incredibilia  credendo  modum  omnem  excedi  intellego, 
velut  cum  autem  vocabulum  pro  pyrrhichio  esse  sibi  persuasit 
prorsus  eorum  exemplo;  quos  nuper  non  multum  abesse  dixi 
quin  mox  est  et  sollicitudinibus  vocabulorum  mensuram  exae- 
quantes  habituri  simus.  Ipse  autem  tantum  abest  ut  prae- 
iudicatae  de  perfecta  quadam  elegantia  Plautina  opinioni 
cxvni  videar  nimium  tribuisse,  illud  ut  potius  verear  ne  asperiora 
quaedam  nimia  patientia  reliquisse  dicar,  quae  futura  aetas 
non  magis  quam  a  me  nunc  expulsa  toleratura  sit.  In  qui- 
bus  sunt  de  quibus  iam  nunc  incipiam  mihi  ipse  suscensere: 
velut  quod  non  severius  consului  de  senectuti  v.  398  pro 
senectae*),  cum  ei,  quod  aliquam  excusationem  adinittit,  prae- 
stet  quod  ne  egeat  quidem  excusatione,  peritique  poetae  sit 
de  duabus  formis  bonitate  paribus  eam  deligere  quae  suapte 
natura  metro  sit  accommodatior.  Quamquam  in  hac  parte 
eo  me  aequiores  iudices  experturum  confido,  quo  incertior 
ipsorum  finium  illorum  discriptio  est,  quos  ultra  citraque 
nequeat  consistere  rectum. 

Et  initium  quidem  habeo  cur  a  neglecta  vi  positio- 
nis  capiam.  Qua  in  re  Plautinis  criticis  maximae  fraudi 
sive  Terentii  sive  Bentleiani  Terentii  exemplum  fuit.  Non 
quaeram  nunc  utrum  asperiores  sibi  quam  Plautus  numeros 
Terentius  indulserit;  an  huius  comoediae,  ut  studiosius  etiam 
quam    Plautinae    et    lectitatae    et    a    grammaticis    tractatae, 

*)  [Cf.  amiot.  in  ed.  alt] 
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maioria  integritatie  speciem  mentiantur  tantuin,  reapse  adeo 
graviorem  interpolationem  passae  sint:  quod  ut  credam  non 
leves  me  caussae  niovent:  tantuni  exploratissiniuni  habeo, 
•  am  correptionum  multitiulinem,  quam  in  schediasuiate  suo 
aequo  aniiuo  Beutleius  tulit,  a  Plautina  quidem  arte  esse 
alienissimam.  Quauiquam  etiain  apud  Terentium  quantilli 
aegotii  aut  quantillae  quaeso  audaciae  est,  velut  in  prima 
Audriae  scaena  duriora  illa  et  id  gratum,  sed  hoc  mihi  sie 
removere: 

Et  gratum  id  fuisse  aduorsum  te  habeo  gratiam. 
Sed  hoc  molestumst:  näm  istaec  commemorätio. 

Vel  in  prima   scaena  Adelphon   graviorem  etiam  horum  of-  cxix 
fensionem:    amät  ddbitur  a  nie  argentuni,  studet  par  referre, 
quis  dubitabit  hac  emendatione  tollere: 

Amat:  a  me  argentum  dabitur,  dum  erit  commodum. 
Studet  referre:  praesens  absensque  ideni  erit: 

praesertim  cum  compererit  in  aliis  libris  esse  par  pari  re- 
ferre, in  aliis  par  referre,  unde,  quomodo  creverit  interpolatio, 
tamquam  in  oculos  ineurrit.  De  qualibus  iam  olim  monui, 
cum  cde  emendatione  fabularum  Terentianarum '  Vratislaviae 
a.  cioiocccxxxviii  [=  Opusc.  phil.  III  p.  281  sqq.]  commen- 
tatus  sum.  *)  His  autem  plane  gemellum  exemplum,  quod  cxx 
Trinummi  v.  109  exstabat: 


*)  Ibi  [1.  s.  s.  p.  296  sq.],  ut  hoc  addam,  ne  a  codicum  quidem 
auetoritate  fidem  habere  velut  hos  horridulos  versieulos  docui  Adelph. 
prol.  4  et  I,  1,  15: 

Indicio  de  se  ipse  erit,  uos  eritis  iüdices. 

Atque  ex  me  hie  natus  uon  est,  sed  ex  fratre.  is  adeo: 
quorum  posteriore  ad  intolerabilem  quattuor  consonantium  correp- 
tionem  accedit  vitiosa  admisso  in  quintum  pedem  daetylo  diremptio 
vocabulorum  _^  ||  ww_,  multo  illa  magis  insolens  quam  haec  _^uu  |  _ 
in  Trinummi  v.  651:  ut  solitus  es,  vel  Adelph.  I,  1,  4:  ea  satius  est. 
Quare  ipsis  librorum  vestigiis  eisque  ex  parte  prorsus  manifestis,  et 
antiquissimorum  quidem  optimorumque  librorum,  usus  sum  ad  hanc 
speciem  versuum  illorum  commendandam : 

Indicio  de  se  ipse,  et  uos  eritis  iüdices. 

Atque  ex  me  hie  natus  non  est,  sed  fratre  ex  meo: 

Dissimili  is  studiost  iam  inde  ab  adulesce'ntia. 

FU.    RTTSCHELII    OPVSCVLA    V.  24 
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cxxi         Videtque  ipse  ad  paupertätem  protracturn  esse  se; 

ecquis  tutabitur  in  tanta  corrigendi  evidentia,  quantaui  Am- 


Alind  exemplum  idque  non  patientius  relictae  potius  quam  perperam 
illatae  correptionis  in  extrema  scaena  II,  1  exstat: 

Sed  nemo  däbit:  früstra  has  egomet  mecum  rationes  puto: 
ubi  non  modo  optime  Bembinus  codex  frustra  egomet  mecum  has  ra- 
tiones puto,  sed  Basilicanus  quoque  (de  quo  tacet  Faernus)  sine  ne- 
glectae  positionis  vitio  ego  mecum  has  rationes  deputo.  Omnino  autem 
vix  ullam  scaenam  esse  fabularum  Terentianarum  puto,  in  qua  non 
aliquid  turbatum  sit  gravius,  criticae  artis  medicinam  etiam  post  Bent- 
lei  curas  exspectans.  Velut  in  eodem  principio  Adelphon  (ut  in  eo 
nunc  subsistam)  quemadmodum  I,  1  v.  30.  31  iam  olim  sie  restitui: 

Nam  qui  mentiri  aut  fällere  insuerit  patrem, 
Fraudäre  tanto  magis  audebit  ceteros 

(vel   Decipere   tanto  ....):    ita   ne   illa   quidem    esse    sana    concedo 

v.  11  sqq.: 

ne  aut  ille  älserit 

Aut  üspiam  ceciderit,  aut  praefregerit 

Aliquid,  uah,  quemquamne  hominem  in  animo  instituere,  aut 

Paräre,  quod  sit  cärius  quam  ipse  est  sibi. 
Qui  versus  quot  quantisque  incommodis  laborent,  longum  est  tamquam 
in  transcursu  hac  annotatione  persequi:  intelleges  autem,  ubi  hos  com- 
paraveris  nostra  emendatione  ut  potuimus  in  integrum  restitutos: 

Aut  ceciderit  aliqua  ätque  aliquid  praefregerit. 
Vah,  quemquamne  hominem  in  änimum  instituere  aut  sibi 
Paräre  e.  q.  s.  + 

Nulluni  enim  frequentius  in  Terentio  corruptelae  genus,  quam  quod 
ex  interpretamentis  nascitur:  ascriptum  est  autem  uspiam  ab  eo,  qui 
paullo  ante  (v.  3)  a  poeta  positum  uspiam  meminisset.  Eum  autem 
ipsum  locum  simili  interpolatione  foedatum  esse,  qua  alibi  integri 
versus  non  pauci  conficti  sunt,  facile  specie  fallentes,  sed  tarnen  in- 
digni  Terentio,  nuper  demum  monui  Musei  philol.  nostri  t.  VI  p.  446 
[=  Opusc.  phil.  III  p.  797],  ubi  eiusmodi  exempla  quaedam  composita 
habes.     Nee  illud  concedendum,  recte  se  habere  Ad.  I,  2,  2  sq.: 

MI.  Quid  tristis  es?     DE.  rogäs  me,  ubi  nobis  Aeschinus 
Siet,  quid  tristis  ego  sim?     ML  dixin'  hoc  fore? 
ubi  in  expedienda  ubi  particula  interpretes  frustra  se  torserunt.    Quae 
si  posset,  quod  voluerunt,  significare:   cum  nobis  sit  Aeschinus,  tarnen 
hoc  ipsum  tarn  languidum  foret  ut  nihil  supra.     Repone: 

rogäs  me?  ubi  nobis  Aeschinwstf? 
Sein  idm,  quid  tristis  ego  sim? 
Nam  in  Terentio  quidem  tarn  aperta  plurimis  locis  est,  quam  in  Plauto 
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brosiani  Veterisque  in  Sticbi  vorsu  J,  l),  22  scriptum  prae- 
stat?  Vbi  cum  in  CD  legatur  numeris  nullis  j'roptcr  pau- 
portalem  hoc  adeo  nomen  repperi,  elegantissimue  ex  All  hie 
versiculus  prodit: 

IVopter  pauperiem  hoc  ;ideo  nomen  repperi. 

Concedo  talia  quoque  apud  Plauturn  reperiri,  quäle  est  uidet 
ante  consonantem  correptum  (quamquam  horum  quoque  pars 
alium  potius  explicatum  habet):  nego  reperiri  in  senariis 
ianibicis  septenariisque  cum  trochaicis  tum  iambicis,  nego 
etiam  in  creticis  et  bacchiacis.  Nam  hoc  teneri  praeter  ce- 
tera volo,  nimis  neglectum  a  plerisque:  nihil  in  indaganda 
prosodia  Plautina  profici  nisi  diligentissime  inter  se  distinetis 
metrorum  generibus.  Ab  illorum  enini,  quae  dixi,  severa 
concinnitate  dici  nequit  quantum  distet  cum  anapaesticorum 
tum  octonariorum  omnium  licentia:  in  quibus  non  pauca 
admissa  sint  a  senariorum  septenariorumque  elegantia  pror- 
sus  abhorrentia.  Huic  autem  alteram  cautionem  quandam 
addendam  video:  ut  ne,  quod  certis  exemplis  factum  esse 
constet,  ad  totum  genus  aliquod  calidius  transferatur,  qualis 
ratiocinatio  saepe  fallacissima  futura  sit,  sed  de  singulis  ut 
et  quaeratur  singillatim  et  speciatim  decernatur.  Accedit 
tertium  idque  subtilius:  reputandum  est  enim  ne  ea  quiderm  cxxn 
quae  quia  aliquando  facta  sunt,  posse  fieri  concedendum  sit; 
inferenda  esse  liberalius  et  cupidius  amplectenda,  sed  potius 
sublata  elegantiam  numerorum  saepe  mirifice  augere:  id 
quod  ita  esse,  nisi  qui  non  sunt  ad  criticam  artem  factitan- 
dam  nati,  non  ignorant. 

His  igitur  praemissis,  quibus  ipsum  aditum  munire  dis- 
putationis  meae  volui,  ut  ordine  progrediar,  primum  de  eis 
correptionibus  dicam,  quae  in  mediis  vocabulis  fiunt. 
Atque  omnium  frequentissime  cum  constet  vitae  usu  detritas 
ille  iste  esse  eceum  voculas  corripi,  quibus  aliquanto  rarius 
correptum  ipse  accedit  (ut  v.  901.  902,  non  928):  tarnen  his 


rara  fuit,  correctricis  manus  opera  in  refingendis  resarciendisque  ver- 
sibus  consumpta,  eaque  ex  antiquiore  aetate  repetenda  quam  qua  ipse 
Bembinus  liber  scriptus  est:  longius  autem  a  Terentiana  integritate 
Bembinus,  quam  a  Plautina  Ambrosiauus  abest. 

24* 
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iniruni  quantum  abutatur  qui  geminatas  consonantes 
omnes  admittere  correptionem  sibi  persuadeat  cum  G.  A. 
Beckero,  diligentissimo  nomine,  sed  cuius  ea  de  re  perver- 
sissima  opinio  fuit  Quaest.  de  com.  Rom.  fab.  p.  14  sqq. 
Verum  hoc  ut  confido  nulluni  defensorem  nacturum  esse,  ita 
ne  multo  minus  quidem  dissimilia  veri  vera  sunt.  Nihil  ex- 
terna specie  propinquius  ille  pronomini  quam  illico,  ut  pleri- 
que  scribunt,  vel  potius  ilico  forma:  cuius  tarnen  antepae- 
nultima  numquam  non  producitur.  Contrariam  mensuram  nee 
Epidici  versus  III,  1,  4  nee  Militis  IV,  2,  39  testatur,  nee 
Trinummi  627,  ubi  non  plus  offensionis  sta  ilico  habet,  quam 
elisione  coalescens  quoi  imperes  v.  1061:  tametsi  ab  neu  seil 
particulis  similem  abhorrere  elisionem  concedendum  est.*) 
cxxm  Nee  illud  mirum,  cum  nihil  cum  ille  pronomine  commune 
habeat  ilico,  factum  ex  in  loco:  pro  quo  prorsus  commenti- 
ciam  eloco  formam,  miro  acumine  a  Gulielmio  Verisim.  II,  13 
exeogitatam,  non  minus  autem  miro  iudicio  a  Gronovio  in 
Epid.  I,  1,  137  probatam,  temere  in  ipsum  Plautum  Bo- 
thius  intulit.  —  Vnum  illud  Beckero  concedendum  est,  quam- 
quam  non  ab  hoc  demum  perspectum,  geminatam  l  litteram 
in  longioribus  quibusdam  vocabulis  accedente  vi  accentus 
correptionem  passam  esse,  ut  in  siinillumae,  cui  simillimum 
sdtellites  Irin.  v.  833,  ubi  transpositione  eo  minus  opus  est, 
quod  illud  est  in  cantici  versu  octonario:  quo  accedunt  su- 
pellectile,  expapüläto:  nam  de  cauillator  cauillatio  aliter  sta- 
tuetur  infra.  Sed  ne  haec  quidem  licentia  ultra  paueorum 
vocabulorum  certa  exempla  evagatur:  nee  ullo  modo  licet 
illorum   societate   velut   libellus,  pellis  comprehendere,    ac  ne 


*)  Non  tarnen  haec  potius  caussa  fuit,  cur  et  v.  316  et  v.  755 
ne  pro  neu  reponeremus,  quam  ipsius  ratio  sententiae.  Quid  autem  eis 
exemplis  faciendum  sit,  quae  passa  esse  seu  particulae  elisionem  vi- 
deantur,  satis  supra  siguificatum  est  annot.  p.  lxxxv  [341].  Quo  minus 
de  si  in  seu  mutando  cogitabis  Capt.  I,  2,  5: 

Sinito  ambulare,  si  foris,  si  intus  uolent. 
[Ceterum    versu  755    etsi    ne   vel    nei    (cf.  Opusc.  phil.  II  p.  G30)  non 
necessarium  esse  Ritschelius  in  ed.  alt.  concessit,  tarnen  haud  paullum 
commendationis    ex   ipsorum   librorum   in   versibus   3 IG.  315    memoria 
habere  monuit.J 
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idlus  quidem  wl  nullus.  Multo  minus  licet  ab  esse  proficisci 
od  posse,  iüssit,  dedisse  defendenda,  aut  adeo  de  correptis  ff, 

mw ,  nn}  />[>,  >r.  ff  litteris  cogitare  (nisi  quod  et  singularem 
ei  constantem  rationem  esse  PMUppi  vel  Philippei  nominis 
eonstat):  quamvis  talium  ferax  Schneideri  p.  736  sqq.  doc- 
trina  evaserit,  ut  ättentus  ärraboni  ännona  äffinis  forrais  pro- 
batis,  deditaque  adeo  opera  sagitta  Kampmannus  de  reb.  mil. 
PI.  p.  36  defenderit  in  eo  versu  (Persae  I,  1,  25),  cui  unius 
syllabae  transpositioue  iusta  mensura  restituatur: 

Sagitta   cor  Cupido   ineum  transfixit.     Iam   serui  hie  cxxiv 

amant? 

quainquain  facilius  etiam  et  numeri  et  sermo  sie  procedant: 
Sagitta  mihi  Cupido  cor  transfixit.  Ergo  igitur  sine  ulla  du- 
bitatione  transponenda  erant  v.  385  sed  ädde  ad  istam,*) 
Nee  quiequam  praesidii  ex  eccam  habet  yitiosa  prosodia  äc- 
cufribe  occasum,  vel  v.  964  quod  äeeepisti**),  in  quod  tu  ac- 
cepsti  a  nobis  mutatum  ipso  Ambrosiano  duce,  quem  alibi  tu 
dixti  pro  dixisti  praestare  p.  lxiv  [323]  vidimus.  Praeter  cetera 
comparari  posse  cum  eceum  videtur  correptum  in  öccultö  ia- 
ce'bis  v.  664:  et  nihil  ego  in  occulto  dgere.soleo  v.  712,  se*d  si 
quid  video  videtur  tantum.  Non  quod  tollenda  esse  exempla 
putem  (quamvis  facili  negotio  in  illorum  posteriore  ego***) 
deleatur):  sed  quod,  nisi  mea  me  coniectura  fallit,  ipsam 
ocultus  formam  simplici  c  littera  et  pronuntiatam  et  scrip- 
tam  antiquitas  probavit,  quemadmodum  in  aperire  et  operire 
verbis,  quae  esse  composita  ipsa  notionum  oppositio  doceat, 
item  extrita  est  una  littera.  Quae  coniectura  primum  De- 
curtati  scriptum  commendatur  utroque  Trinummi  versu  oculto 
exhibentis ,     multo     autem     certius    eo    firmatur,     quod    in 


*)  [Cf.  annot.  in  ed.  alt.] 

**)  [rquöd  aeeepisti  tolerandum  esse  iam  tum  intellexi  cum  Most. 
308  cige  äecumbe  atque  alia  alibi  similia  intaeta  reliqui.'  Trin.2  De 
aeeepsti  forma  improbabili  cf.  infra  p.  ccxvi.] 

***)  [Versu  712  correpta  antepaenultima  ne  opus  quidem  esse 
(nedum  deleta  ego  voce)  Ritschelius  in  ed.  alt.  monet,  si  Reizium  se- 
quare  sie  metientem:  Nil  ego  in  öeculto.] 
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oqvoltoi)  *)  (eo  enini  valet  lapidarii  vitio  positum 
dq volt od)  in  SC.  de  Bacanalibus  scriptum  exstat,  quod 
non  posse  ullo  modo  pro  occulto  esse,  sed  pro  oculto  tantum, 
nemo  non  concedit.  Quam  form  am  si  e  tenebris  probabiliter 
eruimus,  Captivorum  quoque  versui  I,  1,  15  iusta  mensura 
sie  constabit: 

In  oculto,  miseri  uictitant  sueö  suo, 

tametsi  aliquot  versibus  ante  non  licet  Cochleae  in  oculto  la- 
cxxv  tent  pronuntiare,  sed  necessaria  haec  est  et  scriptio  et  reci- 
tatio  Cochleae  in  occulto.**)  —  Ad  similitudinem  ecetim  cor- 
reptionis  prope  accedere  visum  ecquis  cum  v.  870  a  nobis 
sublatum  est  [relictum  in  ed.  alt.]  tum  alibi  tolletur  ascita 
ecqui  forma.  —  Non  magis  correptum  est  atque,  nisi  in  li- 
beriore  metro  ut  v.  824,  Rucl.  I,  4,  8.  —  Nee  propterea 
quod  certissima  sunt  tste  et  est  (in  quod  iam  supra  ineidit 
oratio  p.  cxn  [363]),  eandem  licentiam  ad  dedisti  pertinuisse 
credendum  erat  Trinummi  versibus  127.  129: 

Dedistin'  argentum?  —  Factum  neque  facti  piget. 
Dedistme  hoc  pacto  ***)  ei  glädium  qui  se  oeeideret. 

Horum  enim  posteriore  cum  facto  sit  in  A,  pacto  in  reliquisf), 
plurimum  probabilitatis  habet  e  glossemate  esse  utrumque, 
simplici  autem  hoc  pronomine,  ut  iam  Bothius  suspicatus 
est,  poetam  usum  esse  eadem  ratione  paullo  exquisitiore, 
qua  velut  v.  783  dixit  hoc  suspitionem  ab  adulescente  amo- 
ueris.  E  posteriore  autem  versu  facillime  irrepere  in  su- 
periorem  ne  particula  potuit,  ubi  ea  minime  opus  esse 
p.  cv  [358]  annot.  diximus.  Nam,  ne  quis  ipsum  Plau- 
tum  antestetur,  sciendum  est  nulluni,  exstare  correptae  de- 
disti vocis  certum  exemplum.  Ac  primum  prorsus  hinc  se- 
greganda  sunt  dedi  et  dedisse,  quorum  hoc  nihili  est,  illud 
diversissimam  rationem  habet,  neutrum  ad  defendendum  de- 


*)  [Hac  scriptum  nihil  probari  Ritschelius  ipse  vidit.     Ceterum 
cf.  Opusc.  phil.  IV  p.  288  et  P.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  24.] 

**)  [cöculeae  in  oculto  Ritschelius  suasit  Opusc.  phil.  II  p.  509.] 
***)  [Dedistine  hoc  facto  Trin.2,  coli.  Lachmanno  in  Lucr.  p.  63  sq.] 
t)  [Librorum  memoriam  ex  v.  649  ad  v.  129  transtulit  Ritsche- 
lius.    Cf.  praef.  Stichi  p.  xxv.] 
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disti  plus  valiturum  sit  quam  correptum,  si  die  placet,  rA/d^ 
quadräginto  [sie  in  edit]  Mostellariae  III,  1,  115,  qui  versus 
sie  corrigendus : 

Sed  ;irraboni  has  innas  quadraginta  dedit.  *) 

Kl  ul  hac  opportunitate  etiam  ad  dedisse  removendum  utar, 
in  Ani])hitruonis  versibus  II,  2,   121): 

Öbsecro,  etiamue  hoc  negabis,  te  aüream  pateram  mihi 
Dedisse  douo  hodie,  qua  te  illic  donatum  esse  dixeras? 

de  vitio  monere  vel  hoc  potest  quod,    cum  dono  hodie  in  B  cxxvi 
sit,  hodie  dono  D  exhibet,  interpretamenti  indicio  hie  quoque 
manifesto.     Deleto  dono  scribe 

Öbsecro,  etiamne  hoc  negabis,  aüream  pateram  mihi 
Te  dedisse  hodie,  qua  te  illi  donatum  esse  dixeras? 

nisi  quis  praestare  dixerit  Hodie  te  dedisse,  qua  illi  te'  d.  d. 
Ad  dedisti  ut  redeam,  hoc  qui  tuetur  media  correpta  dictum, 
quaerere  licet  cur  non  etiam  producta  prima  syllaba  positum 
esse  libris  credat  Trucul.  II,  6,  36:  mägnum  dedisti  decus? 
Nam  mutilum  ab  initio  esse  Curculionis  II,  3,  66  ipsa  ratio 
sermonum  arguit,  qui  addito  sive  ibi  sive  ego  sie  inter  se 
distinguendi  sunt: 

Ibi  cdedistin  tu  ärgentum?'  inquam.  clmmo  apud  trape- 

zitäm  situmst/  **) 

Ergone  unum  salvum  esse  Menaechm.  IV,  3,  15  exemplum 
credes: 

Tüte  ultro  ad  me  detulisti,  dedisti  eam  dono  mihi, 

prorsus  illud  solitarium  in  plus  triginta  legitimae  prosodiae 
exemplis  Plautinis  Terentianisque,  ut  taceam  perdidlsti,  cre- 
didlsti  formas?  An  nobis  potius  credes,  aut  dono  mihi  de- 
disti eam  transponentibus,  aut  lenius  etiam  sie  emendantibus : 


*)  [Ex  Addendis  p.  cccxxv:  fadde  Asinariae  IV,  1,  7,  in  quo 
vulgo  dedit  corripitur  ante  dono: 

Lenae  uiginti  mnäs  dono  argenti  dedit: 

sie  enim  plane  non  dubito  quin  transponendum  sit.'] 
**)  [Cf.  Opusc.  phil.  II  p.  524.] 
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Tüte  ultro'  ad  nie  tetulisti  et  dedisti  eam  donö  mihi: 

prorsus  ad  euni  modum  quo  etiarri  ßacch.  III,  3,  78.  IV,  7, 13 
et  IV,  9,  36  tetuli  corruptum  est  in  detuli? 

Praeter  eas  voculas,  a  quibus  exorsi  sumus,  e  vitae  usu 
communi  fluxerunt  etiam  inde  unde  intus  inter  nempe  et 
omnis  vocabula  correpta  paenultima,  quamquam  multo  ra- 
cxxvn  rius,  usurpata:  quibus  praeter  veritateni  existimata  sunt 
her  de  ergo  quippe,  alia  accedere.  Hercle  corripi  iam 
Bentleius  in  Eun.  V,  8,  43  ccras?  inquit  :credam':  Trinummi 
v.  52  pravam  pronuntiationem,  v.  507  ipsam  vocem  Ambro- 
sianus sustulit;  v.  559  aut  hercle  ex  insequenti  aut  ex  prae- 
cedentibus  quidem  irrepsit*);  simili  errore  vitiosissimum  pro- 
celeusmaticum  hercle  ille  quidem  v.  717  efficiunt**);  producto 
hercle  recte  procedit  v.  58  [cf.  p.  cliv  ,(399)].  Ad  cetera 
exempla,  quae  in  corruptis  versibus  sunt  omnia,  nunc  ex- 
spatiari  longum  est.  —  Correptum  ergo***)  Trinummi  v.  926 
vitiabat  ante  certissimam  Reizii  transpositionem.  Transpo- 
nendo  etiam  Militis  IV,  2,  17  succurrendum: 

Ego  continuo  uxörem  hanc  ducam.  —   Ergo  hänc  quid 

dubitas  cönloqui? 

Persae  I,  1,  26  ex  Ambrosiano  sie  restituendus: 

Quid   ego   faciam?    deisne   aduorser   quasi  Titani?    cum 

eis  belligerem, 
Quibus  sat  esse  non  queam? 

Ex  ego  ortum  ergo  eiusdem  fabulae  II,  2,  3:  item  Poen.  IV, 
2,  71,  quem  sie  emendo  viam  monstrante  Ambrosiano: 

Fäcile.  —  Face  ego  id  fäcile  noscam  ergo,  üt  ille  pos- 

sit  nöscere. 

Stichi  V,  4,  45  delendum  age,  ut  e  praegressis  illatum.     In 


*)  [Vtramque  voculam  in  ed.  alt.  (ubi  cf.  praef.  p.  lxvii)  ser- 
vavit  Ritschelius,  multo  tarnen  leniores  prodire  numeros  monens  altera 
deleta.] 

**)  [In    ed.   alt.    quidem   servavit   abit   pro    dbiit   reponens    cum 
Reizio.J 

***)  [rde  quo  olim  praeeepta  diu  est  ex  quo  retraetanda  esse  in- 
tellexi.'  Trin.3] 
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graviore  mendo  cubat  Men.  II,  3,  84.  —  De  correpto  unde 
etsi  dubitari  uequit,  tarnen  Trinummi  quidem  v.  218  e  libro- 
rum  memoria  unde  qvtidguid  eodem  iure,  quo  unde  quidque 
alii  [sie  Trin.2],  nos  effeeimus  cum  Scaligero  unde  quid,  quod 
in  illud  uon  alio  errore  trausiit  quam  quo  in  Ambrosiano 
quisquisquam  pro  quisquam  scriptum  est  v.  519.' —  Correp-  cxxviii 
tum  intus  non  esse  sollicitandum  intellexi  v.  1101  se'd  intus 
narräbö  tibi  Et  hoc  et  alia:  ubi  ipsa  ratio  seilten tiae  et  na- 
tivum  geuus  loquendi  inversum  ordinem  sed  narrabo  intus 
tibi  respuit,  plane  ut  Militis  III,  1,  18: 

Sed    uolo    scire,    eodem    consilio,    quod    intus    meditati 

sumus: 

ubi  ad  loquendi  consuetudinem  et  facilitatem  sermonis  valde 
dura  est  quam  Acidalius  collocationem  verborum  commen- 
dabat  quod  meditati  intus  sumus.  Ergo  ne  de  Casinae  qui- 
dem versu  III,  3,  24  dubitandum,  quin  recte  libri,  etiam  A, 
talem  exhibeant: 

I  tu  ätque  arcesse  illam:  ego  intus,  quod  factost  opus. 

Sed  Aulul.  II,  8,  19  parum  sapiunt  profecto  qui  et  strepitus 
est  intus  amplectuntur  pro  et  strepitust  intus.  —  Non  minus 
certa  exempla  correp  tae  int  er  praepositionis  haec  habeto 
Capt.  III,  4,  84.    Cas.  V,  4  init.: 

Nunc   ego   inter   saerüm   saxumque  stö  nee  quid  faeiäm 

scio. 

Nunc  ego  inter  saerüm  saxumque  süm  nee  quo  fugiäm 

scio: 
quorum  versuum  invicem  sese  tutantium  alter  ex  Ambrosiano 
demum  prodiit,  recte  lectus  ab  Angelo  Maio.  Imperitissime 
in  prior e  Bothius  Nunc  ego  sacrum  inter  saxumque:  nam 
brevem  vocalem  ante  mutam  cum  liquida  numquam 
vel  apud  Plautum  vel  in  veteri  poesi  Latinorum  pro- 
duci  tarn  est  pro  certo  et  explorato  habendum,  ut  de  hac 
quidem  re  verbum  non  amplius  additurus  sim  in  his  prole-  cxxix 
gomenis.*)    Satis  igitur  praesidii  paratum  est  Trinummi  709 


*)  Tenendum  hoc  erat  in  eorum  potissimum  versuum  traetatione, 
in  quibus  casus  obliqui  ager  vocis  locuin  habent,  ut  560.652.687.700: 


378  PROLEGOMENA    DB    RATIONIBVS 

in  principio  versus  positis  Quid  tibi  Interpellation):  quando 
soninia  sunt  de  monosyllaba  tfbi  pronuntiatione.  A  praepo- 
sitione  autem  non  est  mirum  eandem  correptionem  ad  In- 
terim particulani  perrexisse,  ut  Curcul.  IV,  1,  25.  Stichi  V, 
4,  23: 

Sed  interim  fores  crepuere:  linguae  moderandiiinst  meae. 
Sed  interim,  Stratege  noster,  cur  hie  cessat  cäntharus? 

et  ut  videtur  Mostellariae  V,  1,  45: 

Ego  interim  hanc  aram  öecupabo  e.  q.  &, 

quam  vis  ibi  facili  opera  ego  deleatur.  Nam  Persae  II ,  1,  5 
pro  interim  recte  nunc  restitutum  est  interea,  eiusdem  autem 
scaenae  v.  7  eiecto  interim  sie  scribendum  duce  Ambrosiano 
codice: 

Quom    tu    mgenium    fans    atque    infans    nondum    etiam 

meum  edidicisti.  **). 

Verum  haudquaquam  vis  positionis  adeo  nihili  habita  "est, 
ut  etiam  tres  consonantes  litterae  in  intro  corriperentur:  id 
quod  non  magis  factum  est  quam  in  hercle.  Vna  et  vocula 
abieeta  Aululariae  III,  3,  3  reconcinnatur: 

Ite  sane  nunc  iam  intro  omnes  coqui  et  tibicinae  ***); 

lenissima  transpositione  sanatur  Stichi  IV,  1,  29: 

Deos    salutatum    ätque    uxorem    intro    modo    deuortor 

domum; 

commodissime  procedit  in  senarii  speciem  ab  editoribus  mi- 
cxxx  sere  detruncatus  septenarius  Aulul.  II,  8,  23: 

Nimirum   oeeidor,    nisi   ego   intro   huc  propere  propero 

cürrere. 


item  in  emendando  v.  725,  ubi  est  pharetram.    In  cochleam  paullo  ante 
[p.  374]  oratio  ineidit.     [Cf.  Opusc.  phil.  II  p.  585  sqq.,  alibi.] 

*)  [fnec  enim  Buechelero  adsentiendum  de  decl.  p.  58.'    Trin.'2] 
**)  [Quom  meum   ingenium  f.   a.   i.   tu   nondum   etiam   edidicisti 
'paullo  rectius'  in  editione  dedit  Ritschelius.] 

***)  [Aut  omnes  (forma  introd  reposita)  aut  iam  delet  Ritschelius 
Nov.  exe.  Plaut.  I  p.  82.] 
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qui  non  dubito  quin  in  iambicam  scaenam  aliquo  casu  ir- 
repserit  ex  trochaica  II ,  2,  nbi  suani  sibi  sedem  post  v.  65 
vindicat.  Non  est  autem  magis  mir  u  in,  vitiosuni  intro,  quam, 
quod  non  esse  vitiosuni  vidiinus,  correptum  inter,  saepe  solis 
vel  librariis  vel  editoribus  deberi,  non  poetae.  Aniphitruonis 
IV,  3,   1  simplicissimuni  omnium  fuerit  ista  inseruisse: 

Vos  ista  inter  uos  partite:    ego  abeo,  mihi  negotiumst. 

Nihil  qtiicquam  molestiae  Cistellariae  I,  1,  53  creat,  temere 
tentatus  a  Bothio: 

Equidem  hercle  addam  operam  sedulo.  sed  quid  tu  inter 

istaec  uerba: 
nee  plus  offensionis  habet  Poen.  I,  2,  53: 

Türbast  nunc   apud   arani:    an  tibi  uis   inter  istas  uor- 

särier: 
quibus    versibus    fuerunt    qui    satis    inepte    ad    probandam 
inter  mensuram  uterentur,  ineptius  etiam  in  auxilium  vocato 
Capt.  III,  5,  19: 

Inter  uos  permutauistis.     Fateor  omnia, 

ubi  permutastis  ne  egebat  quidem,  quam  habet,  Veteris  auc- 
toritate.  Sed  Epidici  II,  2,  55  sie  scribendus,  ex  parte  duce 
Ambrosiano : 

Duae  sie  post  me  fäbulari  inter  se:  ego  abscessi  uolens, 

non  inter  sese.  Militis  II,  2,  70  delirarunt  qui  de  mtercludito 
cogitarunt.  Mercatoris  III,  1,  38  etsi  per  se  sine  offensione 
est  quod  editur: 

Et  mter  nos  coniuräuimus,  ego  cum  illo  et  ille  mecum, 

tarnen,    si    transponendos   esse    versus   recte   vidit  Acidalius,cxxxi 
necesse   est   exulet  ab  initio  Et.     Pseuduli  I,  5,  129  sq.  qui 
vulgantur: 

Si  sümus  compecti  seü  consilium  umquam  iniimus 
De   istac  re   aut   si   de   ea  re  umquam  inter  nos  conue- 

nimus : 

eorum  alterum  manifestum  est  e  meris  interpretamentis  mi- 
serrime  consutum  esse:  nam  et  numeri  refragantur  et  lingua 
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et  sententia  et  vero  versuum  computatio  deperditis  Ambro - 
siani  membranis  coniprehensoruni.  Nihil  editores  viderunt 
Stichi  V,  4,  20: 

Sed  amica  mea  et  tüa  dum  comit,  dum  se  exornat,  nos 

uolo 

Tarnen   ludere   inter  nos:    strategum   te   facio  huic  con- 

uiuio : 

ubi  uno  deleto  tarnen,  quod  e  v.  13  invectum  est  praeter 
rationem  sententiae,  omnia  expedieris.  Postremo  qui  aliquem 
sensum  concinnitatis  habeat,  non  admittet  opinor  nos  inter 
alias  Poen.  V;  4,  22,  sed  lenissima  transpositione  metri  le- 
gibus sie  consulet: 

Sicüt  nos  hodie  inter  alias  praestitimus  pulcritüdine. 

Brevius,  si  potuero,  absolvam  cetera,  postquam  satis  ut 
puto  uno  exemplo  patuit,  quam  longum  sit  in  hoc  genere 
singula  exhaurire  cum  pulvisculo.  Ac  de  nempe  particula 
etsi  et  certa  res  est  et  crebra  exempla,  tarnen  Trinummus 
quidem  non  quattuor,  quae  videtur;  sed  unum  tantum  ne- 
glectae  positionis  exemplum  praestat  v.  427  Nempe  quäs  spo- 
pondi:  alterum  v.  328,  quod  iam  p.  lxvi  [324]  tetiginius,  cum 
cxxxn  Ambrosiano  sustulimus:  tertium  v.  196  nempe  apud  test,  cui 
quartum  nostra  coniectura  accessit  v.  61  [60]  nempe  enim}  non 
hanc  potius  habent  quam  aliam  quandam  licentiam,  de  qua 
suo  loco  dicetur.  —  Postremo  de  omnis  non  est  ullo  modo 
dubitandum.  Certum  est  in  Trinummo  exemplum  v.  62 1, 
quem  misere  pessumdant  qui  aliter  quam  sie  metiuntur: 

Quoi  tuam  quom  rem  credideris,  sine*)  omni  cura  dor- 

mias: 
atque    hanc    ipsam    collocationem    verborum   (pro   sine  cura 
omni)  et  Terentianum  illud  tuetur  Andr.  II;  3;  17  Sine  omni 
periclo,  et  ipse  Plautus  Aul.  IV,  1,  20: 

Nunc  sine  omni  suspitione  in  ara  hie  adsidäm  sacra. 

Accedunt  non  minus  certa  alia,  partim  e  versuum  prineipiis 
ut  Rud.  I,  1,  5.    V,  1,  5: 

*)  [Cf.  Opusc.  phil.  TU  p.  131  et  Trin.-  ann.  ad  v.  621.] 
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Ita  omnis  de  fcecto  deturbauit  tägulas. 

Ita  omnee   mortales,  si  quid  est  mali  lenoni,  gaiident: 

partim  e  mediis  versibus,  ut  Cist.  V,  1.  Mil.  I;  1,  55.  III,  1,  G5: 

Quid  lioc  negotist,  quod  ornnes  homines  fabulantur  per 

uiam. 
Quid  tibi  ego  dicam,  quod  oiunes  ruortales  sciunt. 
Lepidiorein    ad    omnis    res    nee    qui    amico    sit    amieüs 


niagis, 


naru  haec  unice  vera  scriptura.  Atque  haec  de  severioribus 
generibus  metroruni  surupta  sunt:  quo  minus  mirandum  in 
liberioribus  omnis  corripi  Cist.  I;  1,  6.    Persae  V,  1,  8: 

Ita  omnibus  relictis  rebus  mihi  frequentem  operam  de- 

distis. 
Vnde  ego  omnis  hilaros  lubentis   laetificantis  fäciam  ut 

fiant. 

Hinc  iam  iudicari  de  dubiis  potest:  velut  Poen.  V,  2,  95  non  cxxxm 
satis  esse  caussae  apparet  cur  sie  transpositis  verbis;  di  orn- 
nes tibi  dent,  fides  librorum  relinquatur: 

Vnde  sum  oriundus.     Di  dent  tibi  omnes  quae  uelis. 

Minus  etiam  caussae  est  cur  Andriae  IV,  2,  11  tibi  cum 
Bentleio  deleatur: 

Per   omnis  tibi  adiurö   deos?    numquam   eam  me   deser- 

türum. 
Ipsius  Trinummi  v.  78  nunc  intellegitur  nee  esse  de  niono- 
syllabo  quia  cogitandum,  quod  nescio  an  recte  nuper  Her- 
mannus  negaverit  umquam  locum  habere,  nee  duriuscule 
Quia  omnis  bonos  bondsque  pronuntiandum,  sed  sie  metiendum 
Quia  omnis  bonos.  Sed  latius  etiam  vis  patet  demonstratae 
omnis  mensurae.*)  Naru  quae  liberioribus  sane  metris  con- 
cessa  est  tum,  io  syllabarum  synizesis,  ut  anapaesticis 
Trin.  1115: 

Hie  homost  omnium  hominum  praeeipuos 

(ubi    transponendorum    hominum  omnium    [sie   Trin.2]   nulla 

*)  [Cf.  Muellerum  de  pros.  Plauti  p.  368;  Opusc.  phil.  III  p.  130  sq.] 
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necessitas):  eani  etsi  nihil  profecto  impediat  quoniinus  in 
octonarios  Trinummi  236  [cf.  annot.  in  ed.  alt.]  et  Hecyrae 
V,  4,  27  accommodemus : 

Omnium  primuni  amdris  artis,  quemädmodum  expediant, 

eloquar: 

Omnia   dmnes   ubi   resciscunt.     hie   quos   füerat  par  re- 

sciscere : 

tarnen  legitimis  septenariis  Trinummi  933,  Stichi  IV,  1,  21 
et  Cistellariae  II,  1,  50: 

Omnium  primum  in  Pontum  aduecti  ad  Arabiam  terräm 

sumus: 
Omnium  me  exilem  ätque  inanem  fecit  aegritüdinum: 
Et  quidem  hercle  nisi  pedatu  tertio  omnis  efflixero: 

cxxxiv  non  licebit  ullo  modo  tribuere,  nisi  quidem  unam  omnium 
formam  exceptam  esse  ex  affinium  societate  praeter  rationem 
contenderis.  Ergo  pro  anapaesto  omnium  in  posteriore  Tri- 
nummi Stichique  versu  necessario,  in  priore  Trinummi  pro- 
babiliter  habendum:  pro  pyrrhichio  omnis  in  Cistellaria:  pro 
tribracho  omnia  in  Hecyra,    nulla  autem  necessitate  in  Rud. 

IV,  4,  56  Omnia  ego  istaec  fädle  potior,  et  Trin.  655  Omnia 
ego  istaec  quae  tu  dixti,  ubi  nihil  vitii  daetylus  habet.  Sed 
alienus  ab  his  Amphitruonis  V,  1,39,  omisso  tibi  corrigendus: 

Omnium  primum  Alcumena  geminos  peperit  filios. 

Vt  igitur  paucis  complectamur  quae  rimando  singula 
nobis  videmur  effecisse:  neglecta  in  media  voce  vis  positionis 
et  paueorum  vocabulorum  bisyllaborum  certis  exem- 
plis  continetur,  et  illorum  ita  comparatorum  ut  nee  tres 
umquam  corripiantur  sed  tantum  binae  consonantes, 
et  harum  altera,  si  a  st  et  geminatis  discesseris,  soleat 
liquida  esse,  ut  in  inde  unde  intus  inter  interim  nempe  omnis. 
Sed  his  cave  ne  defendi  talia  putes  qualia  legebantur  Trin. 
27.  386.  724  ni  me  id  inuitet,  tüte  concilies,  qui  meo  ero  äd- 
cxxxv  uörsus  uenerit  *),  vel  alibi  meedere,  pro  quo  plus  semel  anti- 


*)  Nam  nisi  corripuisse  aduorsus  credas,  qui  in  hac  acquieverunt 
scriptura,    quam    tandem    scandendi   rationem    inierint   plane   nescias. 
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qua  ädere  forma  revocanda,  vel  v.  507  etsi,  vel  ut  uno  verbo 
dicam,  a  Schneiden)  ]>.  718  sqq.  allata  pleraque  omnia,  ut 
contmuo  incommodus  profedo  äbduc  obtuli  öptitme  septiwms 
ostendo  absurde  obsequi  usquam  neglegens  stültitia,  quoruni  non 
dicam   fideui    nulluni   esse,    sed   ne   unibrani   quidem   fidei.  *) 


Quarnquam  alia  quaedam  sunt  in  Trinummo,  quae  reapse  nesciam 
quam  mensuram  habere  editoribus  visa  sint.  Velut  qui  v.  934  Came- 
rarii  scripturam  non  illaec  propagarunt,  utrum  corripuisse  non  parti- 
culam  an  ae  diphthongum  credemus?  Illo  autem  versu  724  etiamsi 
corripere  äduorsus  liceret,  nihilo  tarnen  niagis  meo  ero  verba  adeo  de- 
litescere  pronuntiando  possent:  qui  meo  ero  äduorsus.  Non  inepte 
igitur  pronomen  Bothius  expungebat  [item  Ritscbelius  in  ed.  alt.]: 
quod  tarnen  transpositis  spolia  ibi  voeibus  sie  servandum  duximus: 

Et  capturum  ibi  spolia  illüm  qui  meo  ero  äduorsus  uenerit. 

Nam  de  accentu  in  ultima  illum  vocabuli  noli  quiequam  vereri.  Eun- 
dem  accentum  habes  ab  initio  versus  3  adest,  en  illae  [em  illaec 2]  sunt 
aedes,  v.  373  sein  tu  illüm  quo  gener e,  v.  995  ibo  ad  illüm  renüntidbo; 
in  fine  versuum  433  ne  ego  istüm  uelim,  455  nam  illüm  tibi,  811  quid 
illüm  putas;  in  mediis  versibus  923  qui  istüm  di  perdant,  928  pol  illüm 
reliqui,  957  [cf.  ann.  ed.  alt.]  et  ego  illüm  nossem.  Quos  quidem  ver- 
sus commemoravi,  ut  exemplorum  multitudine  Bothianam  doctrinam 
quandam  everterem:  is  enim  in  talibus  aliquo  fulcro  opus  esse  ratus 
saepiuscule  (neque  enim  sibi  constitit)  illaec,  illunc,  istunc  formas 
et  tacito  et  nulla  prorsus  necessitate  invexit.  Ex  omnibus  tarnen  ex- 
emplis  ad  illius,  a  quo  profecti  sumus,  versus  similitudinem  nulluni 
propius  quam  v.  351  accedit: 

Quod  habes,  ne  habeäs,  et  illuc  quod  non  habes,  habeäs,  malum. 

Quem  qui  sie  metiendum  putarunt:  Quod  habes  ne  häbeas,  et  illuc  quod 
nunc  non  h.  h.  m.,  elidendo  ne  commiserunt  quod  vis  et  perspieuitas 
sententiae  nullo  modo  patiebatur:  atque  omisso  nunc  nostrae  mensurae 
praeclare  Ambrosianus  suecurrit. 

*)  Omnium  maxime  in  transversum  prava  opinio  eos  egit,  quos 
alieubi  probare  consilium  memini :  parum  illos  M.  Tullii  memores,  quo 
teste  et  insanus  et  infelix  et  consueuit  et  confecit  producta  ab  initio 
vocali  pronuntiata  sunt  cum  similibus  omnibus  (Orat.  c.  48).  —  In  ta- 
lium  autem,  qualia  supra  posui,  defensoribus  miror  etiam  sani  cetero- 
qui  iudicii  virum  Kampmannum  esse,  qui  de  reb.  mil.  PI.  p.  39  non 
modo  ergo,  sed  ärgentum  et  multo  etiam  rigidiora  nullo  modo  sibi 
eripi  passus  tamqnam  in  sinu  fovit.  Adeone  igitur  inauditum  est  tan- 
tillum  turbatum  esse  in  libris  quantilli  mutatione  levis  fit  e  scabro 
versiculo  Cure.  V,  2,  15: 

Quod  ärgentum,  quas  tu  mihi  tricas  narras?  quam  tu  uirginem  —  ? 
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cxxxvi  Nisi  quod  unusquisque  sua  sponte  intellegit  correptum  peri- 
stromata  non  magis  regulae  repugnare  quam  Phüippi.     Nee 

cxxxvn  ego  qudmobrem  mensuram  concedo  vel  necessitatem  habere 
vel  defensionem  admittere:  quid  est  enim  tandem  cur  vel 
ingratius  esse  vel  minus  conveniens  rationi  quamöbrem 
quam  quemddmodum  dicamus?  quod  nondum  exstitit  qui 
quemadmodum  proferri  iuberet.  Certius  etiam  est  barbara, 
nee  vel  Plautiua  vel  latina  esse  tribus  adeo  litteris  correptis 
improbus  imprudens  ästare,  ego  obtruncubo,  quid  exprobras 
Trin.  318.  Quo  pertineat  etiam  quemadmodum  expediant 
v.  236 ;  nisi  id  sit  in  octonario:  quamquam  vel  sie  dubito 
num  non  exp  potius  corripiatur  quam  in  unam  syllabam 
modum    coalescat.*)      Ceterum    non    obliviscor    simplicem    x 

Vbi  Quod  tu  argentum,  quds  mihi  tricas  Bothius  reposuit  rectissime. 
An  ne  illud  quidem  quiequam  suspitionis  moveat,  quod  Pseud.  I,  5, 127 
cum  eadem  correptione  coniuneta  est  etiam  qui  vocis  correptio: 

Qui  me  ärgento  circumuörtant.     Quis  me  audäcior  — , 
reapse  igitur,  id  quod  supra  ridebamus,  in  iambi  locum  molossus  sub- 
stitutus?     Nimirum  numquam  factum  est  alibi,    ut  a  male  sedulo  me 
vel  te  adscriberetur  quod  non  posuisset  poeta.    At  enim  etiam  amphi- 
brachus  in  trochaei  locum  cessit  Persae  II,  2,  13: 

Abi  modo.     Ego  laudabis  faxo.     Sed  häs  tabellas,  Paegnium: 

nam  ne  hoc  quidem  nimium  visum  Kampmanno.  Cni  rursus  illud  re- 
pono:  hoc  si  licet,  licent  omnia.  Ad  talia  autem  oeealluisse,  hocine 
vero  est  cocpfcecGcu  et  qnXupavöpftecGai?  Quasi  vero  non  aliquotiens 
tabellae  et  tabulae  formarum  permutatio  Plautinos  versus  corruperit, 
hac  autem  ipsa  duce  ille  quoque  facillima  opera  sie  emaculetur: 

Abi  modo.     Ego  laudabis  faxo.     Sed  tu  has  tabulas,  Paegnium: 
coli.  Cure.  IV,  3,  13: 

Qui  häs  tabellas  öbsignatas  ättulit.     Quas  tu  mihi 
Täbulas,  quos  luscos  libertos,  quös  Summanos  sömnias? 

sie  enim  haec  diu  est  cum  emendavi.  Postremo  quid  esse  illud  dica- 
mus, quod  neglectae  positionis  exemplum  Kampmannus  sibi  visus  est 
etiam  Capt.  II,  2,  84  deprehendere,  qui  versus  ab  Sed  is  priudtam  in- 
cipit  (quasi  si  nos  siquidem  is  non  sum  e^Trin.  978  notemus  ut  aliquid 
inusitati  habens)?  itemque  11,3,66  initio  Id  ut  seids  loue'm  supremum, 
quod  non  est  laudi  potius  in  Id  uti  scias  mutasse,  quam  non  mutasse 
opprobrio.  —  Haec  autem  sunt,  si  recte  seu  pervorse  allata  sunt,  qui- 
bus  neglectae  positionis  licentiam  Plauto  satis  esse  vindicatam  ille 
censuit. 

*)  [Cf.  Trin.2  annot] 
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Litteram  aliquotiens  vi  positionis  pariter  exutam  esse  atque  z 
in  trape&ita:  velut  Trin.  L052  Si  möge  earigere,  nisi  ibi  aliam 
quoque  ob  causaam  transponere  praestet  Mage  si  cxigere. 
Non  aiitem  lme  pertinent,  sed  ad  aliud  omnino  genus  licen- 
biae  prosodiacae,  quae  vulgo  dicuntur  correpta  syllaba  pro- 
nuntiari  uolüptas  uariistas  senectus  iuuentus  cmmuero  magtstra- 
Ins  minister  fenestra:  nee  magis  senectus  uruquam  quam  pro- 
fecto  vel  actum  dictum  est.*)  His  igitur  hinc  seclusis  sola 
restant  invicem  sese  tueiitia  ferentarius  et  tdbernacalo  Trin. 
v.  456.  726:  quae  quam  gravem  excusationem  habeant,  per- 
spicies  ubi  nullum  vocabulum,  in  quo  quattuor  syllabae 
continuae  antispasticam  mensuram  aequent;  vel  in 
iambicos  vel  in  troebaicos  numeros  nisi  aegerrime  intrare  repu- 
taveris.  Eaque  caussa  est,  cur  etiam  simillimum  sedentäriiis 
vocabulum  in  prineipio  senarii  locum  habeat  Aul.  III,  5;  39. 
Tantum  de  correptione  in  mediis  voeibus  admissa: 
quam  cum  certis  nee  adeo  paucis  exemplis  usus  comoediae  cxxxviii 
probarit,  contra  quam  maxime  improbavit  eam  quae  fit  in 
binar  um  vocum  coneursu.  In  quo  genere  prorsus  singu- 
laris  est  interrogativae  ne  particulae  ratio,  cuius  ea  natura 
fuit,  ut  abieeta  e  vocali  nulla  oriretur  n  litterae  et  insequen- 
tis  consonantis  positio:  ut  üän  tandem,  haben  tu  id  aurum 
v.  642. 964  et  saepissime  alibi.  Vnde  tarnen  perdubium  est  num 
progredi  liceat  ad  postpositi  alii  consonanti  ne  correptionem 
defendendam,  ut  in  idne,  quodne  Pseud.  I,  5,  27.  Cure.  V,  3,  27. 
Contra  affirmari  confidenter  potest,  praeter  ne  illud  reliqua 
vitiosa  esse  tantum  non  omnia.  Vitiosa  igitur,  a  qualibus 
hoc  ipsum  caput  exordiebamur,  postulät  se,  consutit  blandüo- 
qitcntidus  v.  237  sq.,  etsi  quaedam  huiusmodi  anapaesticorum 
potissimum  liberior  prosodia  admisit  (quäle  futurum  sit 
etiam  sidrit  silbsequitur  illud  v.  1118  [cf.  p.  332],  nisi  ibi 
alias  ob  caussas  aliud  praestet):  vitiosa  in  senariis  septena- 
riisque  erit  tuum,  quo  mendo  versum  388  ipse  Ambrosianus 
liberavit,    erat  dicto  503,  piget  parum  661**),  dedit  mi  ipse 


*)  [Cf.  Opusc.  phil.  III  p.  146.] 
**)  [De  hoc  genere  imiverso  se  non  recte  statuisse  in  prolegomenis 
postea  intellexit  Ritschelius,  ubi  pige'  sim.  pronuntianduni  esse  certa  ra- 
tione  demonstravit.     Cf.  Opusc.  phil.  IV  p.  404  sqq.;  II  praef.  p.  X  sq.] 

FH.    RITSCHELÜ    OPVSCVLA    V.  25 
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902*):  vitiosa  denique  etiarn  monosyllaborum,  quorum  na- 
tura brevis  vocalis,  ante  consonantem  correptio,  nisi  quod 
de  paucis  exemplis;  praeter  cetera  autem  de  hie  et  hoc  for- 
marum  ante  qu  sonum  (ad  similitudinem  eccum  vocis)  in 
principio  versuum  correptione  non  videtur  dubitanduni  esse, 
ut  hlc  quoque  hinc  in  arsi  v.  718  (ubi  perfacile  erat  Jiinc 
delere),  pol  hie  quidem  extra  arsim  v.  851:  nani  de  hie  qui- 
dem v.  557.  875.  1030.  1055  haud  scio  an  aliter  statuendum 
sit.  Atque  hoc  cur  in  his  potissimum  voculis  fiat,  spero  me 
olim  ita  patefactururn,  ut  e  singulari  quadam  condicione 
cxxxix  propriaque  ratione  hie  prononiinis  repetendum  esse  intellega- 
tur.  Sed  et  in  medio  versu  cave  quid  hoc  quod  te  rogo,  prae- 
sertim  in  illa  distributione  personarum,  probatum  esse  v.  930 
tibi  persuadeas,  et  in  ipso  principio^  Sed  hoc  me  tinum  pla- 
cuisse,  quod  v.  394  deterior  in  hoc  Palatinis  Ambrosianus 
exhibet.**)  Porro  autem  nihili  esse  versus  595  initio  miri- 
ficum  scilicet  proceleusmaticum  Sed  %d  si  älienätur ,  ipsa 
grammatica  arguit,  quae  saltem  is,  non  id  flagitatura  sit.***) 
A  sententia  reieetaneum  v.  85  Quod  in  eülmine  facit  ut  etiam 
confidentius  Quod  m  manu  v.  914  reiciamus.  f )  Non  plus 
fidei  correptum  ante  consonantem  et  habet:  nisi  quod  in  oc- 
tonariis  sane  licuerit  fortasse  tolerare  et  gratis  v.  821,  ubi 
tarnen  nobis  alia  ratio  probata  est.  Denique  ferri  non  po- 
tuit  v.  482  uentm  quod  ad  uentrem  ättinet  [sie  Trin.2].  Vbi 
cum  deleta  praepositione  non  satisfiat  loquendi  usui  Plauti, 
qui  soli  aecusativo  iunetum  attinere  verbum  ignorat,  a  manu 
poetae  visum  est  quod  uentrem  attigit  prodiisse,  cui  expli- 
cando  ascribi  potuit  quod  vulgatur.  Postremo  bono  esse 
stomacho  oportet,  qui  sine  molestia  concoquant  quod  v.  792 
libros   dedecorat  illüm  quem  häbuit,    recte   iam  a  Camerario 


*)  [*dedit  ipse  nunc  ideo  potissimum  teneo,   quod  multo  concin- 

nius  e  manibus  in  manus  sine  mihi  quam  addito  pronomine   dicitur. 

A  prosodia  sane  dedi'  non  minus  recte  defendas  quam  pige(t).y  Trin.8] 

**)  [In  correpta  ante  consonantes  hie  et  hoc  iniquius  se  animad- 

vertisse  fassus  est  Ritschelius  Opusc.  phil.  IV  p.  407.] 

***)   [Si  is  alienatur  Trin.2  cum  Bergkio.] 

f)  [In  ed.  alt.  in  manu  retinuit  Ritschelius  fin  hoc  genere  olim 
quam  hodie  severior.'] 
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in  eurn  </.  lt.  mutatom,  m  meram  autera  barbaricm  a  Bothio 
corruptum,  cuiua  commentum  quem  habivit  sui  siniile  nihil 
habet  nisi  alibi  ab  eodem  cominendatuin  comtituvi.  Quam- 
(| u;i m  lieri  potest  ut  e  glossemate  sit  illum,  revocata  autera 
quae  exciderit  syllaba  sie  versus  redintegrandus: 

Queni  ante  habuit,  perdidit:  aliura  post  fecit  nouora. 

Vel  Quem  olim  habuit*) 

CAPVT    XL 

Tarn  augustis  cancellis  circumscriptam  esse  binarum  cxl 
consonantium  in  confiniis  verborum  correptionem  **)  vidimus, 
ut  non  possit  non  maximae  mirationi  magna  correptionis  fre- 
quentia  esse  in  certis  vocabulis,  si  communem  opinionem 
sequimur,  admissae.  Exeniplis,  quid  spectem,  monstrabo  e 
Trin.  v.  61.  705.  958.  989:    794.  810.  1067:  336.  678.  953: 

Nempe  enim  tu,  credo;  me  mprudentem  obrepseris. 

Non  mim***)  possum  quin  exclamem:    euge  eiige;  Lysite- 

les,  TidXiv. 
Enimnero  ego  nunc  sücophantae  huic  sücophantari  uolo. 
Abin  hinc  ab  oculis?  SY.  enimuero  [enim  uero  Trin.2]  sero 

quoniam  huc  äduenis. 
Apud  portitores  eas  resignatäs  sibi. 
Apud  portitores  esse  inspeetas:  denique. 
Tibi  permitto:  illam  altera»!  apud  me,  quod  bonist;  appönito. 
Qui  quidem  nusquam  per  uirtutem  rem  confregit,  atque  eget. 
Ne  scintillam  quidem  relinques?  genus  qui  congliscät  tuum. 
Qui  quidem  non  nouisse  possim7  quicum  aetatem  exegerim. 

Quibus  dubitari  potest  num  haec  addenda  sint  e  v.  196.  478. 
557.  875.  1030.  1055: 

Sed  quid  ais?  quid  nunc  uirgo?  nempe  apud  test?  Itast. 


*)   [Jlhlm  quem  ante  habuit  perdidit,  fecit  novom  Trin.2,    ubi  se 
Opusc.  phil.  II  p.  568  citrus  dieit  acecssisse  Lachmanno  in  Lucr.  p.  116.] 
**)  [Cf.  p.  385  annot.**] 

***)  [Koenum  Ritschelius   in  ed.  alt.,  Nov.  exe.  Plaut.  I  p.  112  sq. 
conl.  p.  40  et  Opusc.  phil.  II  p.  242  sq.] 

25* 
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Verecundari  neminem  apud  mensäm  decet. 

Quin  hie  quidem  cüpit  illum  ab  se  abalienarier. 

M£uni   gnatum  hie   quidem  Lesbonicum   quaerit  et  anii- 

cüm  meum. 
cxli  Di  lnimortales,  basilica  hie  quidem  fäcinora  ineeptät  loqui. 

Meus  est  hie  quidem  Stäsimus  seruos.     Nam  ego  talen- 

tum  mütuom: 
quando  horum  versuum  primo  nempe  apud  potest  pro  ana- 
paesto  esse,  altero  bisyllabum  esse  neminem,  id  quod  post 
Bentleium  in  Eun.  III,  2,  7  et  Hec.  III,  1,  1  nemo  ignorat, 
reliquis  correptum  esse  hie  ante  qu.  Sed  nee  ambigua  sunt 
superiora  illa,  et  pauca  e  consimilium  per  omnes  fabulas 
multitudine.  Ergone  correpta  esse  mt,  mp,  mv,  tp,  tm,  mn, 
mr  putabimus?  Profecto  hoc  si  lieuit,  nihil  non  licebit,  nee 
bellus  proceleusmaticus  illum  quem  hdbuit  sollicitandus  erit, 
nee  operae  pretium  fuerit  omnino  ad  aliquam  artem  con- 
dendorum  versuum  indagandam  vel  tantillum  laboris  con- 
ferre.  At  cur  non  sibi  licitum  veteres  poetae  putarunt  eadem 
correptione  velut  in  uerüm  tacet  uti  vel  in  nam  pol,  tandem 
uirum,  erit  pater,  habet  nie,  autem  necesse,  uirum  res?  Luce 
clarius  est  mehercule  in  ipsis  vocabulis  illis  aliquid  esse, 
unde  caussa  correptionis  repetenda  sit.  Quod  tarnen  non 
posse  in  finalium  natura  consonantium  positum  esse,  cum 
dissimilitudo  m  et  d  litterarum  docet,  tum  aliorum  quorun- 
dam  exemplorum  comparatio  persuadet,  qua  eo  dueimur,  ut 
socianda  esse  unoque  genere  comprehendenda  intellegamus, 
quae  nee  ignota  vulgo  et  ex  parte  ne  dubitata  quidem  di- 
versis  tarnen  generibus  tribuerunt.  An  quis  non  alias  tan- 
tum  consonantes  finales  quaslibet,  verum  etiam  cum  his  con- 
iunetas  vocales,  non  illas  breves  ut  in  enim  apud  quidem, 
sed  natura  longas  corripi  potuisse  sibi  persuadebit?  Corripi 
velut  fores  potuisse  v.  8G8: 
cxlii  Fores    pultabo.      Ad    nöstras    aedis    hie    quidem    habet 

recüim  uiam  — ? 
Vel  aecusativum  manus  pluralemve  noDiinativum  Bacch.  III, 
3,  76.  Mil.  II,  3,  54: 

Manüs  ferat  ad  papillas,  nusquam  a  labris  labra  aüferat: 
(sive  transponere  sie  praestat: 
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Ad  papülas  mänüs  lernt,  labra  a  labris  nusquam  aüferat:) 
Tum  mihi  sunt  maiiiis  uiquinatae.    Quid  um?   Quia  ludö 

luto  —  V 
et  liorum  primo  cum  pinguissimo  quidem  proceleusmaticoV 
Tarn  autem  mira  natura  hoc  ipsum  (ut  in  eo  paullisper  sub- 
sistam)  maniis  nomen  fuisse,  ut  ultimam  syllabani,  sive  eam 
brevem  sive  longani,  sive  consonanti  sive  adeo  vocali  terinina- 
tam;  susque  deque  habita  ratione  corripere  liceret?  quando  et 
manum  correptum  liabes  Bacch.  I,  1,  54.  Pseud.  III;  2;  71: 

Manüm  da  et  sequere.     Ah  minume.     Quid  ita?  .   .   .   . 

Manüm  si  protollet,  päriter  profertö  manum: 
et  sine  consonanti  ablativum  Trin.  288: 

[Tibi  uti  caueas:]  quod  manu  nequeunt  .... 
Ecquis  est  autem  quaeso,  quem  haec  non  illorum  statim 
commonefaciant  de  quibus  in  vulgus  constat:  bonus  bonum 
malos  mali  bene  male  domum  domi  domo?  Quae  quis 
tarn  pravo  iudicio  est  ut  correptis  potius  ultimis  syllabis*) 
quam  pronuntiando  elisis  primis  dicta  esse  contendat?  Inter 
illa  autem  et  manus  et  enim  et  tarnen  et  senem  et  simul, 
et  si  quae  his  sunt  affinia,  quid  tandem  discriminis  inter- 
cedit  vel  quid  potius  propinquitatis  non  intercedit?  Quo- 
rum unurn,  tarnen,  etsi  scribendo  quoque  in  monosylla-  cxliii 
bam   tarn  formam  transiit**),    id   quod    non    factum    est    in 


*)  [Cf.  p.  409  annot.] 
**)  Quamquam  ia  Plautinis  libris,  quod  sciam,  praeter  compositum 
tametsi  verbum  nulla  illius  formae  exempla  supersunt  [cf.  ad  Stichi 
v.  44].  Multo  autem  minus  Plauto  tribuendum  tarne  erat,  ex  ultimo 
antiquitatis  recessu  petitum  Saliisque  et  Arvalibus  una  cum  cume  re- 
linquendum.  Omninoque  nihil  magis  cavendum  est  quam  ne  casca 
vocabula  formasve  vocabulorum  in  Plautum  cupidius  inferas,  a  quibus 
illius  sive  aetas  sive  ars  et  usus  abhorruerit.  E  quorum  numero  velut 
quamde,  indu  (cuius  in  uno  indaudire  verbo  vestigium  relictum: 
nam  diversissima  d  littera  prodco  et  antideo  et  antidit  et  antidhac  et 
antidea  et  postidea  utuntur)  et  perperam  a  Reizio  invectum  aliuta 
sunt,  vel  top  per  et  antigerio,  vel  molas  genetivus  [cf.  Nov.  Exe. 
Fl.  I  p.  114  sq.  Opu8C.  phil.  III  p.  133]  et  hemonem  forma  [cf.  Trin.2 
v.  1018.  1130]:  quorum  ille  nihil  umquam  admisit.  Ac  recte  hoc  genus 
Universum  Ladewigius  iudieavit  in  Zimmermanni  Diurn.  antiqu.  a.  1842 
p.  1067  sqq.,  merita  severitate  Bothii  in  illo  intemperantiam  et  vix 
credibilia  commenta  castigans.    Quodsi  quaedam  solitaria  exstant  testi- 
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reliquis;  idemque  unius  syllabae  mensuram  sat  saepe  aequat, 
ut  Trin.  260: 


moniorum  fidem  habentia,  ut  semel  positum  noenum  pro  non  [cf. 
Opusc.  phil.  II  p.  242  sq.;  Nov.  exe.  PI.  I  p.  40.  112],  semel  sirempse, 
in  his  subsistendum ,  nee  eis  abutendum  licentius.  Quam  autem 
multa,  quae  prisca  sibi  latinitas  vindicat,  iam  Plautina  aetate  non 
potuerint  non  obsoleta  esse,  intellegi  vel  hoc  argumento  potest,  quod 
multitudinem  Plautinarum  formarum  ipsa  Terentiana  aetas  repudia- 
vit,  vix  viginti  annorum  intervallo  a  morte  Plauti  distans.  Velut 
nee  med  ted  formas  nee  distractum  malai  genetivum  Terentius  novit, 
nee  alia  quae  nunc  persequi  longum  est,  e.  c.  simitu  /pro  simul  dictum, 
quo  deciens  Plautus  usus:  octo  enim  exemplis  a  Kampmanno  compo- 
sitis  duo  versus  accedunt  Most.  III,  2,  104  et  Stichi  II,  2,  66,  sie  illi 
Ambrosiano  duce  conformandi: 

Ego  hie  esse  et  illi  simitu  hau  potiui  [simitur  hau  pötui  Opusc. 

phil.  IV  p.  250]. 

Immo   uenisse    eum  simitu  aiebant  illi:  ego  hüc  citus.  [cf.  Opusc. 

phil.  II  p.  258  sq.] 
Quanto  autem  aetatis  intervallo  a  Terentio,  tanto  vel  simili  artis  in- 
tervallo Plautus  ab  aequali  epici  generis  poeta  Ennio  discretus  est: 
et  artis  et  aetatis  a  Lucretio,  cuius  sermo  non  est  ullo  modo  cum 
Plautino  temerius  conferendus.  Nee  fere  minus  discrimen  inter  lo- 
quendi  genus  Plauti  publicorumque  monumentorum  sollemnem  consue- 
tudinem  intercessisse  non  tantum  ante  mortem  poetae  factum  SC.  de 
Bacanalibus  sed  etiam  posterioris  aetatis  leges  et  tabulae  testatum 
faciunt.  [Ex  Addendis  p.  cccxxvsqq.:  cquod  a  Terentio  alienum 
dixi  distractum  in  a'i  genetivum  primae  declinationis ,  id  ne  quis  in- 
consideratius  iactum  existimet,  de  quattuor  locis,  quibus  illam  formam 
Bentleius  intulit,  paucis  sie  habeto.  Ac  vitiosam  elisionem  Phaedriäi 
ostenderet  in  Phorm.  IV,  2,  7  probabili  nuper  emendatione  Lachmannus 
[in  Lucr.  p.  161]  sustulit: 

Vbi  Phaedriae  esse  ostenderet  nihilo  minus 
Amicum  sese  quam  Antiphoni. 
Permiro  autem   commento  in  Heautont.  V,  1,  20  Bentleius  ne  sponsa'i 
quidem,  sed  ipsum  sponsae  voluit  ante  aurum  trisyllabum  esse.     Nihil 
quiequam  molestiae  est  in  tralaticia  scriptura: 

Sponsae  uestem,  aurum  atque  ancillas  opus  esse:   argentum  ut 

dares. 
Nam  quod  ille  prorsus  invenustum  dixit,  aurum  si  sit  sine  accentu, 
in  eo  nimius  fuit.  Primum  enim  in  enumeratione  tarn  similium  reruni 
non  est  profecto  auri  potissimum  notio  praeeipua  vi  ulla  sententiae 
insignis.  Deinde  autem  ubicumque  post  aliquam  interpunetionem  et 
quamvis  brevem  pronuntiandi  pausani  vox  de  integro  orditur,  ne  potest 
quidem  id  vocabulum,  a  quo  orditur,  prorsus  delitescere  quamquam  in 
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Amor  amari  dat  tamen  satis,  quod  sit  aegre*),  cxliv 

(amen  De  hoc  quidem  ad  similliraam  cnim  vocis  pronuntia- 
tionem  comprobandam  est  adhibitum.  Quid?  quod  ne  usu 
rccepta  quidem  monosyllaba  scriptura  alius  vocis  cuiusdam 
de  vera  ratione  admonuit?  Nam  quid  est  quo  a  monosyllaba 
bonos  vel  scncm  forma  mnas  differat  pro  minos  scribi  soli- 
tuui?  Quodsi  haec  exempla  omnia  quaeris  quid  inter  se  com- 
mune habeant,  facile  eo  pervenies,  ut  certis  condicionibus 
regi  hoc  genus  Universum  intellegas,  quod  binarum  sylla- 
barum  (non  binarum  vocalium  sese  excipientium)  in  unam 
contr actione  continetur.  Etenim  et  nomina  sunt  omnia 
vel  particulae,  non  verba:  et  iambicam  mensuram  aequant 
omnia,  vel  quod  eodem  redit,  pyrrhichiacam:  et  unam  tan- 
tum  inter  binas  vocales  consonantem  habent  eamque  tan- 
tum  non  semper  liquid  am.  In  talibus  igitur  vocibus  bi- 
syllabis  eam  fuisse  vim  litterae  liquidae  contendimus, 
ut  aliquo  modo  extrita  brevi  quae  praecederet  vocali 
una  tantum  syllaba  audiretur,  id  quod  quadam  nota  sin- 
gulari  sie  significamus  domi,  ihnen.  Non  hoc  ullo  modo  con- 
tendimus,  factum  id  esse  in  illiusmodi  omnibus,  sed  potuisse 
fieri,  acri  autem  exemplorum  pervestigatione  a  nobis  eruen- 
dum  esse,  in  quibus  factum  sit  reapse.  Nam  e  perspeeta 
lege  Plautina  criticae  artis  lex  conseetaria  haec  est  ut,  sieubi 
suspectis  numeris  vel  specie  labanti  metro  defensio  aut  ex-  cxlv 
cusatio  ab  illius  naturae  vocabulo  parata  sit,  non  sit  libro- 
rum  scriptura  temere  sollicitanda.  Itaque  cum  aliorum  satis 
frequens  sit  monosyllaba  pronuntiatio,  tarnen  ne  in  illa  qui- 

thesi  positum.  Non  magis  igitur  ut  omni  accentu  destitutum  in  illo 
versus  loco  aurum  pereipitur,  quam  ab  initio  versus  collocatum  Aurum 
atqiie  ancillas.  Quod  volo  capite  XVI  disputatis  addi.  Duobusne  igitur 
solis  exemplis  Heaut.  III,  2,  4  et  Andr.  II,  6,  8  credemus  usum  illius 
genetivi  Terentianum  omnem  contineri?  Credat  qui  poterit:  mihi  vix 
dubium  est  quin  corrupta  sint.  Et  alterius  quidem  initio  nescio  an 
vocula  exciderit: 

uidelicet 

Quia  Cliniae  ille  seruos  tardiusculust, 

Idcirco  huic  nostro  traditast  prouincia: 
in  altero  a  librariis  turbatum  esse  pristinum  verborum  ordinem  puto: 

Huiusce  propter  consuetudinem  hospitae.'] 
*)  {Amor  amari  dät  satis  quod  aegrest  Trin. 2] 
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dem  festinantius  consulendum  est,  quae  cum  condicionibus 
supra  explicatis  satisfaciant,  pauca  habeant  vel  singula  tan- 
tum  exempla.  Frequens  est  fores  monosyllabum:  unde  non 
tantum  foras  formae  Trin.  v.  276  certum  praesidium  praesto 
est,  praesertim  cum  praeter  alia  exempla  in  Sticho  quoque 
IV,  2,  17  sit: 

Quid  foras?  Foras  hercle  uero  .   .   .   ., 
et  in  Poenulo  V,  5,  4: 

Ipse  abiit  foras,  me  reliquit  .   .   .   .: 

sed  nisi  fallimur  etiam  forum  vocabulo:  quod  etsi  nee  alibi 
repperi  nee  in  senariis  septenariisque  facile  concesserim  in 
unam  syllabam  contractum  (nam  Pseud.  IV,  7,  132  tollen- 
dum  hac*)),  tarnen  a  liberioribus  cantici  numeris  non  esse 
alienum  putavi  v.  261.**)  Dubitationem  non  habet  decem 
minas:  nee  tarnen  ad  minas,  quod  est  a  minando,  umquam 
ea  contractio  tradueta  est,  nee  ad  comparativum  minus.  Cer- 
tis  documentis  constat  de  shnul:  cuius  similitudinem  non 
memini  nunc  semel  quoque  sequi,  quamquam  id  si  in  ana- 
paesticis  octonariisve  offeratur  neglecta  vi  positionis  usur- 
patum,  non  sim  dubitaturus  adhibita  potius  monosyllaba 
pronuntiatione  defendere.  Ceterum  quod  identidem  inonui 
caute  et  circumspecte  etiam  in  eis  versandum  esse,  de  quo- 
rura  ratione  universa  satis  constet,  id  ipsius  simul  parti- 
culae  exemplo  comprobare  licet.  Nam  Mercatoris  II,  4,  7 
cum  vulgo  sie  legatur: 
cxlvi  Tüus  amicus  et  sodalis,  simul  uicinus  proxumus, 

inveteratum  vitium  Ambrosianus  prodit  et  praestans  pro 
simul.  Nee  plus  probabilitatis  habere  Stichi  II,  2,  23  trala- 
ticium  simulque  haründinem  [sie  in  editione]  crediderim  quam 
hanc  versus  formam  longe  elegantiorem: 

Münditias  uolo  fieri.   eeferte  huc   scopas:    simul  harün- 
dinem, 
commendatam  a  me  Musei  philol.  IV  p.  575  [=  Opusc.  phil.  II 
p.  325J.    Non  magis  tuto  licebit  Pseuduli  versu  uti  II,  1,  14: 


*)  [In  editione  Ritschelius  transposuit  potius  hac.'] 
**)  [In  ed.  alt.  ad  nunc  versuni  se  non  satis  recte  hoc  genus  defi- 
niisse  fatetur  Ritschelius,  forum  pro  pyrrhichio  esse  intellegens.] 
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lutle  Die  et  simul  participcs  oinnis  ineos  praeda  oiierabo 

atque  opplebo. 

Qui  si  anapaesticus  est,  scribi  ita  poterit: 

Lide  nie  et  simul  omnis  pärticipes  meos  praeda  onerabo 

atque  opplebo: 

sin,  quod  nialo,  trochaicus  octonarius  (eos  eniui  versus  ex- 
eipit,  quoruui  trochaicam  mensuraui  firmavi  Philologi  t.  I 
p.  304  sq.  [=  Opusc.  phil.  II  p.  279  sq.]),  sie  redintegrandus 
una  cum  proximo  erit: 

lüde  me  et  simül   pärticipes  meos  praeda  onerabo  atque 

opplebo. 
Metuni  et  fugam  perduellibus  meis  faciain:   me  ut   gna- 

tüm  sciant, 
Quo  sum  genere  gnätus  e.  q.  s. 

Sine  ulla  autem  necessitate  Mülta  rogitas  simul,  nescio  quid 
Trinummi  versui  880  Hermannus  olim  tribuit,  ubi  nee  Mülta 
simül  rogds  [sie  Trin.2]  nee  fortasse  Malta  simül  rogitas  habet 
cur  displiceat.  Sed  allata  omnia  cum  ita  se  habere  possint 
uti  dixi  (neque  enim  de  singulis  nunc  contendo  pertinacius): 
at  prorsus  certa  duo  exempla  restant  Aul.  IV,  3,  2  et  Mil. 
IV,  4,  1: 

Semul  radebat  pedibus  terram  et  uoce  croeibät  sua.         cxlvii 
Sequimini:  simul  circumspicite,  ne  quis  adsit  ärbiter: 

in  quibus  non  magis  correptionem  passae  sunt  sociatae  Ir 
et  Ic  litter ae,  quam  Eunuchi  II,  2,  10  et  Hec.  IV,  1,  60  Ic 
et  Iv  in  simul  consilium  et  simul  uercor,  quae  Bentlei  opinio 
fuit.  Quodsi  de  senariis  septenariisque  certa  res  est,  multo 
minus  de  anapaesticis  dubitandi  locus  relictus  est.  Quo  per- 
tinet  Persae  II,  1,  3,  corruptis  numeris  sie  proditus  in  libris: 

Quamquam   ego   uinum   bibo,   at  mandata  non  consueui 

simul  bibere  una, 
facili  autem  opera  pristino  nitori  sie  restituendus: 

Quamquam    ego    uinum    bibo,    mandata    haud    consueui 

simul  bibere  una. 

Nolo  hie  pertraetare  reliqua:  e  paucis  vel  iudiciuni  vel 
coniectura  fieri  de  omnibus  potest.  Tantum  effectuni  esse 
ante  disputatis   arbitror,  ut  non  modo  senex,  de  quo  nemo 
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dubitat,  sed  ne  parilia  quidem  canem  colos  amor  soror 
tiiros  meri  erum*)  eis  in  locis,  qui  et  a  libris  mss.  fidem 
cxlviii  nee  aliunde  aliquid  suspitionis  habent,  temere  esse  in  dubi- 
tationem  vocanda  concedatur.  Sed  nomina,  ut  dixi,  vel 
particulas  oportet  esse,  non  verba,  a  quibus  hoc  genus 
licentiae,  si  quid  video,  prorsus  exclusum  fuit.  De  Plauto 
loquor,  ad  Terentium  alio  tempore  rediturus.  Rationem 
quaeris?  experientiam  oppono:  nee  enim  vel  amet  vel  nelim 
vel  feras  vel  sinam  vel  mones  vel  eiusmodi  quiequam  similem 
ecthlipsim  passum  umquam  observavi.  Nisi  quod  non  esse 
e  corruptis  argunientandum  sua  sponte  intellegitur:  qualibus 
earum  potissimum  formarum;  quae  sunt  uelle  verbi,  mono- 
cxlix  syllabam  pronuntiationem  probatum  ierunt.**)    Velut  Capti- 

*)  Nisi  in  his  amor  (Andr.  I,  5,  26)  et  erum  (Bacch.  IV,  4,  3. 
Mil.  II,  4,  9)  essent,  et  supra  enim,  ceteris  condicionibus,  quibus  hanc 
licentiam  passa  vocabula  astrinxi,  hanc  adiecissem,  ut  a  consonanti 
ineipere  debere  dicerem:  id  quod  in  longe  plurima  cadit  profecto.  Et 
aliquid  interest  sane,  utrum  tainquam  mlum,  d'mi,  m'nus,  s'nex,  s'mul, 
c'nem,  dos,  s'ror,  v'ros  pronuntiemus,  an  amor  et  erum  et  enim  vocabulo- 
rum  monosyllabam  pronuntiationem  aliquo  modo  imitemur,  cum  haec  vix 
possint  priore  vocali  extrita  proferri,  sed  sie  potius  ut  videtur:  am'r, 
er'm,  ertm.  Verum  difficile  est  et  lubricum,  quid  vitae  consuetudo  vete- 
rum  probare  vel  potuerit  vel  non  potuerit,  assequi  ratiocinando  et  com- 
miniscendo  velle.  —  Ceterum  quaerendum  erit,  mim  forte  etiam  ad  s  i  n  e 
praepositionem  eadem  eethlipsis  pertinuerit,  ut  Pseud.  I,  3,  144: 

Sed  sine  argento  früstra's,  qui  me  tui  misereri  pöstulas: 
sie  enim  ibi  A.  Nam  de  obsoleto  se  frustra  sit  qui  apud  Plautum 
cogitet.  [Cogitat  Ritschelius  Opusc.  phil.  III  p.  130;  in  editione  sine 
nummo  dederat.]  Adde  Andriae  senarium  I,  1,  39  a  Sine  inuidia  Tan- 
dem exordientem.  Quod  si  probabilitatem  habeat,  ex  eorum  societate, 
quibus  supra  omnis  vocabuli  correptionem  probavimus  p.  cxxxn  [380], 
tria  exempla  prima  eximenda  fuerint,  ut  necessitatem  non  habentia. 

**)  Nedum  ut  monosyllaba  esse  negas,  rogat  et  similia  possint, 
quae  liquidam  non  habeant.  Ita  Menaechm.  V,  7,  39  transpositione 
opus  esse  iam  Bothius  perspexit,  quamquam  non  cum  illo  si  tuum  esse 
negas  me  collocandum  est,  sed  arti  convenienter 

Sic  sine  igitur,  si  negas  me  tüum  esse,  abire  liberum. 
Magis  turbati  versus  Capt.  in,  4,  39  nescio  an  sie  reconcinnentur: 

Ten  negas  Tyndärum  esse?  —  Nego  ego.  —  Tun  te  Philocratem 

esse  ais?  — 

6go  uero  inquam.  —  Tüne  huic  credis?  e.  q.  s. 
Pseuduli  I,  3,  60  sq.  recte  iam  ordinavit  Bothius.   Rudentis   autem  IV, 
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vorum   versum   II,   2,  93   quis  credet   a  poetae  manu  talem 
prodiisse: 

Qui  tua  quae  tu  miseris  inandata  ita  ut  uclis  perferat  — V 
Vbi  cum  in  B  non  mifcrif  sit,  sed  iuffcrif,  probabile  est 
scripsisse  Plautum 

Qui  tua,  quae  iussis,  mandata  ita,  üt  uelis,  ei  perferat, 
coli.  II,  3,  17.  Cistellariae  autem  I,  1,  47  quis,  nisi  qui 
ignorantiam  prodat  suam,  aliter  quam  sie  dimetietur: 

Necessest,  quo  tu  nie  modo  uoles  esse,  ita  esse,  mater: 
ubi  minime  praestat  uoles  modo  transponere.  Contra  trans- 
ponendi  non  pauciores  quam  quinque  viae  patent  in  Bacch.  I, 
1,  50  verbis   Vbi  tu  lepide  uoles  esse  tibi'. 

Vbi  uoles  tu  lepide  esse  tibi 

r 

Vbi  uoles  tu  esse  tibi  lepide: 

Vbi  uoles  tu  tibi  esse  lepide: 

Vbi  uoles  tibi  esse  lepide:  CL 

Vbi  uoles  esse  tibi  lepide. 
Et   quoniam  eiusdem  rei   alia   exempla   a   Wasio   p.  195  sq. 


6,  8,  Curculionisque   II,  3,  83  et  60  sq.   [cf.  Opusc.  phil.  III  p.  126]   a 
mendis  sie  nisi  fallor  liberandi  sunt: 

V 

Eum  roga  ut  relinquat  alias  res  et  huc  ueniät.  Licet. 

JRögitant  serui,  quo  eam.  Dico  me  Ire  quo  saturi  solent.  — 

Prendit  dexteräm,  seducit:  rögitat,  quid  ego  in  Cäriani 

Veniam.  dico  me  illo  uenisse  änimi  causa,  ibi  me  rogat: 
ad  quas  emendationes  ex  parte  ipsorum  vestigiis  librorum  dueimur. 
Eiusdem  scaenae  v.  78  transponendum  quättuor  uölturiös  iacit.  Mono- 
syllaba,  si  dis  placet,  uides  forma  a  Wasio  p.  197  affertur  e  Stichi  IV, 
2  tribus  versibus  continuis  52.  53.  54,  quibus  quis  non  videat  ter  red- 
dendum  esse  uidenl 

Egone?    Tu  ne.    Murine?    Tibi  ne.  uiden  ut  annonast  grauis? 

Viden  benignitätes  hominum  ut  periere  et  protbymiae? 

Viden  ridiculos  nihili  fieri  atque  ipsos  parasitärier?  m 
Nee  igitur  de  monosyllabis  lubet,  pudet,  piget  cogitandum:  quorum 
hoc  omnium  minime  locum  in  septenario  habiturum  erat  Trin.  661 
[cf.  p.  385],  illa  non  in  unam  syllabam  contraeta  potius,  quam  neglecta 
positione  (velut  Bacch.  v.  893  [932]  lubet  lamentari,  946  [986]  lubet 
perlegere,  1116  [1155]  pudet  dicere)  dieta  sunt  in  octonariis  iambicis, 
trochaicis,  anapaesticis.  Nam  his  quidem  cum  talem  licentiam,  alie- 
nissimam  a  severioribus  metris,  iam  ab  initio  concesserim,  tum  ana- 
paesticos  potissimum  fatendum  est  condidisse  Plautum  saepe  asperrimos. 
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video  ex  Amph.  II,  2,  71.  Asin.  I,  2,  26.  Cist.  II,  1,  21. 
Pseud.  IV,  1,  2.  Poen.  III,  1,  31.  Truc.  II,  6,  27.  IV,  4,  7. 
III,  1,  7  allata,  ne  in  infinitum  crescat  demonstratio,  statim 
omnia  infra  posui  ernendatius  scripta,  ex  parte  ipsoruni  co- 
dicum  auxilio: 

Non  tu  scis,  Bacchae  bacchanti  si  uis  aduorsärier. 

Meo    modo   loquär    quae    uölam    ego,    quom    intus    non 

licitümst  mihi. 

Di  me  perdant:  quodcumque  optes,  tibi  tielim  contingere. 
'  Tum   mihi  Calidorüm  uolunt  seruätum   esse  et  lenönem 

extinctum. 

Vbi  bibas,   edäs  de  alieno  quantum  usque  iiclis  äffatim. 

lämne   magnust?    iiim  legionem  electat,   quam   spoliäre 

nolt? 

Scio  mecastor  quid  uis  et  quid  postulas  et  quid  petis.  — 

Quaerit  patrem.  dico  esse  in  urbe:  quid  uelit, 

Rogo.  hoino  crumenam  sibi  de  collo  detrahit. 
Sed  de  uolo  forma  longe  alia  res  est,  ut  patescet  infra:  ubi 
aliquid  narrabo,   cuius  non  minus   ratio   lateat,   cadens  illud 
in  verba  sola,  exclusum  a  nominibus. 

Non  infirmat  autem  legem,  sed  confirmat,  quod  ab 
eisdem  bisyllabis  ducta  polysyllaba  probatam  in  illis  con- 
tractionem  servant.  Itaque  ut  bcne  et  male,  sie  etiam  ma- 
leficus  et  beneficium*)  pronuntiata  sunt:  ut  domi,  ita 
cli  domicilium  quattuor  syllabis  Militis  II,  5,  51:  ut  senex, 
ita  senectutem  plus  semel.  Eursum  ad  huius  vocabuli 
similitudinem  prorsus  rationi  convenienter  aecommodata  sunt 
uoluptatem,  uoluntate  (Trin.  1166),  uenustates,  facta  a 
aolup,  uolens,  uenus,  quae  etsi  in  unam  syllabam  correpta 
hodie  quod  sciam  non  exstant,  tarnen  vel  potuerunt  corripi 
vel  certe  eas  condiciones  implent,  quibus  munita  correptio 
posset  in  derivatis  admitti.  Nam  qui  in  quattuor  vocabulis 
illis  quadrisyllabis  neglectam  esse  positionem  d,  pt,  nt,  st 
litterarum  contendunt,  ne  istos  probabilem  rationem  reddere 
iubemus,  cur  ionici  mensuram  numquam  talia  aequent,  qualia 
sunt  profecturum,  adeptorum,  gerundarum,  facidtatem,  egestotem, 

*)  [Cf.  Opusc.  phil.  II  p.  716  sqq.] 
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honestatem*)  (nam  de  uettcstate  Poen.  III,  ?>,  87  habeo  cur 
magnopere  dubitein).  Nee  verendum  est  ne  quis  iuventutem 
opponat,  in  quo  propter  siugularcm  v  lifcterae  natura  in 
in  unain  primae  syllabae  coaleseunt  ut  in  pervulgatis  Ulis 
nauem  (Trin.  835**)),  boucs***),  onis,  Ionem,  nouo,  brcai  clii 


*)  [Ex  Addendis  p.  cccxxvii:  f 'potestatem  si  modo  correptam 
antepaenultimam  Capt.  V,  1,  13  habeat,  id  tantura  absit  ut  evertat 
legem,  ut  confirmet  potius:  quando  usitata  in  potest  licentia  potuit  ad 
cognatam  substantivi  formam  transferri:  similiter  atque  a  manus  ad 
minister.  Quamquam  ego  non  hoc  artificio  utar  potius,  quam  aut  cum 
aliis  eiecto  eam  pronomine  sie  scribam: 

Pater,    et  poteris:    et   ego   potero:    et   di  potestatem   dabunt, 
aut  servatum   sie  transponam:  di  potestatem  eam  dabunt.     Ac  fortasse 
substantiva  illa  in  estas  exeuntia   omnia  e  vocalem  habuerunt  natura 
longam,  id  quod  in  egestas  nomen  cadere  satis  persuadent  egere,  ege- 
nus  formae.'] 

**)  [In  ed.  alt.  circumstant  nauem  Ritschelius  scripsit  pro  circum- 
stabant  nauem  (nauem  circumstabant  in  proeedosi).] 

***)  Monosyllabum  boues  praestat  Pseud.  III,  2,  23:  —  item  Aul.  II, 
2,  57,  qui  sie  scribendus  est  una  cum  proximo : 

'  .  .  v 

Asini  mordiciis  me  scindant,  boues  ineursent  cornibus: 
Hoc  magnumst  periclum  ab  asinis  me  ad  boues  transcendere :  — 
item  Persae  II,  3,  10,  adieeta  demum  syllaba  integer: 

Nam   ego  hoc  argentum  älibi  abutar:  boues  quos   emerem,  non 

erant 
(vel  Nam  hoc  argentum  ego  [Nam  hoc  argentum  iam  in  editione]):  — 
denique  eiusdem  scaenae  v.  7,  quem  sie  reconcinnamus : 

Nam  erus  meus  Eretriäm  me  misit,  domitos  boues  ut  sibi  mer- 

carer 

(vel  Nam  erus  Eretriäm):   quando  Eretriäm  pronuntiari,  non  Eretriäm, 
et  ratio  et  consuetudo  iubet,  ut  factum  est  II,  5,  22: 

Nunc  mi  Eretria  erit  haec  tüa  domus.  Nimis  tu  facete  löquere: 
atque  etiam  Merc.  III,  4,  61,  nisi  quod  vitiosus  ibi  hiatus  Megara 
Eretriäm  aut  transpositis  nominibus  tollendus  est: 

Megara  Sicyonem  Corinthum  Chalcidem  Cretäm  Cyprum 

Eretriäm  Cnidüin  Zacyntbum  Lesbumne  an  Boeotiam 
(non  videtur  enim  Lesbiam  vel  Lesbiam  an  defendi  posse),  aut  fortasse 
rariore  forma  e  librorum  vestigiis  Megäre  [eretriäm,  megare  feretriam 
eruta  in  hunc  modum: 

Megares  Eretriäm  Corinthum  Ch.  Cr.  C. 

Sicyonem  e.  q.  s., 
cui   formae    non    medioere    praesidium    Plautino    ablativo    Megaribus 
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(Mil.  IV,  2,  29),  auonculus*),  caueto,  cauillatio  (non 
cauülatio),  in  quibus  vivuni  sonum  pronuntiantium  non  est 
secuta  scriptio  ut  in  dites,  nauta,  aetas,  aetemus,  noris, 
nosse.  Quaruquani  id  nee  ad  uiuit  et  similia  umquam  valuit, 
in  quibus  non  brevis,  sed  longa  vocalis  v  litterani  praecedit 
(nam  quod  unum  nauis  exceptum  est,  graeeuni  exemplum 
effecit),  nee  quae  multoruni  prava  opinio  fuit,  tralatum  est 
ad  perfectorum  primam  et  tertiam  personam  singularis  ut 
inhiauit  Trin.  169**),  penetrauit  276**),  exturbauit  601**),  quae 
certissime  negandum  est  umquam  in  ternas  syllabas  con- 
traeta  esse.  —  At  vero  ministremus,  at  magistratus  Opponent. 
Verum  minister  unde  nisi  a  manus  venit?  e  quo  conse- 
quens  est  ut,  quemadmodum  una  syllaba  manus ,  ita  tam- 
quam  m'nistremus  pronuntiatum  sit,  non  ministremus.  Nee 
magis  credibile  tres  consonantes  longam  syllabam  non  effe- 
cisse  in  magistratus:  cuius  pronuntiationem  trisyllabam 
cliii  iam  alii  suspicati  sunt  e  propria  quadam  in  magis  voce  g 
litterae  natura  repetendam  esse.  Atque  eiusmodi  quiddam 
habuisse  illam  hinc  intellegitur,  quod  e  magius  fieri  maius 
potuit.  Quodsi  ad  i  consonantis  similitudinem  aliquam  g 
illud  accedebat,  idem  fere  aeeidisse  in  ma'istratus  (ut  sie 
imiter  scribendo)  aeeidisse  perspieimus  quod  in  monosyllabis 
eius,  cuius,  huius,  quae  rursum  cum  nauem,  Dauos  prorsus 
esse  comparanda  apparet. 

Sed  redeundum,  unde  exorsi  sunius,  ad  quidem  et  apud 
particulas.  Quae  sane  liquidam  non  habent  inter  breves 
vocales  duas  interieetam.  Verum  quod  fieri  in  omni  genere 
rerum  videmus,  ut  non  tarn  certis  et  immutabilibus  finibus 
singulorum  inter  se  ordinum  diremptio  regatur,  quin  quae- 
dam  redundent  et  liberiore  vineulo  annexa  potius  quam  co- 
nexa  fluetuent  inter  duo  genera,  id  quid  mirum  si  hie  quo- 
que  locum  habuit?     Id   igitur   cadere  in  eas  duas  particulas 


Persae  I,  3,  57  paratum  est.     Superest  ut  Persae  II,  5,  21    sie  perpo- 
liamus : 

Quid  tu  ais?  dominus  me  Eretriam  boues  mercatum  misit, 
ubi  boues  mercatum  Eretriam  collocatur  vulgo. 

*)  [De  oblivisci  verbo  vide  ann.  ad  Mil.  v.  1359.] 
**)  [fDe  mensura  fallebatur  Lachmannus  in  Lucr.  p.  290.'  Trin.'2] 
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oredendum  est,  quae  cum  reliquas  condiciones  admissae 
ecthlipsis,  sive  syncopam  dicere  males,  omnes  expleant  et 
ana  tantum  ex  parte  a  consimiliuni  societate  recedant,  facile 
potuerunt  ipso  cottidiani  sermonis  usu  et  incredibili  fre- 
queutia  in  breviorum  qu'dem  apd  formarum  speciem  pronun- 
tiando  deteri.  Quod  simul  atque  intellectum  est,  non  ali- 
quainmultos,  sed  centenos  senarios  septenariosque,  in  quibus 
tanta  regnare  elegantia  nunieroruni  solet,  a  neglectae  posi- 
tionis  scabritie  purgatos  habes:  aliquot  versus  etiani  a  cor- 
ruptelae  suspitione  vindicatos,  ut  Trin.  58.  Quippe  nihil 
quicquani  iinpedimenti  esse  constat,  quoininus,  quae  syni- 
zesi  binae  syllabae  in  unam  coeunt,  ante  vocalem 
elidantur  delitescantque  pronuntiando  prorsus  ad  rationem 
simplicium  vocaliuni  vel  diphthongorum.  Quemadniodum  igi-  cliv 
tur  fit  ut  pro  nulla  syllaba  monosyllabuni  rei  sit  in  ei  rei 
öperam  v.  119,  ei  rei  argumenta  522,  ei  rei  operäm  865 
(quaniquain  in  his  potest  sane  re  scriptum  fuisse  [cf.  p.  345]), 
vel  eo  in  non  eo  liaec  dico  341,  hominis  eo  örnatu  852*),  de- 
mentem eo  usque  modo  827,  ei  in  tölerare  ei  egestatem  338, 
meo  in  uäpiüäbis  meo  drbitratu  990,  tuum  in  indicium  tuum 
incendes  675  [incendio  incendes  Trin.2],  suam  in  despondisse 
suam  in  1133,  fui  in  causa  fai  hdc  1090:  ita  nibii  profecto 
offensionis  habere  delitescens  quidem  vel  alibi  non  raro  vel 
Trin.  v.  58  potest: 

Dum  quidem  hercle  [Dum  quidem  hercle  Trin.2]  tecum 

nüpta  sit,  sane  uelim.**) 

Quamquam  modus  in  his  tenendus  est:  ineptus  sit  enim  qui 
versus  559  principium  Mens  quidem  hercle  tali  artificio  defen- 
sum  eat,  ut  sive  anapaestum  sive  spondeum  effici  meus  et 
her  syllabis  dicat,  inter  quas  quidem  delitescat.    Sed  de  v.  806 


*)  [Cf.  Opusc.  phil.  IV  p.  772.] 

**)  [Ex  Addendis  p.  cccxxvii:  fp.  cliv  defensae  dum  quidem 
particularum  mensurae  praeter  alia  haec  patrocinantur  Bacch.  II,  2, 
48.  II,  3,  122: 

Dum  quidem  hoc  ualebit  pectus  perfidiä  meum: 

Si  quidem  hie  relinquet  neque  secum  abducet  senex: 

quorum  neutro  deleto  pronomine  opus  erat.'] 
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haud   scio   an  immerito   dubitaverini,   satisne  eleganter  enim 
in  unani  syllabam  sie  coiret: 

Ita  fäciam.  At  enim  niinis  longo  serinone  ütimur, 
an  delendum  at  esset*):  nam  ab  anapaesto  quidern  at  enim 
non  posse  proceleusmaticum  excipi  non  fugit  peritos.  In  illis 
autem  exeinplis,  ut  hoc  addain,  quae  possunt  synizesim  pati, 
aliquotiens  non  medioeriter  fluetuat  iudiciuni,  admissamne  re- 
vera  synizesim  dicas  an  ipsum  metrum  una  syllaba  auetum. 
Non  fluetuat  velut  v.  052.  1133  et  185,  ubi  relinqui  ob  e-am, 
-disse  SU-  et  fac-ta  meam  en  tribus  syllabis  elata  sine  ulla 
necessitate  daetylos  ante  caesuram  trochaici  versus  et  gemi- 
nos  in  senario  anapaestos  inferunt,  similiter  atque  v.  338 
non  depressum  ei  geminos  pro  trochaeis  daetylos:  quae  omnia 
clv  etsi  non  sunt  vitiosa,  at  inelegantiora  sunt  elegantioribus: 
id  quod  etiam  in  bisyllabum  v.  1134  enim  cadit.  Nee  de 
v.  230  fluetuat,  ubi  ipsa  perspieuitas  sententiae  et  vis  oppo- 
sitorum  non  patitur  rei  sie  devorari: 

Amorine  me  an  rei  obsequi  potius  pär  sit, 
sed  aeui  produetam  paenultimam  iubet: 

Amörin  me  an  rei  obsequi  potius  pär  sit**); 
nee  de  v.  307,  ubi  prae  cum  esse  nemo  non  sentit  praestare 
eum  esse.  Sed  v.  552.  688.  868.  899.  904  nee  profecto  interest 
quiequam,  utrum  in  qui  quidem  i-stius***)  et  qui  meam 
e-gestatem  et  hie  quidem  ha-bc't  et  alte-räm  suo  a-mico  et  si 
quidem  e-go  dbsens  daetylum  esse  an  trochaeum  putes,  nee 
utrum  poeta  voluerit  ullo  argumento  decerni  potest.  Quae 
ambiguitas  etiam  ad  alia  pertinet  ut  v.  337  ciusmodi,  quod 
aut  Choriambus  esse  aut  creticus  potest.  —  Ceterum  de  sl- 
quidem  iam  apparet  quam  errarint  qui  insolentissime  cor- 
repta  antepaenultima   a  Plauto  frequentatum  putarunt. 

Similitudinis  speciem  externam,  quamvis  expertem  ratio- 


*)  [Delevit  Ritschelius  in  ed.  alt.  fquando  de  monosyllabo  enim 
somnia  sunt,  multo  autem  minus  de  bisyllabo  faciam  cum  Lacbmanno 
(in  Lucr.  p.  130)  cogitandum  est.'] 

**)  [fFrustra  in  rei  voculae  elisione,  quae  apud  Plautum  nihil 
ofFensionis  habet,  haesit  Lachmannus  in  Lucr.  p.  161:  ut  minime  opus 
sit  Fritzschii  transpositione  Amörin'  an  rei  me.1  Trin.-| 

***)  [Cf.  Opusc.  phil.  TT  p.  69.1.] 
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nis,  concedeiulum  est  fortasse  in  caussa  fuisse,  cur  ad  apud 
vocabuli  exemplum  accommodarctur  Caput  nonien:  non,  quod 
ab  eo  et  Bacchidum  versus  1155  [1192]  incipit:  Caput  prurit, 
perii,  uix  negitd,  qui  est  auapaesticus,  et  Merc.  I,  2,  42: 
Caput  tibi  faciäm,  ubi  etiam  aliam  ob  caussam  transponen- 
dum  Tibi  Caput  facidm:  sed  propter  nimm  Curculionis  septe- 
narium  II,  3,  81: 

Caput  deponit,   cöndormiscit:   ego    ei   subduco  anulum. 

Sed  hoc  addito  iam  exhausta  est  multitudo  exemploruin.  In 
quibus  si  etiam  patcr  habitum  est,  eius  rei  et  rationem  et 
docunienta  desidero.  Et  omnium  minime  ex  eo  argumentan- 
durn  esse,  quod,  ut  e  soror  monosyllabum  soeur,  ita  e  pater  clvi 
similiter  factum  esse  pere  dicunt,  vel  hinc  intellegitur  quod, 
etsi  frere  quoque  et  mere  e  frater  et  matcr  contracta  sunt? 
tarnen  haec  latina  nee  contendit  quisquam  nee  potuit  con- 
tendere  umquam  monosyllaba  fuisse.  Omninoque  tani  esse 
lubricum  hoc  genus  couiparationis  arbitror,  quo  praeter  ce- 
teros  Wasius  delectatur,  nihil  ut  inde  proficias:  quando  ne 
Lingianum  iwmo  quidem  illud  ad  illustrandum  homo  vocabuli 
sonum  ulli  me  iudice  usui  fuit.  Ergo  exempla  dispicienda: 
quae  aut  nulla  esse  apparebit  aut  incerta:  certa  enini  ea 
tan  turn  dico,  quibus  non  leVidensi  unius  alieuius  syllabae 
vel  transpositione  vel  omissione  iusta  mensura  facili  negotio 
restituatur.  Ordiar  a  notabili  caecitatis  exemplo.  Epidici 
enim  III,  2,  16  sqq.: 

Nam   leno   omne   argentuni   abstulit   pro   fidicina:    ego 

resolui, 

Mauibus  his  dinunieraui,  pater  suam  natam  quam  esse 

credidit. 

Nunc    iterum   ut    fallatür    pater    tibique    aüxilium    ap- 

paretur: 

num  credibile  videbitur  medium  versum  vel  monstrum  po- 
tius  versus  quoddam  potuisse  Plautinum  haberi?  qui  nee 
Manibus  his  in  His  manibus  nee  credidit  in  credit  mutato 
vel  metrum  habeat  vel  construetionem,  atque  longe  eviden- 
tissima  interpolatione  ex  eis  consutus  sit  quae  inferius  se- 
quuntur  v.  29  sqq.: 

FR.   K1TSCHELII    OPVSCVLA    V.  2G 
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Si  qui  ad  eum  adueniant,  üt  sibi  datum  esse  argentum 

dicat 
Pro  fidicina:  argenti  minas  se  habere  quinquaginta. 
Quippe   ego   qui  nudiustertius   meis  mdnibus  dinumerdui 
clvii         Pro  illä  tua  amica,  quam  pater  suam  filiam  esse  re'tur. 
Poenuli   autem  V,  4,   90  non   esse   sanam   hanc   scripturam: 

salue  msperate  nobis, 
Pater:  te  complecti  nos  sine: 
colligi  liinc  poterat,   quod  in  Palatinis  non  est  te  complecti, 
sed  ecomplecti.     Vnde  certissima  haec  est  emendatio: 

salue  insperate  nöbis, 
Pater,  et  complecti  nös  sine. 

Tarn  incerta  autem  Cure.  V,  2,  5  et  scriptura  est  et  sententia, 
tali  exemplo  ut  probetur  nihil:  ubi  quamquam  ne  Bothius 
quidem  credi  potest  verum  esse  assecutus,  qui  haec  posuit 
in  exitu  septenarii:  pdter  eins  rursüm  mihi,  tarnen  multo 
ineptiora  sunt  quae  vulgantur:  pater  tuus  rursum  tibi,  pro 
quo  in  B  est  pater  uo  if  rifum  tibi.  Ne  a  libris  quidem 
ulla  fides  huic  collocationi  verborum  est  in  Capt.  V,  4,  26 
et  V,  5,  4: 

Quasi  per  nebulam  Hegionem  patrem  meum  uoeärier: 
Neque  ubi  amans  adulescens  scortum  liberet  clam  patrem 

suum: 

ubi  id  ipsum,  quod  postulat  ratio  et  reponi  etiam  sine  libris 
iubebat,  Vetus  testatur:  meum  patrem  et  suum  patrem.  Deni- 
que  Trin.  372  non  recte  sie  dimetiuntur: 

E6    pater    pol    ego    istäm    uolo    me    rationem    edoceäs. 

Licet, 
cuius  numeri  hi  sint  potius: 

V 

Eo  pater  pol  ego  istam  uolo  me  e.  q.  s. 
Haec  igitur  exempla  nulla  sunt.    Incerta  tria  habes,  ita  autem 
clviii  comparata  singula,  ut  non  unum  admittant7   sed  plures  cor- 
rigendi  modos   longe  facillimos:  Most.  II,  1,  31    Trinummi- 
que  316  et  361: 

Quid   ego   agam?   pater   iam   lue   me    offendet   miserum 

adueniens  ebrium. 
Ne  tibi  aegritiidinem,  pater,  parerem  parsi  sedulo. 
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Ne  e*xprobra,  pater:    mülta  eueniunt  hominis   quae  uolt 

quae  neuolt. 

Quorum  primo  deleto  me  aut  pater  foic  iam  offendet  aut  iam 
hie  pater  offendet  scribe*):  altero  vel  Ne  pater  aegritüdinent 
tibi  licet  vel  leiiius  Ne  aegritüdinent  tibi  pater  transponere, 
vel  rectissime  omnium  Ne  aegritudinem  pater  tibi**):  tertio 
vel  pater  hdmini  eueniunt  mülta  vel  aliquante-  et  gratius  et 
modestius  pater  multa  liomini  eueniunt.  Restant  duo  sola: 
quae  non  possunt  sane  eadem  ratione  incerta  dici,  Bacchidum 
III,  6,  3  et  III,  2,  20***): 

Sed  ueniam  mihi  quam  grauate  pater  dedit  de  Chrysalo. 
Patrein  sodalis  et  magistrum.  hinc  auscultabo,  quam  rem 

agant. 

Hiscine  igitur  duobus  versibus  id  factum  esse  praeter  ratio- 
neiii  credemus7  quod  in  exemplis  per  viginti  fabulas  circiter 
quingentis  factum  sit  praeterea  numquam?  atque  id  in  primo 
ne  ab  initio  quidem  versus,  in  altero  magis  etiam  suspeeta 
ecthlipsi,  quod  a  duabus  consonantibus  altera  syllaba  ineipit? 
Credat  qui  poterit.  Et  illi  quidem  versui  sat  concinnam 
speciem  iam  Hermannus  restituit: 

Sed  ille  ueniam  quam  grauate  mihi  dedit  de  Chrysalo: 

alterum  fors  fuat  an  poeta  sie  dederit: 

Mei  patrem  sodalis  et  magistrum.    ausculto,  quam  rem  clix 

agant. 
Postremo  Phormionis  IV,  2;  11: 

Pater  uenit.     sed  quid  pertimui  autem  belua 

non  dubito  quin  aut  sed  aut  autem  particula  deleta  Pater 
uenit  pronuntiandum  sit. 


*)  [nam  iam  hie  offendet  r  deletis  glossematis '  in  editione  Rit- 
schelms dedit.] 

**)  [fEtsi  veniam  habet  correptum  pater  (h.  e.  pate'  non  patr), 
ut  v.  361,  tarnen  nescio  an  lenius,  cum  posset  simplicissime,  scripserit 
poeta  quod  olim  posui,  id  quod  ipsa  collocatione  verborum  commen- 
dari  videtur.'  Trin.2] 

***)  [Cf.  Opusc.  phil.  IV  p.  404  annot.] 

26* 
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Quodsi  praeter  pater  illud  quibusdam  in  locis  pauca 
quaedam  alia  bisyllaba,  ut  nimis  modus  miser,  in  eoruni 
quae  adhuc  tractavimus  societatem  esse  ascita  videantur:  de 
his  etsi  quaerendum  est  aniplius,  tarnen  in  praesens  breviter 
dici  hoc  potest,  et  in  liberioribus  metris  esse  omnia  et  nia- 
ximam  partem  vel  propterea  ambigua,  quod;  cum  in  his 
metris  etiam  correptio  inter  binas  voces  media  admissa  sit, 
saepe  parum  liqueat  ad  utrum  illa  genus  pertinere  dicamus. 
Senarios  septenariosque  cum  trochaicos  tum  iambicos  ab  illis 
omnibus  abhorruisse  certissimum  est.  Apage  autem  eorum 
et  putida  et  indocta  artificia,  qui  etiam  ul,  s'd,  p'r,  propt'r, 
t'bi,  s'bi,  n'quc,  er't,  ad'st,  l'bello,  conc'binani,  exp'riri,  inip'ritum, 
expdi  et  similia  commenti  sunt  pro  uel  sed  per  et  reliquis, 
atque  adeo  nemp  Phormionem,  ind'  sumam,  imm'  uero,  vel  'n, 
%  %  'go,  'bi  pro  in  et  ob  ego  ibi,  et  quod  summum  est,  qu' 
pro  quid  et  quod:  quae  merae  praestrigiae  sunt  et  glaucomata. 


capvt  XII. 

Postquam  inveteratum  de  neglecta  vi  positionis  errorem; 
quo  nihil  plus  obfuit  Plautinae  prosodiae  recte  iudicandae, 
clx  radicitus  evellisse  videmur,  reliqua  capita  licebit  ita  per- 
stringere7  ut  in  eis  potissimum,  de  quibus  ab  aliorum  placitis 
mihi  esse  dissentiendum  videam,  nunc  subsistat  disputatio; 
praeter  cetera  autem  certioribus  finibus  ea  circumscribat; 
quae  non  ignorata  vulgo  tarnen  nimis  vagantur  plurimorum 
opinione.  Et  quoniam  in  usitatissimam  binarum  vocalium 
synizesim  paullo  ante  oratio  incidit,  hie  quoque  illud  ob- 
servandum  est  praeter  cetera,  ut  et  metrorum  genera  et  ge- 
nera  vocabulorum  diligentissime  discernantur.  Mitto  nunc 
dein  deinde  dchinc  proin  proinde  deorsum  seorsnm 
praeut  praeoptare  (Trin.  648)  coire  anteit  antehac  in- 
troire  (v.  10)  alia,  quae  numquam  nisi  contracte  dieta  sunt: 
nam  introibis,  de  quo  vere  iaui  Bentleius  in  Andr.  V,  2,  (.) 
sensit,  ne  Bacch.  IV,  8,  66  *)  quidem  quattuor  esse  syllaba- 
rum  credo,  sed  aliquid  excidisse  huiusmodi: 

*)  [Cf,  Nov.  exe  Tlaiit.  T  p.  81.] 
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Nani  quid  eo  introibis?     Vt  enm  dictis  plürumis. 

Metrorum  autem  diversitati  quantum  tribucndum  sit,  lucu- 
lentissime  eorum  vocabulorum  exemplo  apparet,  quorum  ter- 
minatio  i  vocalem  habet  alii  vocali  praeniissain.  Satis  con- 
stat  de  monosyllabis  dies,  diu  (Trin.  65.  578.  685.*)  843): 
mmiquani  autem,  id  quod  asseveranter  affirmare  licet,  syni- 
zesim  in  senariis  quidem  septenariisque  ullius  alius  Hominis 
ullus  casus  (praeter  genetivum  secundae  declinationis)  aclmi- 
sit,  nee  mendacium  nee  mendacia  nee  mendaciorum,  sive  haec 
substantiva  sunt  sive  adiectiva,  nee  mendacio  nee  mendaeiis 
nee  mendacior  certiores  mortalium,  nee  vel  sapientia  gloria  vel 
acies  vel  factio  oratio  cum  suis  casibus,  nee  nescius  tertius  6b- 
noxius  nee  öbnoxiosus  vel  Impcndiosus.  Contra  ab  illis  metris 
simulatque  transitus  factus  est  ad  octonarios  anapaesticosque,  clxi 
continuo  ofFensio  omnis  talis  synizesis  dilabitur.  Vitiosum 
erat  in  senario  658  ötio  cäptus**):  spondiacam  mensuram  ne 
ubi  potuerat  quidem  poeta  defugit  in  octonario  838  ötio 
däre  me.  Numquam  per  reliquam  fabulam  bisyllaba  sunt 
gaudium  gaudio  filius  filiam  et  similia:  in  paucissimis 
anapaesticis  1116  sqq.  cumulantur  omnium  gaudiis  gaudium 
fjaudüs  synizesim  passa  (nisi  quidem  gaudiis  esse  daetylum 
Lindemanno  credes),  quibus  ex  octonario  839  adde  filio.  Fal- 
sum  igitur  quod  vulgabatur  v.  1156: 

Filiam    meam    tibi    desponsatam    esse    audio.      Nisi    tu 

ueuis. 

Certissima  haec  lex:  quam  cum  reliquae  fabulae  comprobant 
tum  Bacchides,  cuius  item  sola  anapaestica  multitudinem  bi- 
syllabarum  formarum  praebent:  filio  filios  filium  filio  filii  fi- 
liis  v.  1125.  1129.  1136.  1159.  1165.  1167  ed.  Herrn.  Vsi- 
tatiorum  autem  metrorum  tantam  quantam  diximus  severi- 
tatem  esse  mirum  est  ne  eos  quidem  satis  perspexisse,  qui 
tanto  demonstrandi  apparatu  usi  sunt  quo  gratis  et  ingratis 
l'ormas  a  Plauto  abiudicarent  rectissime.  Qui  si  ne  haec 
quidem    admisit,    in    quibus    contractio    constanti    posterioris 


*)  [Cf.  annot.  ad  hunc  ve^snm  in  ed.  alt.] 
**)  [Cf.  supra  p.  333  et  Opusc.  phil.  II  p.  595  sqq.  603.J 
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aetatis  usu  probata  ipsa  scribendi  forma  exprinieretur,  multo 
minus  credibile  videri  debuerat  binis  syllabis  ab  illo  gaudiis 
et  filiis  elata  esse.  Ceterum  non  repugnare  genetivorum 
vere  contractorum  exempla,  ut  cluentum  pro  cluentium  Men. 
IV,  2,  6,  quivis  perspicit,  nisi  qui  ex  eo,  quod  etiam  celatum 
genetivo  et  deum  Plautus  usus,  concludat  celatorum  et  deo- 

CT  ' 

rum  formas  ita  pronuntiatas  esse  ut  tres  tantuui  et  duae 
clxii  syllabae  audirentur.  Quamquam  si  volumus  verum  fateri, 
non  aliud  sane  faciunt  qui  velut  diuitiis  in  exitu  versus  scri- 
bunt  vel  sciebam  in  principio  trochaici.  — 'Vt  autem  in  no- 
minibus  i  litterae  synizesim  sibi  propriam  habet  dies,  cui 
addendus  trium  genetivus  Trin.  848  (nam  de  lien  et  die- 
rectus  rectissime  nuper  Hermannus  statuit),  ita  in  verbis 
prope  unum  scio:  cuius  formae  bisyllabae  omnes  monosyl- 
labam  pronuntiationem,  bisyllabam  trisyllabae  passae  sunt 
saepissime.  Accedunt  bis  als  alt  monosyllaba,  bisyllabum 
aibam  cum  ceteris  personis*),  numquam  autem  ad  similitu- 
dinem  scio  et  sciimt  formarum  etiam  aio  et  ahmt  monosyl- 
laba.  Horum  autem  omnium  nihil  ad  cetera  verba  quartae 
coniugationis  tralatum  est,  nee  praeter  imperfectum  audi- 
bam,  in  quo  ut  in  seibam  synizesis  novam  eamque  constan- 
tem  formam  proereavit  ipsa  scriptum  expressam,  ullam  fidem 
bisyllaba  audiam  audias  audiat  audiant  habent  vel  trisyllaba 
audiamus  andiatis,  nee  plus  fidei  faciam  et  aeeipias  cum  ce- 
teris: nedum  ut  nuntiabo  et  similia  contraeta  sint.  Afferunt 
e  Captivis  III,  5,  5 

Nam  semper  occant  prius  quam  särriunt  rüstici: 

nemini  in  mentem  venit  sarire  formae  simplici  r  scriptae, 
quae  non  dubito  quin  breve  a  habeat:  unde  reddendum  Plauto 
säriunt  Viderint  igitur  quam  convenienter  rationi  agant,  qui 
cum  tribus  syllabis  a  Plauto  dictos  esse  verborum  a  uenio 
compositorum  coniunetivos  negare  nequeant,  tarnen  nescio 
qua  timiditate  non  ausi  peruenas  eaenat  conuenant  scri- 
clxiii  bere  plenas  formas  in  ias  tat  iant  exeuntes  tenent,   synizesi 


*)  De  Bentleiano  praeeepto,  quo  solam  contraetam  formam 
aibam  probavit  damnata  trisyllaba  (in  Heaut.  V,  1,  51.  Phorm.  IV,  1,  6), 
alibi  dicam. 
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nimirum  fcrisyllabas  factas  e  quadrisyllabis.  —  Ceterum  etsi 
scio  quoque  et  sciam  monosyllaba,  ut  mco  vel  mcam,  ante 
vocalein  aliquotiens  prorsus  devorantur,  tarnen  diligenter  ca- 
vendum  est  ne,  quod  refelli  rationis  necessitate  nequeat,  ad 
elevandain  elegantiani  obscurandamque  perspicuitatem  adhi- 
beatur.  Ei  cautioni  cum  alibi  locus  est  tum  Irin.  v.  96  sq., 
quorum  versuum  etsi  hanc  discriptionem 

Si  id  non  me  accusas,  tiite  ipse  obiurgandus  es. 

Scio  et  si  alia  huc  causa  ad  te  ädueni,  aequom  pöstulas: 

ita  defendas  licet  cum  Wasio  p.  112,  ut  scio  et  pro  una  esse 
syllaba  dicas,  id  quod  factum  est  alibi  (ut  Men.  IV,  3,  3: 
Sein  quid  est  quod  ego  ad  te  uenio?  Scio  tit  tibi  ex  me  sit*) 
uolup),  tarnen  quam  fallax  sit  insolentioris  asperitatis  appro- 
batio,  vel  illud  docet  quod,  cum  alibi  a  nobis  demum  eius- 
modi  scio  ab  eo,  cui  in  libris  agglutinatum  est,  versu  divel- 
lendum  sit  et  cum  contiguo  sociandum,  illo  loco  scio  priori 
versui  in  ipso  B  adhaeret .**)  Item  v.  937  ut  defendi  aliqua 
ratione  possit,  quod  fuit  qui  proponeret,  quod  ego  sciam  ätque 
hie  nesciat,  tarnen  malae  tantum  interpretationi  haec  ip«a 
mutatio  debetur.     Nam  cum  integer  versus  hie  sit: 

Qui,  egomet  unde  redeam,  hunc  rogitem,  quae  ego  sciam 

atque  hie  nesciat: 
facile    intellegitur   non   illud    unum  Charmidem   sciscitari  in 
quo   loco   postremum   commoratus  sit  sueophanta,    sed  quae 
loca   ante   reditum   suurn   peragraverit:    eoque   pluralis  quae   ■ 
spectat. 

Praeter  i  litteram  synizesim  e  et  u  vocales  aseivere  aliis  clxiv 
vocalibus  insidentes,  et  e  quidem  non  in  nominibus  tantum 
deus  mens  et  is  idem  pronominum  formis  omnibus***),  sed 
etiam  in  ire  verbi  formis  item  omnibus:  eo  eam  eas  eat 
eamus  (v.  1078)  eatis  eant  et  eunt.  Quo  firmius  illud  te- 
nenduni,  numquam   similem   contractionem   vel   in    seeundae 


*)  [Scio>  tibi  ex  me  ut  sit  in  editione:  cf.  Opusc.  ph.il.  II  p.  451.] 

**)  [Cf.  Opusc.  phil.  II  p.  429  sq.] 

***)  Quod  etsi  etiam  ad  composita  antea  etpostea  pertinuit,  tarnen 
aliquotiens  illorum  in  locum  ante  et  ignoratum  vulgo  poste  substi- 
tuenda  esse  olim  probabo.     [Cf.  Opusc.  phil.  II  p.  541  sqq.] 
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coniugationis  formas  moneo  moneas  ceterasque  personas  ca- 
dere  vel  ad  ipsa  composita  a  siraplici  ire  verba  pertinuisse: 
inaudita  enim  sunt  bisyllaba  abeo  adeam  ineas  siibeat  pereant 
rcdeunt:  quemadmodum  ne  pronomen  quidem  vel  adverbium 
eo  monosyllabam  pronuntiationem  umquam  in  composita  adeo 
particula  servavit.  Nisi  quod  excepta  esse  ea  videntur,  quae 
longam  syllabam  et  ante  et  post  e  habent,  ut  fortasse  trans- 
cuntem  Mil.  III ,  1,82'*),  de  quo  versu  nunc  cohibendum  iu- 
dicium,  et  eiusdeni  1, 1,  69  bisyllabum  ambiunt:  in  quo  verbo 
etsi  consuetudo  i  vocalem  pro  e  probavit,  tarnen  ratio  eadem 
est.     Sed  antideo,  intereunt  et  similia  trisyllaba  non  fuere. 

Denique  u  vocalem  nemo  ignorat  coire  cum  insequenti 
non  tantum  in  duellum,  sed  etiam  in  tuus,  suus,  duo 
duas  (Trin.  775. 1052),  quattuor**):  etiam  in  puer,  puella, 
numquam  tarnen  in  pueri  puero  et  ceteris  casibus:  praeterea 
in  fui  (106.  1090)  cum  reliquis  formis  quae  r  litteram  non 
habent  omnibus,  nisi  ubi  eam  litteram  producta  e  vocalis 
praecedit  ut  in  fuenmt:  nam  nee  fuerit  nee  fiieras  nee  fuero 
in  binas  syllabas  umquam  coaluerunt.  Atque  liis  finibus  ita 
clxv  eä  synizesis  coercetur,  ut  et  a  lues  patruns  et  ab  actio  in- 
strtiit  imbuas  metaebam  et  a  timui  potait  palluenmt  et  vero 
etiam  a  tueri  sit  alienissima:  quocirca  tiieris  v.  708  a  tuor, 
non  tueris  a  tueor  scribendum  erat. 

Tertium  genus  habes  licentiae  prosodiacae  in  bisyllaba 
potissimum  vocabula  accommoclatae,  quorum  finibus  maxime 
contineri  cum  neglectam  positionein  tum  brevis  vocalis  ec- 
thlipsim  vidimus  cap.  X  et  XL  Nam  si  a  compositis  illis 
deinde  seorsum  et  similibus  recesseris,  simplicium  quidem 
vocabulorum,  in  quibus  propriam  sibi  sedem  synizesis  fixit, 
simplex  et  principalis  forma,  h.  e.  nominum  nominativus 
verborumque  prima  persona,  binarum  syllabarum  mensuram 
non  solet  excedere:  trisyllabum  quattuor  sibi  sociarunt  aflinia 
duo  et  trium  numeralia.  Aptiore  etiam  vineulo  inter  se  al- 
terum  et  tertium  genus  continentur,  ut  quae  in  bisyllabas 
formas  iambicae  vel  pyrrhichiacae  mensurae  cadant.     Atque 


*)  [Cf.  annot.  ad  hunc  versura.] 
**)  [Cf.  Opusc.  phil.  III  p.  638  sq.  650.] 
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boc  eis  commune  est  cum  quarto  gener  e,  ad  quod  iam  es1 
transeundum. 

CAPVT   XIII. 

Sequitur  enim  ut  de  correptione  longarum  sylla- 
barum  dicatur,  et  priinum  quidem  de  correptione  vocalium 
final  iura*).  Licebit  autem  in  hoc  quoque  genere  multitudi- 
nem  exemplorum  partim  confessorum  partim  vel  addubita- 
torum  vel  sine  regula  vagantium  unius  legis  communi  socie- 
tate  comprehendere.  In  vulgus  constat  de  correptis  impe- 
rativis  roga  iube  abi,  qui  eam  prosodiam  servant  etiam 
cum  addita  ne  particula  crescunt  in  rogan  iuben  ab  in:  cur 
numquam  correptam  ultimam  äamna  ride  aadi  inuoca  edoce  clxvi 
adueni  habuerunt?  Designatum  est  dedi  ut  pyrrhichii  men- 
suram  llabens:  cur  non  brevi  i  vocali  reddidi  amaai  feci 
dicta  sunt?  Non  dubitatur  de  nolö  agb  ero:  cur  nemodum 
correpta  dicb  duco  cogitö  postido  censeo  amabo  protulit?  Vt 
uno  verbo  dicam:  in  vocalem  exeuntes  verborum  for- 
mas  iambicas  quaslibet  vitae  consuetudo  passa  est  cor- 
repta ultima  pronuntiari.  Atque  hoc  illud  est,  quod  supra 
significavi  verborum  limitibus  finitum  a  nominibus 
excludi:  nisi  quod  solum  ex  omnibus  casibus  nominativum 
tertiae  declinationis  in  o  clesinentem  in  illorum  societatem 
ascitum  esse  homo  vox  ostendit,  saepissime  correpta  ultima 
posita.  Verum  numquam  pyrrhichii  mensuram  vel  nemo  sermo, 
vel  loco  metu  probt  et  similia  aequant:  nam  quod  Bacch.  V7 
2,  47  legebatur  probri  perlecebrae,  post  praeclaram  Hermanni 
emendationem  non  plus  valet  quam  pauca  quaedam  vel  am- 
bigua  vel  vitiosa  alia;  e  quorum  numero  iam  supra  exemimus 
eri  meri  cani  una  cum  seni  domi  bono  mala,  item  nouo  breui, 
hinc  alienissima  omnia;  quamvis  a  quibusdam  temere  per- 
mista  atque  confusa.  Ergo,  illuc  ut  redeam,  non  ex  impe- 
rativi  potissimum  natura  repetendum  est  quod  corripere  aide 
aale  et  cetera  licuit,  sed  e  prosodiaca  natura  temporum  vel 
modorum  quorumlibet.  Ac  ne  saepius  quidem  quam  reliquas 
formas  verbi  ipsos  esse  imperativos  correptos  hinc  intelle- 
gitur,   quod   aut   latius  aut  non  minus  late  primae  personae 

*)  [Cf.  Opusc.  phil.  IV  p.  402  sq.;  II  praef.  p.  x.] 
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correptio  patet  praesentis  futurique  communis.  Neque  enim 
dubitandum  quin  huius  formae  iusta  ac  primitiva  prosodia 
haec  sit  ut  producatur  o,  ut  Trin.  696   neque  uolo  neque  pö- 

clxvii  stulo  neque  censeo,  uerüm  tarnen,  item  dico  468.  662,  uolo  1155. 
1167  alibi,  seid  et  nescio  non  raro,  uetö  et  puto  Bacch.  IV,  9, 
120.  V,  2,  41,  bibo  ib.  IV,  4,  5  (610  H.),  sind  ib.  III,  3,  15, 
dabo  ib.  IV,  4,  56,  amabo  ib.  I,  1,  10.  19.  Sed  hanc  primi- 
tivam  prosodiam  cum  numquam  dico  postulo  amabo  deposue- 
rint,  contra  licuit  deponere  omnibus  quae  sunt  bisyllaba 
brevi  paenultima.  Hinc  igitur  est  quod  totiens  correptum 
uolo  reperitur  (etiam  Trin.  372,  de  quo  p.  clvii  [402]  dictum), 
totiens  scio  ut  v.  655.  666,  vel  ago  v.  821,  vel  nego  Bacch. 
111,3,18,  vel  similia  omnino  omnia,  in  his  ero  quoque,  quod 
etsi  non  posuimus  correptum  v.  716,  iure  tarnen  nostro  di- 
ximus  potuisse  poni:  ad  quorum  similitudinem  v.  1059  eo 
potius  quam  eo  notavimus.  Quamquam  de  scio  non  minus 
quam  de  nescio  (quod  non  mirum  si  simplicis  verbi  proso- 
diam servarit)  concedendum  est  ambiguum  esse  plerumque, 
duasne  breves  habeant  an  unam  longam  synizesi  effectam: 
nullo  autem  modo  concedendum  est  accentum  compositum 
nescio  verbum  umquam  in  media  syllaba  habuisse,  quae 
Kampmanni  opinio  fuit  de  AB  praep.  p.  20  sq.,  cum  nulla 
prorsus  exputari  caussa  possit,  cur  usitatissimae  synizesi  in- 
solentissimum  accentum  esse  praelatum  dicamus.  E  quo 
consequens  est  ut  aut  pro  cretico  sit  nescio  aut  pro  spondeo 
aut  fortasse  pro  vero  dactylo  h.  e.  j-w9  non  pro  anapaestico 
dactylo  -^:  quapropter  nescio  scribendum  fuit  v.  880,  non 
vel  hie  vel  usquam  alibi  (ut  Bacch.  76  [107].  756  [795]) 
nescio.  Porro  autem  ex  eadem,  e  qua  ago,  caussa  repeten- 
dum  est  dabo  Bacch.  I,  1,  70: 

Meus  ille  quidemst.     tibi  nunc  operam  dabo  de  Mnesi- 

lochö,  soror. 

clxviii  Nee  substitit  tarnen  correptio  in  praesentis  prima  persona 
atque  futuri:  nee  enim  aliam  rationem  dedi  perfectum  habet, 
pravissimo  iudicio  a  quibusdam  cum  correptis  si  dis  placet 
dedisti  et  dedisse  formis  collatum  quas  p.  cxxv  [374]  sq. 
removimus:  velut  Trin.  728.  Mil.  II,  1,  53.  Poen.  I,  3,  7. 
Capt.  II,  3,  4: 
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Dt:(li,  reposcam  ut  häbeam  mccum  qudd  feram  uiaticum. 
Dedi   me*rcatori  quoidam,  qui  ad  illuni  deferat. 
Dedi  diidum  priusquam  me  euocauisti  foras. 
Nain  ego  aestumatum  te  huic  dedi  uiginti  iniiiis, 

nisi  ibi  pro  te  aestumatum  huic  dedi,  quod  est  in  libris,  sie 
potius  collocandum:  aestumatum  huic  dedi  te.  Et  niirifice 
haue  mensuram  omnemque  legem  a  nobis  indagatam  illud 
confirmat  quod,  qua  ratione  siuiplicis  habe  iuiperativi  proso- 
diam  compositum  haben  servat,  eadem  dedin  dictum  est 
duabus  brevibus  Epid.  V,  2,  38: 

Dedin  tibi  minas  triginta  ob  filiam?    Fateor  datas.*) 

Ab  his  autem,  quae  sunt  certissima,  proficisci  ad  rariora 
quaedam  tutanda  licebit:  nam  rara  esse  non  est  mirum,  cum 
praeter  allatas  formas  paucissima  in  ipsa  lingua  similia  ex- 
empla  exstent.  Itaque  nee  dato  imperativum  nunc  sollicito 
Bacch.  I,  1,  51: 

Dato  qui  bene  sit:    ego,   ubi  bene  sit,   tibi  locum  lepi- 

düm  dabo: 

nee  dari  obstinatius  nego  corripi  potuisse  Rud.  IV,  3,  20 
(coli.  Adelph.  III,  2,  13.  Phorm.  II,  1,  31):  hoc  autem  nescio 
an  uti  liceat  ad  pafö  defendendum  in  Aulul.  IV,  9,  16,  et 
loqiü  in  Bacch.  V,  1,  18**): 

Certe  hie  prope  me  mihi  nescio  quis  loqui  uisust.     sed 

quem  uideo? 

Quamquam  non  obliviscendum  in  liberioribus  haec  esse  me-  clxix 
tris  omnia. 

Praeterea  quemadmodum  ecthlipsim  cum  nominibus,  ita 
cum  verbis  hanc  correptionem  particulae  quaedam  et  bre- 
viculae  voculae  vitae  usu  detritae  communem  habuerunt, 
item  illae  et  bisyllabae  et  paenultimam  brevem  habentes. 
Nam  cum  semper  correpta  ultima  nisi  quasi  modo,  et  cor- 


*)  [Ex  Addendis   p.  cccxxvii:    fin  Epidici  versu   excidit  ego: 
Dedin  tibi  ego  minas  triginta:    parum  enim  probabilitatis  habiturum 
sit  ex  dedin,  pro  quo  diden  B,  effectum  dedine.''] 
**)  [Cf.  annot.  ad  hunc  versum.] 


i 
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repta  autem  et  producta  cito  ibi  ubi  (non  uti)  mihi  tibi 
sibi  et  ego  usurpentur:  quoniam  natura  breves  syllabas  fieri 
longas    credi    ratione    destitutum    est:    consequitur    ancipitis 

••  mensurae  illius  hanc  virn  esse,  ut  origine  sua  longa  vocalis 
paullatim  attenuaretur  pronuntiando,  prorsus  ut  factum  in 
uolo  ago  dabo  dcdi:  quo  accedit,  quod  non  tantum  in  clativis 
et  ablativis  veterique  locativo  i  finale  esse  longum  constat, 
a  casibus  autem  ductae  vel  ad  casuuni  siruilitudinem  forma- 
tae  sunt  ibi  et  ubi  particulae,  sed  etiam  ego  prius  quam  ego 
fuisse  et  graecae  linguae  comparatio  persuadet  et  quae  inter 
ego  primamque  personam  verbi  cognatio  intercedit.  Quae 
autem  in  %  exeunt,  de  eis  dubitationem  omnem  ipsa  vetustis- 
sima  monumenta  exiniunt,  in  quibus  vbei  ibei  SlBEi  NISEI 
constanter  scriptum  ut  sei  et  vtei  et  qvei.  At  vero  quae 
valde  confinia  sunt  ratione,  ea  tarnen  usus  non  mediocriter 
esse  discreta  voluit.  Nam  non  tantum  rara  apud  Plautum 
in  illis  voculis,  si  a  cito  recesseris,  omnibus  ultimae  sylla- 
bae  productio  est,  sed  in  senariis  septenariisque,  quidquid 
quidam  obloquuntur,  numquam  probata,  nisi  ubi  pausa  fit 
vocis  vel  orationis,  qua  ratione  praeter  cetera  productum 
modo  frequentatur:    contra   sine   ulla   offensione   admissa  in 

clxx  altera  arsi  creticorum,  ut  qui  numerus  tamquam  catalecticis 
ordinibus  compositus  singulorum  pedum  quasdam  pausas 
habeat.  Non  recte  igitur  me  iudice  Bacch.  v.  28  relictum 
est  huic  mihiqiie  liaud  faciet,  quoruni  tarn,  quam  facilis,  certa 
emendatio  Imice  mihiqiie:  eademque  caussa  fuit  cur  nee  Trin. 
480  non  tibi  diedm  clolo,  nee  v.  761  Mihi  quidem  hercle  non 
est  tolerarem  in  senariis.*)  Quid?  quod  ne  brevem  quidem 
ultimam  aeui  in  arsi  positam  Plautina  elegantia  voluit, 
quam  vis  usitato  alioqui  accentus  genere:  quapropter  et  v.  316 
illain  quam  p.CLvm[403]  memorabam  collocationem  verborum 
reieci  Ne  aegritadinem  tibi  pater  fäcerem,  et  v.  1124  pro  Hai 
sonitu  suö  mihi  moram  cum  Guyeto  Hermannoque  suö  mordm 
mihi  non  tantum  vitandi  hiatus  caussa  scripsi,  et  v.  440  Am- 


*)  [In  ed.  alt.  etsi  non  sollicitavit  tibi,  mihi,  tarnen  v.  480  niu- 
tatione  facillima  noenum  tibi  multo  faciliores  effici  numeros  monuit 
Ritschelius,  coli.  Mus.  Rh.  XXV  p.  308  (=  Opusc.  phil.  III  p.  138).] 
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brosiani  scripturam  Egö  quoque  esse  uolo  improbavi  prae  vul- 

gata  Ego  quöque  uolo  esse.  Quamquam  nec  in  ego  tarn  seve- 
rus  usus  quam  in  mihi  tibi  fuisse  videtur,  et  ipsum  mihi 
cxcusationeni  habere  in  cantici  versu  233:  De  hoc  re  mihi 
satis  hau  liquet  (mihi  sa-  ut  pro  tribracho  sit);  quamvis  exi 
gua  ibi  mutatione  mihi  hau  satis  scribatur.  Ideni  prorsus, 
quod  de  mihi  tibi  valet,  cadere  in  quasi  et  nisi  putato. 
At  vero  excusatione  carebat  produetum  ego  v.  515  Tibi  egö 
ratiönem  re'ddam,  quod  vitiuni  addito  ex  Ambrosiano  ne  sus- 
tuli.  Contra  non  plus  offensionis  in  creticis  v.  281.  293 
egö  habet: 

Nolo  ego  cum  improbis  te  uiris  gnäte  mi: 

His  ego  de  ärtibus  gratiam  fäcio  — 7 

vel  mihi  Most.  III,  2,  1.  3: 

Melius  anno  hoc  mihi  non  fuit  domi: 
Prandium  uxör  mihi  perbonum  dedit  — 

quam  in  mutatione  personarum  produetum  tibi  v.  982:  clxxi 

CH.  Fässu's  Charmidem  dedisse  aurum  tibi.     SY.  scrip- 
tum quidem. 
Et  tantum  quidem  de  bisyllabis. 

Non  magis  autem  quam  in  his  quae  traetavimus,  in 
mediis  vocabulis  brevium  syllabarum  produetio  po- 
tius  quam  correptio  longarum  locum  habuit.  Nec  enim 
prodaci  brevis  syllaba  dicenda  est  in  Acheruns  [cf.  praef.  Trin.2 
p.  lxvi]  per  Plautinas  fabulas  novem;  sed  longa  corripi  in 
Poenulo.  Item  servatam  longam  vocaleni,  quae  paullatim 
in  brevitatem  abierit,  dici  oportet  in  coxendicis,  in  füi  füi- 
mas,  in  rei  dm,  plus  viginti  autem  exemplis  Plautinis  Te- 
rentianisque  in  ei  dativo  qui  fit  a  nominativo  is  ea  id:  quae 
exempla  in  prooemio  schob  hib.  Bonn.  a.  cioiocccxli  [= 
Opusc.  phil.  II  p.  419  sq.]  composui.  Quam  formam  qui  vel  eii 
scribunt  vel  ad  similitudinem  eius  genetivi  eji,  etsi  qua  ra- 
tiocinatione  utantur  intellego,  tarnen  nescio  qua  se  auetori- 
tate  tutentur:  nam  quod  in  lege  Servilia  bis  scriptum  est 
EEBI,  id  aut  in  utraque  syllaba  imitandum  aut  in  neutra. 
Quamquam  magis  etiarm  ut  hoc  in  transcursu  commemorem; 
reffert  scripturam  miror  pro  refert  non  commendatam  tantum, 
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sed  introductam.  Sed  ab  ei  dativi  mensura  spondiaca  pror- 
sus  esse  segregandas  huic  et  quoi  forruas  contendo,  quas  in 
duas  syllabas  distractas  esse  plane  nego,  nedum  ut  httiic 
quoii*)  scripturam  ulla  ratione  niti  concedani.  Ac  de  quoi 
pronomine  Fleckeisenum  Exerc.  Plaut,  p.  36  prorsus  opinio 
fefellit:  quod  non  magis  producta  quam  correpta  paenultima 
umquani  bisyllabum  fuit.  Cui  ille  opinioni  probaudae  quae 
ex  Aul.  II,  2,  12.  Cure.  IV,  4,  1.  Men.  III,  2,  9.  Trin.  604 
clxxii  exempla  adhibuit,  allata  niiror,  ut  in  quibus  quoi  homini 
verborum  tres  syllabae  primae  vel  quoi  ego  (etiam  Trin.  876) 
tribrachum  eadem  ratione  efficiant  qua  nie  habet,  st  ego.  His 
errore  mixtum  Rudentis  versum  IV,  5,  3  ipse  non  negabit 
sie  metiendum  esse: 

Satin  si  quoi  homini  di  esse  benefaetüm  uolunt. 

Ampbitruonis  1,3,  22  uno  reposito  hoce  pro  hoc,  transposito 
verbo  nullo,  facillime  sie  instauratur: 

Quoi  ego  iam  hoce  scipione.    Ah  noli.    Muttito  modo: 

(uisi  praestat  Quem  ego,  tametsi  in  B  est  Quolego,  in  Da 
Quodlego).  Aululariae  II,  8,  26  non  est  dubitandum  quin  (et 
versui  quidem  25  praepositus)  addito  tu  sie  demum  recte 
procedat: 

Quoi  tu  in  re  tali  iäm  subuenisti  äntidhac. 

Bacchidum  II,  2,  47  nee  ego  quoiquam  Hermanno  Bothius 
praeivit:  eodem  iure  scribi  aut  nee  quoiquam  homini  poterit, 
aut  fortasse,  cum  in  B  lacuna  e  rasura  orta  ante  nee  sit, 
sie  potius: 

Domist:  non  metuo  mihi  nee  quoiquam  süpplico. 

Denique  in  Asinaria  qui  corruptela  vacare  hos  versus  credi- 
derit  IV,  1,  33.  34: 

Spectandum  ne  quoi  anuluin  det  neque  roget, 
Talos  ne  quoiquam  homini  admoueat  nisi  tibi: 

num  illos  quoque  defendat  quaerimus  qui  praecedunt  30.31: 


*)  [De  quoii  scriptura  in  legibus  saeculiVII  freqnenti  cf.  Opusc. 
phil.  II  p.  421  sq.  itemque  Trin.2  v.  358.  558.  604.] 
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Neque  illaec  ulli  pede  pedem  homini  j)remat: 

Quoin  surgat,  neque  in  lectum  inscendat  proxumura  —  ? 

Ad  hos  enim  omnes  similis  depravatio  pertinuit  e  sat  levi 
caussa  oriunda,  qua  sie  non  incommode  liberabuntur: 

Neque  illaec  ulli  pede  pedem  usquam  hoinini  preniat,    clxxiii 
Quom  surgat,  neque  illa  in  lectum  inscendat  proxumum: 
Neque  quom  descendat  inde,  det  quoiquam  manum: 
Spectandum  ne  quoiquam  anulum  det  neque  roget: 
Talos  ne  quoiquam  admöueat  homini  nisi  tibi. 

Aliquanto  propius  ad  ei  vocis  similitudinem  videri  potest 
bisyllabum  huic  accedere:  sed  tarnen  fidem,  si  quid  video, 
ne  hoc  quidem  habet.  Nam  quemadmodum  hunce  hoce  et 
consimiles  formae  alibi  a  librariis  oblitteratae  sunt  et  cum 
usitatis  hunc  hoc  permutatae,  ita  mihi  quidem  prorsus  per- 
suasum  est  huice  quoque  non  paucis  locis  pro  huic  restituen- 
dum  esse  (ut  p.  clxx  [412]).  Qua  forma  reposita  actum 
est  de  his  exemplis  a  Fleckeiseno  allatis  Amph.  II,  2,  70. 
Asin.  prol.  10.    Bacch.  III,  3,  80.    IV,  5,  4: 

Etiam  tu  quoque  ässentaris  huice?    Quid  uis  fieri? 
Dicam:  huice  nomen  graece  Onagost  fäbulae. 
Mihi  diseipulus,  tibi  sodalis,  huice  periit  filius. 
Nam  non  conducit  huice  sueophäntiae. 

E  reliquis  autem  misere  ab  ipsis  numeris  laborat  Menaechm. 
prol.  40: 

Immütat  nomen  äuos  huic  gemino  älteri: 

nam  praeter  delitescens  gemino  ipsum  huic,  etiamsi  bisylla- 
bum esse  concedatur,  accentum  in  ultima  habere  non  magis 
potest,  quam  umquam  pronuntiatum  est  et  (quod  sustulimus 
Trin.  arg.  6*)).     Quare  confidenter  transponendum 

Immütat  gemino  nomen  auos  huic  älteri. 

De  Capt.  I,  2,  49  Bentleio  assentiendum  videtur.  Rudentis 
prol.  39  non  erat  valde  probabilis  haec  emendatio  reicienda: 


*)   [In  ed.   alt.   reposuit  Ritschelius  coli,   'praeter  alia  Epidici 
argum.  v.  3.'] 
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clxxiv         Huic  filia  olim  uirgo  periit  päruola: 

Poenuli  autem  I,  2,  183  aut  inserendum  est: 

Vt  tu  huic  aut  irata  ne  sis,  aut  si  id  fieri  non  potest  — : 

nisi  males  Huic  uti  tu  iräta  vel  fortasse  siuiplicius  etiam   Vt 
tute  huic  iräta  — . 

Ad  syllabas  vocabuloruru  finales  redeo,  sed  conso- 
nantibus  terminatas:  in  quibus  item  sunt,  quae  cum  a 
principio  longam  vocalem  habuissent,  paullatim  elevatae  sunt 
pronuntiando  et  ad  brevitatem  depressae.  Ordior  a  bacchiaco 
versu  Trinummi  226: 

Magister  mihi  exercitor  animus  nunc  est. 

Nam  nee  dubitandum  de  talibus  et  vero  sie  statuendum  est, 
ut  per  ternas  tamquam  successiones  ex  producta  os  syllaba 
fieret  produetum  or  et  ex  hoc  demum  illud,  quod  posterioris 
aetatis  consuetudo  probavit,  or.  Nam  ab  os  terminatione 
horum  nominum  formationem  omnium  profeetam  esse,  re- 
licta  in  lepos  honos  labos  colos  clamos  odos  uapos  (amos)  iani- 
tos  antiquitatis  vestigia  satis  demonstrant:  persuadent  prae- 
terea  monosyllaba,  quae  or  numquam  aseiverunt,  mos  flos 
glos  ros  et  os.  Nee  a  comparativis  illam  terminationem 
alienam  fuisse,  talium  comparatio  docet  qualia  Varro  et 
Festus  testantur  maiosibus  mcliosibus  arbosem:  quando  eodem 
societatis  vineulo ,  quo  arbosem  et  arbos,  contineri  etiam 
maiosibus  et  maios  consentaneum  est.  E  produeto  autem 
genetivo  öris  de  or  nominativo  item  produeto  eo  probabilior 
coniectura  fit,  quod  longam  vocalem  vel  eorum  nominativus 
monosyllaborum  servavit,  quae  correptum  habent  genetivum 
clxxv  ut  lar  et  par.  Itaque  non  tantum  Acidalium  Divin.  in  Rud. 
cap.  6  rectissime  defendisse  haec  puto  Rud.  IV,  3,  75.  Poen. 
I,  2,  151.    Sticlii  I,  2,  83: 

Si  tu  proreta  isti  naui's,  ego  f/ubernatör  ero. 

I  soror,  abscede  tu  a  me.    Peru:  quid  agis,  Milphio? 

(quo   versu   insertum   vulgo   eho   post  perii  cum  Ambrosiano 
delevi,  similiter  atque  Trin.  943*):) 

*)  [ubi  eho  reliquit  Ritschelius  in  ed.  alt.  extra  versnm  collocatuni.] 
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llostis  est  uxör  inuitii  quae  ad  uirum  nupttim  datur: 

quibus    nddi    possunt    Amph.   I,  1,  08.    74.    Asin.  V,  2,  77. 
Bacch.  V,  2,  44: 

Deinde  uterque  Imperator  in  medium  exeunt. 

Imperator  uterque  hmc  et  illTnc  Ioui. 

Modo   quom   dieta   in   me   ingerebas,    ödium,    non    nxör 

eram. 
Tune,    hömo    putide,    amatör   istac    fieri    aetate    audesV 

Qui  non? 

(nam    probandi    vim    nullam  Epid.  V,  1,  50  habet ,    dubiam 
Merc.  IV,  4,  00: 

Sequere   hac   me  sorör.     EP.   Ego    ad   uos  Thesprionem 

iüssero : 
Vxör,  heus  uxor,  quämquam  tu  iratä/s  mihi:) 

addendus   erit  etiani,   ut  cap.  XV  [p.  ccxxix  (403)]  docebo, 
Trinunimi  v.  1010  sie  verbis  leniter  transpositis: 

Gürguliost  exercitör,  is  höminem  hunc*)  cursuram  docet: 

sed  ne  de  illis  quidem  ullam  dubitandi  caussam  video  Bacch. 
I,  2,  15.  Capt.  IV,  2,  2.  Epid.  III,  2,  35.  Amph.  I,  3,  50: 

I  süiltior  es  bärbaro  Potitio. 
Tantö  mi  aegritüdo  auetior  est  in  änimo. 
Vorsiitior  es  quam  rota  figuläris.    Iam  ego  paräbo. 
Atque  quanto  nöx  fuisti  löngior  hac  pröxuma: 

(nam  ex  Asin.  III,  2,  11  nihil  consequitur,  ubi  fortior  est 
in  caesura  iambici  septenarii).  Verum  egregio  Acidalii  in-  clxxvi 
vento  (quod  possim  Naevii  quoque,  Ennii  atque  adeo  Vergilii 
usu  confirmare,  nisi  unius  me  Plauti  finibus  consulto  conti- 
neam)  cum  alios  tum  ipsum  esse  abusos  existimo,  cum  ean- 
dem  produetionem  etiam  ad  verborum  formas  quaslibet  trans- 
tulerunt,  ut  loqiior  fateor  moror  machinor**).  Videtur  id  de 
ar  syllaba  concedendum  esse,  ut  quae  longam  vocalem  servet 
in  ceteris  personis   legar  legaris  legatur  legeris  legetur:   parem 


*)  [In  ed.  alt.  Ritschelius  hunc  non  transposuit,  sed  delevit  coli, 
v.  851  sq.  861  (ubi  vide  annotata).] 
**)  [Cf.  Opusc.  phil.  II  p.  641.] 
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autem  fuisse  or  syllabae  rationeni,  a  qua  fiunt  legeris  legitur, 
eo  minus  credibile  est,  quo  apertius  est  in  illud  ipsum  in- 
genita  indole  latinam  linguam  inclinasse,  ut  r  littera  finitas 
syllabas  (non  minus  quam  t  littera  finitas)  omnes  corriperet: 
nam  hinc  demum  perspicitur  qui  tandem  factum  sit  ut  pro- 
ductus  masculinorum  nominativus  oratör  paullatim  in  con- 
stantem  corripiendi  consuetudinem  abiret.  Ergo  cum  liceat 
sane  idem  in  aliis  quoque  factum  suspicari,  tarnen  rationem 
in  promptu  esse  debere  pristinae  productionis  intellegitur, 
nisi  alucinari  potius  quam  persuadere  velis.  Quemadmodum 
igitur  de  productis  olim  ter  quater  quattuor  feliciter  et  simi- 
libus  nemo  cogitabit,  ita  nee '  loquör  vel  pater  facile  fidein 
inventura  sint.  An  pauper  quoque,  cuius  est  genetivus  pau- 
peris,  Bothio  credemus  spondeum  efficere  Men.  IV,  2,  8?  qui 
versus  pridem  immisso  is  sanatus  est: 

Si  is  est  pauper  ätque  haud  nialüs,  nequam  habetur: 

vel  circiter  ante  vocalem  pro  cretico  positum  Cist.  IV,  2,  8 
in  eis  versibus,  quorum  nee  mensuram  nee  numeros  quis- 
quam  explicarit?  qui  quidem  concitatissimi  sunt  anapaestici, 
sie  fere  describendi: 

clxxvii       Nisi  quid  mi  opis  di  dant,  disperii:  neque  unde  aüxilium 

expetam  ego  häbeo. 
Ita    petulantia    miseram    habet    animi:    quae    in    tergum 

nieum  ne  ueniat; 
Male    formido,    si    era   resciscat   tarn    socordem    esse    me 

quam  sum. 
Quam  in  mänibus   tenui  atque  aeeepi-  hie  ante  aedis  ci- 

stellam, 
Vbi  eäst;  nescio:  nisi;  ut  ego  opinor,  loca  circiter  excidit 

haec  mi. 
Multo  minus  producta  ultima  igitur  afferendum  erat  ex  Ani- 
phitruonis  (II,  2,  87)  eo  loco,  in  quo  personae  mutantur: 
vel  dicikir  e  medio  septenario  iambico  Asin.  II,  3,  2:  vel 
agititr  e  Stichi  IV,  1,  23,  ubi  in  trochaici  initio  Quid  agitiir 
Epignöme  non,  quod  Lingius  dicit  de  hiatu  p.  48  (qui  in  hac 
omni  caussa  nihil  profecit  disputando),  produetio  excusatio- 
nem  a  contiguo  nomine  proprio  habet,  quae  excusatio  nulla 
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tsi ,  sed  secundum  pcriein  tribrachus  efficit.  Sublato  autem 
pauper  illo  nee  pater,  cuius  vocis  tanta  in  familiari  sermone 
frequentia,  semel  in  viginti  eonioediis  producta  ultima  posi- 
tiim  credemus  Aulul.  IV,  10,  53,  quem  adieeta  hmc  vocula 
redintegro: 

Meus  fuit  pater  hinc  Antirnachus,  ego  uocor  Lycönides: 

ea  quidem  hinc  particulae  potestate,  qua  Trin.  326  scripsi 
adulescenti  htm-  genere  summo,  debebam  ut  sero  video  etiam 
v.  359  Lesbon  ico  hinc  adulescenti  scribere.  Semel  exstare  pro- 
duetum  pater  dixi:  nam  Asin.  V,  1,  1  mutatio  fit  persona- 
rum,  Trinummi  autem  v.  645  etsi  Tibi  pater  auüsque  in  Am- 
brosiano  est,  tarnen  per  librarii  tantum  neglegentiam  que  clxxviii 
excidisse  credendum  est  Palatinis.  Ad  verba  ut  redearm  quod 
in  agitiir,  id  etiam  in  agor  et  amabor  cadere  ratiocinatus, 
habeo  quod  addam  praeterea,  infinitivum  in  ier  syllabas  ex- 
euntem:  nam  quod  clicier  fungier  in  mediis  versibus  non  so- 
lent  daetylum  aequare,  id  non  inde  repetendum  esse,  quod 
illae  formae  cretici  mensuram  primitivam  habuerint,  correpta 
in  anapaesticis  ultima  syllaba  docet,  quam  iure  suo  Herman- 
nus  et  defendit  in  Iahnii  Annal.  pbil.  t.  XXXV  [a.  1842]  p.  194 
et  admisit  in  Bacch.  1131:  hoc  exordrier  äbs  te.  Sed  post  ra- 
tiocinationem  videndum  de  exemplis.  A  quibus  rursum  se- 
greganda  quae  ineidens  personae  mutatio  segregat,  ut  Aul. 
II,  2, 39  arbitror,  Bacch.  V,  1,  30  moror,  Cas.  IV,  2, 12  speculor: 
vel  gravior  interpunetio,  ut  Rud.  III,  6, 14  moror  (item  igitur 
Bacch.  I,  1,  56).  Mercatoris  autem  II,  3,  77  cum  in  libris 
sie  scriptus  sit: 

Hercle  quin  tu  recte  dicis  et  tibi  adsentior, 

quis  vel  cum  Camerario  tibi  dssentior  ego  vel  cum  Bothio 
tibi  dssentor  ego  amplectatur?  In  promptu  multa  sunt:  nihil 
simplicius  quam  et  tibi  equidem  adsentior.  Item  quis  incor- 
ruptum  habebit  quem  Capt.  IV,  2,  11  Vetus  talem  exhibet 
numeris  quidem  nullis: 

Eminor  interminorque  ne  quis  mihi  obstiterit  obuiam — ? 

Vbi  perraro  exemplo  aliquid  vidit  qui  eminor  verbum  pror- 
sus   illud   solitarium   atque   adeo  rationis  expers*),    dixit  ex 


*)    [Ex   Addendis    p.  cccxxvn  sq. :     foblitus    sum    non   minus 

27* 


420      .  PROLEGÜMENA    DE    ItATlONlBVS 

E.  minor  h.  e.  Minor  et  Ergasili  personae  nota  ortum:  unde 
unius  syllabae  adiectione  sie  totus  versus  integritati  resti- 
tuendus: 

Minor  interminorque  ne  quis  nunc  ini  opstiterit  obuiam 

vel  mihi  iam  obstiterit  obuiam.  Nee  profecto  satis  eertum 
dici  Asinariae  exemplum  potest  I,  1,  48: 

clxxix  Fateor  eam  esse  importunam  atque  incommodam: 

sive  enim  ml  vel  post  eam  vel  post  importunam  inserueris, 
sive  ego  post  fateor,  non  reieetaneum  ab  initio  proceleusma- 
ticum  habebis,  sive  ml  ante  eam  addideris,  mensuram  prorsus 
legitimam .*)  Plus  scrupuli  fateor  Captivorum  versum  III,  3, 
15  inicere  his  vulgo  verbis  terminatum:  mdchlnör  astütlam. 
Verum  illius  scaenae  exitum  ego  quidem  persuasum  habeo 
longe  gravissimis  vulneribus  afflictum  esse.  Nee  enim  vel 
sententiae  in  ipso  fine  recte  procedunt  nee  singuloruin  pedum 
mensura  constat,  nee  ullo  modo  novieiis  editoribus  illud  cre- 
dendum  est,  post  incohatum  v.  10  legitimum  metrum  tro- 
chaicum  per  mixtos  e  trochaico  et  iambico  genere  versus, 
eosque  adeo  senarios,  breviculam  scaenam  ad  finem  perduci 
nullo  animi  praeter  solitum  concitati  affectu  variatam.  Qualis 
metrorum  discriptio  quo  est  insolentior,  eo  fidentius  aliquid 
audendum  est  potius,  quam  defendenduni  ignavius  quod  pro- 
babilitate  careat.  Itaque  cum  illorum  versuum  in  B  haec 
species  sit: 

Neque  iam  salus  seruare  si  uolt  nie  potest  nee  copia  est 
Nisi  si  aliquam  corde  machinor  astuciam. 
Qua   maluin   quid   machiner   quid  comminiscar  maximas 
Nugas  ineptias  ineipisse  baereo: 

quemadmodum  certissimum  omnium  puto  maximas  et  haereo 
vocabulorum  sedes  permutatas  esse,  ita  ad  seeundum  quoque 
versum   aliquid   turbarum   pertinuisse  iutellego.     Vide  igitur 


quam  eminor  suspectum  nomen  eminatio  de  medio  tollere  Capt.  IV,  2, 
19:  quod  huc  corrigendo  est  illatum,  postquam  v.  11  minor  in  eminor 
casu  verterat.     Excidit  nisi  fallor  nam  ante  min: 

Quae  illaec  nam  minätiost?  nam  nequeo  miraii  satis.'] 
*)  ['Fatebor  restituendum.'    Ritscheliua  in  ann.  ad  Mil.  554.] 
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mini  luxata  membra  non  inepte  hoc  exemplo  reconcinnentur: 

Neque  Salus  seruare,  si  uolt,  me  potest:  nee  copiast 
[Me   expediundi,  |    nisi    si    astutiam    ;iliquam    corde    ma- 

chinor. 
Quam,  mal  um?  quid  machiner,  quid  cömminiscar,  haereo.  clxxx 
[Nisi]  nugas  ineptiasfque  iam]  ineipisso  maxumas. 

Nisi  i.  e.  cnisi  quod  certum  est  maximas  me  nugas  et  ineptias 
ineipissere',  non  insolito  eius  particulae  usu.  Quodsi  cui 
copiast  carere  posse  genetivo  videbitur,  alterum  versum  sie 
restituere  poterit:  Nisi  si  idm  \cgo  astiitom]  astutiam  a.  c.  m. 
Postquam  igitur  hoc  quoque  exemplum  remotum  est,  unum 
(nisi  quod  me  fugit)  superest  e  Rudente  afferri  solitum  IV, 
7,  22: 

Ego,  nisi  quoni  lusi,  ml  moror  ullüm  lucrum: 

nam  nisi  pro  mihi  scribendum  esse  Bothius  vidit.  Quem 
versum  et  Reizius  male  traetavit,  nee  melius  traetaturus  sit 
qui  vel  nil  idlum  moror  hierum  vel  nulluni  mihi  moror  lucrum 
proponat.  Non  levi  autem  mihi  offensioni  esse  ipsum  lusi 
perfectum  fateor:  pro  quo  ludo  potius  vel  ludam  vel  luserim 
exspectetur.  Quapropter  persauari  illum  versiculum  sie  de- 
mum  arbitror: 

Ego,  nisi  quoni  lusim,  nil  morer  ulliim  lucrum. 

Nam  si  veram,  cur  producere  loquär  licuerit,  non  licuerit 
loqnör,  caussam  supra  investigavi,  huius  quidem  vim  facile 
intellegitur  etiam  ad  amer  et  sequerer  pertinere,  quia  ab  his 
(i meris  et  sequerer is  et  similiter  cetera  fiunt.  Quamquam 
exempla  mihi  nunc  unius  ar  syllabae  in  promptu  sunt,  de 
cuius  produetione  verissimum,  ut  iam  apparet,  sensum  suum 
nobis  Hermannus  olim  signifieavit,  commemoratus  a  me  Pa- 
rergon  p.  493.  Cuius  de  Most.  III,  1,  93  iudicium,  quo  ille 
lianc  scripturam  commendabat: 

Perfäcile  ego  ictus  perpetiar  argenteos*), 

nunc  reliquis  quae  infra  posui  exemplis  confirmatum  aeeipe. 

Et  Amphitruonis  quidem  prol.  v.  38  clxxxi 


*)  [In  editione  Ritschelius  perpetior  reposuit:  cf.  p.  417  annot.**.] 
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Nunc  iam  tinimum  huc  omnes,  quae  loquar,  aduortite 
nescio  an  defendi  possit  huc  quae  loquar  dictum  pro  ad  haec 
quae  loquar:  quod  si  nihil  sit,  deleto  omnes  scribi  poterit 

Nunc  iam  animum  huc  ad  ea?  quae  loquar ;  aduortite: 
nam  omnium  minime  placiturum  sit 

Nunc  iam  ömnes  animum  ad  ea  quae   loquar   aduortite. 

Sine  omni  autem  dubitatione  haec  sunt  Amph.  II,  1,  9.  V,  1,  4: 

Tarnen  quin  loquar  haec  uti  facta  sunt  hie. 
Iam   ut   öpprimar,   ut   enicer:    me   miseram,    quid   agam 

nescio. 

Quibus  nunc,  postquam  de  produetione  satis  constat,  addere 
suapte  natura  ambiguum  exemplum  licebit  Poen.  V,  6,  4: 

Vt  me  suspendam,  ne  äddicar  Agorastocli: 

parum  enim  elegans  vel  potius  horridus  iste  sit  tribrachus 
ex  äddl-cär  ägo-  compositus.  Sed  Meuaechm.  II,  3,  10  recte 
ut  videtur  Herrn annus  Eiern,  doctr.  metr.  p.  395  anapaesti- 
curn  discripsit  nunc  cum  adibo,  alloquar  ültro.  —  Iam  vero 
melius  opinor  perspicies,  quam  corrigendi  opera  ei  succes- 
serit,  qui  dum  se  vult  criticum  haberi,  hunc  in  Trinummo 
bellum  versiculum  540  proeudit: 

Sues  angina  möriuntwr  acerrume. 

Satis  puto  apparuit,  nihil  sibi  proprium  habere  naturam 
r  litterae  finalis,  quo  praegressae  vocalis  brevitas  intende- 
retur.  Nee  magis  id  in  alias  consonantes  cadit.  Quodsi  faxis 
feeeris  producta  ultima  usurpata  sunt,  contra  atque  in  facis 
olxxxii  facitis  fecistis  amabis  factum,  ex  ipsius  vocalis  natura  illud 
pariter  atque  in  uelis  sis  edis  duis  ames  legas  leges  legeres, 
atque  adeo  in  loquar  morer  repeti  et  ratio  cogit  et  produetae 
dixerimus  dixerUis  formae  iubent  antiquitatis  propriae.  Nee 
produetionem  potius  t  littera  finitae  breves  syllabae,  quam 
item  primitus  produetae  correptionem  passae  sunt.  Nam  nisi 
mea  me  coniectura  vel  potius  ratiocinatio  fallit,  idem,  quod 
in  priniam  et  seeundam,  etiam  in  tertiam  personam  con- 
iunetivorum  cadit.  Vnde  efficitur  multo  latius  patere,  quod 
non  prorsus  fugit  grammaticos,  ut  Boppium  Gramm,  compar. 
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]).  928  sqq.  et  G.  Curtium  nostrura  de  format.  fcemp.  et  modor. 
p.  259 sqq.:  legemque  constantem   formandorum  con- 

iunctivoruin  omni  um  haue  fuisse,  ut  origine  sua  longa 
vocali  fierent  (cuius  primitiva  species  non  dubitandum  quin 
[  fuerit),  sive  eam  vocalem  s  littera  sive  r  sive  t  sive  m 
excipiebat:  decursu  autem  teniporis  demum  factum  esse,  ut 
servatae  etiamtum  Plauti  aetate  longae  vocalis  correptio  ita 
increbresceret,  ut  post  Plautina  tempora  in  certae  consuetu- 
dinis  constantiam  ipsa  brevitas  abiret,  earum  personarum 
quae  in  m  et  r  et  t  exeunt  communis :  una  enim  s  cor- 
reptioni  seinper  restitit.  Exempla  tertiae  personae  habes 
primum  sit  [cf.  p.  cclxvii]  Asin.  IV,  1;  17.  Men.  V,  7,  55. 
Mil.  II,  2,  87  (nam  de  Bacch.  I,  2,  32*)  perdubia  res): 

Ne  epistula  quidem  illi  Ulla  sit  in  aedibus. 

Ne  tum;  quando  sanus  factus  sit,  a  me  argentüm  petat. 

Vt,  si  illanc  concriminatus  sit  aduorsum  militem. 

Verissime  enim  observatum  est  numquam  siet  formam  accen- 
tum  habere   in  paenultima:    cuius   rei   melius   iam  caussa  et 
ratio  perspicietur.    Non  magis  id  fuat  et  duit  formae  passae  clxxxiii 
sunt:   quare  haud   scio   an  non  sollicitanda  sint  produeti  cht 
coniunetivi  exempla  Pers.  I,  2,  16.  II,  5,  26: 

Sed  legirupam  qui  dämnet,  clet  in  publicum: 

Et  mülier  ut   sit  libera  atque  ipse  ultro  clet  argentüm: 

Captivorum  autem  versus  II,  2,  10  sie  restituendus: 
Neque  te  nobis,  si  hinc  abeamus,  si  fuat  occasio. 

Eadem  ratio  aelit  verbi  Men.  prol.  49: 
Velit,  audacter  imperato  et  dicito: 

item  Trin.  306,  ut  capite  XV  [p.  ccxxix  (463)]  planum  fiet: 
Vtrum  itane  esse  mcmelit  ut  eum  änimus  aequom  censeat. 

Haec  si  ficlem.  habent,  simul  hanc  vim  habere  necesse  est, 
ut  a  metri  quidem  vitiati  suspitione  Militis  versum  IV,  6, 
29  liberent: 


0  [Cf.  Nov.  exe.  Plaut.  I  p.  68  sq.] 
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Sine  ültro  ueniat,  quaeritet,  desidere£,  exspectet. 

Rursum  his  exemplis  fretus,  quoniam  par  ratio  inter  leges 
leget  atque  inter  des  det  intercedit,  non  dubito  etiam  audiet 
creticu»m  potius  tueri  in  Bacch.  IV,  8,  70: 

Satin'  est,  si  plura  ex  nie  audiet  hodie  mala, 

quam  tribrachum  quartum  pedem,  iambum  autem  pro  ana- 
paesto  quintum  interpretari.  —  His  autem  fundamentis  iactis 
audeo  progredi  longius  et  ultra  coniunctivi  formas  investi- 
gatae  rationis  fines  promovere:  quamquam  fateor  non  sine 
timiditate  me  audere,  et  rationi  obtemperantem  magis  quam 
morigerantem  sensui.  Nam  quo  affinitatis  vinculo  uelis  et 
uelit,  sis  et  sit,  des  et  det,  quo  legas  legamus  et  legat,  quo 
loqiiaris  loquatur  et  loquar ,  eodem"  contineri  amas  et  amat, 
mones  et  monet,  audis  et  andit  concedendum  est.  Igitur  quod 
clxxxiv  in  illis  factum,  ad  hos  quoque  indicativos  pertinuisse  tarn 
est  consentaneum ,  quam  rationi  repugnans  productum  legis 
vel  legit  Atque  nata  esse  illa  omnia  aliqua  contractione 
binarum  vocalium  constat,  e.  c.  amäs  ex  amä-i-s,  amät  ex 
amä-i-t,  am'dre  ex  amä-e-re:  nihil  autem  contractum  est  in 
leg-i-s,  leg-i-t,  leg-ere.  Ergo  non  aliqua  licentia  productum 
est  seit,  si  est  productum,  sed  prosodiam  e  contractione 
conseetariam  servavit:  fit  autem,  quod  a  flo  (non  fio)  duci- 
tur,  ne  potuit  quidem  brevi  vocali  fit  dici,  ut  nihil  prorsus 
singulare  sit  in  Capt.  prol.  v.  25: 

Vt  fit  in  bello,  capitur  alter  filius. 

Sed  ut  seit,  ita  posteriore   aetate   corripi  solitum  it  longam 
syllabam  habet  Cure.  IV,  2,  3: 

Nemo  it  infitias.     Ättamen  meliüsculumst  monere: 

eademque  ratione  solet  et  lubct  et  afßctat  Merc.  III,  4,  63.*) 
IV,  2,  5.  Kud.  V,  2,  46j: 

Cur   istuc    coeptas   consilium?     Quia   enim   me   afflict//^ 

amor. 
SoleY  hortator  remiges  hortärier. 

*)  [Quo  loco  Ritscheliua  addit:    fcave   Lachmannum  in  Lucr.  V, 
396  sequare.'] 
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Quod  tibi  lubcf,  id   mi   impera.     Tange  aram  hanc  Ve- 

neris.    Tango. 

Quare  a  metro  quidem  nee  Baceliidum  versui  II,  2,  51  litein 
moverim: 

Negotium  ad  ine  hoc  attind  aurärium: 

Trinummi  autem  v.  330  verum  esse  iambum  eget  credo: 

Quid  is?  egetne?    Eget.     Habuitne  rem?     Habuit.     Qui 

eam  perdidit? 

Quae  si  probabilitatem  habent,  simul  intellegitur  non  solli- 
citandum  fuisse  Trin.  206: 

Quod  quisque  in  animo  habe'£  aut  habiturüst,  sciunt:        clxxxv 

cui  versui  quo  tempore  inserto  mit  succurrendum  putavi,  ora- 
nem  legem  illam  nondum  investigaveram.*)  Dubitare  tarnen 
quam  quicquam  confidentius  affirmare  de  producta  dat  forma 
praestabit:  cuius  etsi  unuin  exemplum  libri  Rud.  IV,  1,  9 
praebent,  de  quo  in  Parergis  dictum  p.  430,  alterum,  sed  id 
non  uno  nomine  arubiguuru,  prolatum  est  e  Most.  III,  1,  72: 

Molestus  ne  sis:  nemo  dat:  age  quod  lubet: 

tarnen  brevis  in  clare  damus  datis  vocalis  facit  ut  sat  gravis 
scrupulus  animo  insideat,  quamquam  non  impedit  illa  sane 
quominus  et  das  et  det  produceretur.  Sed  quae  ne  rationis 
quidem  societate  ulla  cum  exemplis  adhuc  tractatis  continentur 
ea  noli  vel  defendere  vel  excusare.  Apage  igitur  uendidlt 
nenibit  uidit  pcrcipit  öbtiglt  scruabM  et  si  quae  sunt  simi- 
lia**).  Nee  enim  arsis,  cuius  in  hac  caussa  iaetari  potestas 
solet,  ullam  ad  producendum  vim  habuit  in  Plautinis  versi- 
bus  veterique  Latinorum  poesi  universa,  nee  omnino  tale 
quid  umquam  nisi  eis  condicionibus  factum  est,  quibus  lieuit 
et  quamlibet  brevem  syllabam  pro  longa  substituere  et  plerum- 


*)  [Quod  quisque  in  animod  habet  aut  habiturüst  sciunt  Ritschelius 
scripsit  in  ed.  alt.  (cf.  Nov.  exe.  Plaut.  I  p.  73)  addens:  fDe  habet 
vereor  ut  recte  cogitaverim  Proleg.  p.  clxxxiv  sq.,  de  aliqua  trans- 
positione  minime  vereor  ne  recte  Fritzschius  p.  5.  animo  aut  habet  re- 
ceptum  in  proeedosi  probavi  Muellero  de  pros.  p.  63.'] 

**)  [Cf.  praef.  Pseud.  p.  xiv  et  Opusc.  phil.  II  p.  641  sq.] 
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que  etiam  hiatum  adniittere  h.  e.  cum  in  mediis  tetrametris 
iauibicis  et  anapaestieis,  item  in  creticis*),  tum  ubicumque 
fortior  interpunctio  (quo  potest  etiam  exclamatio  pertinere; 
sed  nequaquam  quaelibet  exclamatio  pertinet),  praesertim  cum 
personarum  mutatione  coniuncta,  pausam  fieri  pronuntiandi 
sive  iubet  sive  patitur.  Vnde  intellegitur  non  tarn  ad  pro- 
sodiacam  doctrinam  hoc  spectare  quam  ad  ipsam  metricam. 
Velut  Trinummi  v.  584.  586: 
clxxxvi  Nam   certumst  sine   dote  haüd  dare.**)     ST.   quin   tu   i 

modo. 
Meam  neglegentiam.  ST.  i  modo.  LE.  nullö  modo. 

Quo  illa  quoque  exempla  refero,  in  quibus  si  illiusmodi 
syllabas  pro  brevibus  haberemus,  valde  ingrata  diremptio 
tribrachi  fieret,  ut  v.  941.  1179: 

Süb  solio  Iouis?   SY.  ita  dico.   CH.  e  caelo?  SY.  atque 

e  mediö  quidem. 

Quis  id  ait?  LY.  ego.  LE.  tun  uidisti?  LY.  et  tute  item 

uideäs  licet. 

Quorum  versuum  priorem  non  sine  summo  elegantiae  detri- 
mento  sie  dimetiare  una  syllaba  auetum: 

Süb    solio   Iouis:    ita   dico:    e    caelone:    atque    e   mediö 

quidem.  — 

Aut  talia  autem  vel  cognata,  aut  corrupta,  quae  allata  vidi, 
sunt  omnia.  Quid  enim  mirum  si  in  centenis  versibus  multis 
modis  corruptis  aliquotiens  corruptela  etiam  eo  valuit,  ut 
brevem  pro  longa  syllaba  librarii  inferrent?  Et  plerumque 
tarn  est  prompta  atque  evidens  emendatio,  ut  mirere  quem- 
quam  fugere  potuisse.     Velut  cum  Capt.  prol.  9 

Eumque  hinc  profugiens  uendidit  in  Alide 

egregie  Beckerus  de  com.  Rom.  fab.  p.  108  emaculavit  revo- 
cato  aeimm  dedit,  quod  similiter  a  librariis  obscuratum  est 
atque  alibi  uenire  pro  nenum  ire  substituerunt:  id  quod  sub- 


*)  Quo  pertinent  de  mihi  ego  et  similibus  supra  disputata  p.  clxx 
[412  sq.] 

**)  [De   haud   me   dare   cum    Hermanne»    Ritschelius   cogitavit   in 
ed.  alt.] 
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fciliter  Fleckeisenus  ouper  docuil  [Exerc.  Plaut,  p.  48  sq.].    Non 
maiore  opera  Stichi  II,  2,  60  restituitur: 

Lim  ajo  non  facio  aiictionem:  van/   öbtigit  mi  hereditas. 

In    Menaechm.  V,  5,  22  autem   pro  percipit  insania  ipso  re- 
posito  coniunctivo  scribe: 

quid  cessas  dare 
Pötionis  aliquid,  priusquam  percipia£  insania? 

A.lia    exempla    ceteraruni    emendatione    fabularum  tollentur.  clxxxvii 
Sed  ad  Terentianum  aiigeät  industriam  defendendum  non  utar 
hac  demonstratione:  ubi  cum  Bentleio  prorsus  desidero  uostra 
pronominis   notionem,   elapsi   autem   versiculi    alicuius    video 
etiam  alia  exempla  proponi  posse,  ut 

Bonitasque  adiutans,  quae  antehac  in  uobis  fuit: 
Bonitasque  uostra,  quae  alias  adiutrix  fuit. 

Nunc  autem,  postquam  eum  locum,  qui  est  de  cor- 
reptione  longarum  vocalium,  ita  uti  fecimus  pertracta- 
vimus,  simul  apparet  cur  brevium  vocalium  productioni 
nullum  omnino  locum  in  prosodia  quidem  Plautina  conceda- 
mus,  sed  tantum  aliquem  in  metrica. 

CAPVT    XIV. 

Quibus  autem  condicionibus  syllabam  ancipitem,  eisdem 
admitti  hiatum  constat.  Nihil  igitur  suspitionis  Trinummi 
haec  exempla  habent,  quibus  proditum  in  libris  hiatum  partim 
servavi  partim  revocavi,  v.  273.  432.  907.  1059.  1071.  1185: 

Gloriam  et  grätiam:  hoc  probis  pretiumst. 
Tempüst  adeundi*)  LE.  cstne  hie  Philto  qui  aduenit? 
Lübet  audire.  SY.  illi  edepol  Uli  —  Uli  —  uae  miserö  mihi.**) 
Eo    domum.    CH.    heus   tu,   asta   flico.   andi***),   hetis   tu. 

ST.  non  sto.    CH.  te  uolo. 

*)  [Dubitat  de  hoc  exemplo  üitschelius  in  ed.  alt.] 
**)  [In  ed.   alt.   Ritschelius   annotavit:    ( illi  illi  illi  cum  Acidalio 
Hermannus,  merito  fortasse  probatum  Naekio  de  allitt.  p.  382.  illic  illi 
Muellerus  de  pros.  p.  568  valde  inconcinne.'] 

***)  [In  ed.  alt.  non  displicuit  Ritschelio  audin  a  Muellero  propo- 
situm.] 


428  PROLEGOMENA   DE    RATIONIBVS 

Satin'  ego  ocolis  plane  uideo?  e'stne  hie*)    an   non    est? 

is  est. 
clxxxviii        Miseria    una    um    quidem   liominist   äffatim.    CH.   immo 

huic  parumst: 

quo  versu  qui  verbis  transpositis  immo  huic  est  parum  scrip- 
serunt,  suaserunt  quod  concinnitas  dissuadet  inter  liunc  et 
proximum  versum  intercedens:  Nam  si  pro  peccatis  centum 
ducat  uxores,  parumst.    Servari  hiatus  etiani  v.  790  potuerat: 

Paterni  signum  nösse.  ME.  etiam  tu  taces? 

nisi  tarn  frequens  in  eodieibus  nosse  et  nouisse  (ut  v.  957  **)), 
noris  et  noueris  (ut  v.  952)  formarurn  permutatio  esset  eaque 
in  utramque  partein  valens,  ut  ista  quidem  vix  ulla  mu- 
tatio  esset. 

Omnino  enim  qui  recte  iudicare  de  hiatu  volet,  hoc  im- 
primis  teneat  oportet,  non  aliquam  elegantiam  hiatuni  inter- 
pretandum  esse,  qua  delectati  sint  poetae  et  quam  dedita 
opera  seetati  sint,  sed  licentiam  quam  indulserint  sibi,  ubi 
non  nimis  habere  offensionis  videretur.  Cum  autem  hiatus 
omnis  nulla  alia  in  re  consistat  nisi  in  neglecta  contiguo- 
rum  vocabulorum  ea  sive  elisione  sive  synaloepha,  qua 
adeo  assuevisse  linguam  latinam  seimus,  nemo  ut  tarn  rusticus 
esset  qui  uoeales  nollet  coniungere,  ut  ait  Cicero  Orat.  §.  150: 
consequitur  minus  offensionis  hiatum  ibi  habere,  ubi  illius- 
modi  synaloepham  ipsius  vocis  pausa  aut  non  patiatur 
fieri  aut  patiatur  non  fieri.  Quamquam  hanc  bipertitam  con- 
secutionem,  quam  ratiocinatio  commendat,  fatendum  est  non 
comprobare  usum.  Nam  ut  uno  verbo  dicam,  etiam  quae 
nobis  quam  maxime  necessaria  videatur  pronuntiandi  pausa, 
tarnen  necessitatem  quidem  neglegendae  elisionis  vix  umquam 


*)  [ipsus  in  ed.  alt.  cum  hac  annotatione:  r  ijisus  BCD,  recte 
probatum  a  Fleckeiseno  Ann.  phil.  t.  03  (a.  1866)  p.  61.  hie  Ay  praeter 
raorem  Plautinum:  pro  quo  is  substituebani  Proleg.  p.  cccxxiii.'J 

**)  [Cf.  Fleckeiscni  de  nosse  nossem  forma  non  Plautina  observatio 
(Ann.  pbil.  t.  95  [a  1867]  p.  632  ann.),  qua  duetus  Ritschelius  in  Trin.2 
ad  v.  952  quamquam  non  immemor  Ciceronis  Orat.  §  157  veretur  ne 
non  magis  Plautina  sit  noris  forma.] 
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babuit.  Causa  enim  intermissae  pronuntiandi  continuitatis  clxxxix 
ciiiii  aut  in  sententiae  aut  in  numerorum  rationibus 
posita  Bit:  nuineri  quidem  pausas  nemo  aescit  eam  tantum 
viui  habere  ut  admittant  hiatum,  non  ut  requirant  umquain. 
Sed  n e  a  sententia  quidem  plus  quam  excusationem  hiatui 
paratum  esse  evidentissime  eorum  exemplorum  multitudo 
docet,  in  quibns  vel  fortissima  interpunctio  minime  im- 
pediit  quominus  vocales  coalescerent.  Non  potest  (si  a  sin- 
gularibus  quibusdam  exemplis  recesseris)  gravius  divortium 
sermonum  cogitari  quam  quod  fit  mutatione  personal* um: 
et  tarnen  haec  ipsa  tantum  abest  ut  non  admittat  elisionern, 
ut  raro  neglectionem  elisionis  admiserit.  Duo  triave  e  Tri- 
nummo  exempla  supra  posui:  in  contrariam  partem  eiusdein 
fabulae  circiter  quinquaginta  valent  liuiusmodi: 

Quid  edmius  nosmet  postea?  LE.  etiam  tu  taces? 

Si   quid  uis   Stasime.    ST.  huc  cöncede  aliquantiim.    PH. 

licet. 
Ei  rei  argumenta  dicam.  PH.  audire  edepöl  lubet. 
Quid  is?  egetne?  LY.  eget.  PH.  babuitne  rem?   LY.  hä- 

buit.  PH.  qui  eam  perdidit? 

Atque  talium  frequentia  eo  maiorem  ad  hanc  caussam  uni- 
versam  recte  iudicandam  vim  habet,  quo  aegrius  nos  hodie 
perspicimus,  qui  tandem  veterum  ars  illud  praestiterit  om- 
nino,  ut  non  unius  hominis  ore  prolatae  vocales  coirent  pro- 
nuntiando:  quod  quidem  nunc  non  persequar. 

Similis  autem;  quamquam  non  tarn  evidens  argumen- 
tatio  duci  ex  exclamationibus  poterit.  Nam  etsi  num- 
quam  sane  vel  monosyllaba  o  oh  ah  ha  nah  hea  hei  au  eu 
vel  aha  vaha  eheu  (Trin.  503)  elisa  sunt:  tarnen  non  talia 
tantum,  quäle  est  hercle,  sed  etiam  elio  et  eia  vel  heia,  quae  cxc 
suapte  natura  iubent  inhiberi  vocem,  haud  raro  cum  inse- 
quenti  vocali  coaluerunt.  Velut  elio  cum  alibi  tum  Epid.  IV, 
1,  40  eho  istinc,  Poen.  I,  2,  51  eho  amabo,  ib.  121  eho  an 
iratas,  IV,  3,  14  eho  an  tarn,  Rud.  II,  7,  20  eho  an  te  paenitet: 
nam  Trin.  943  insiticia  est  ea  particula  [cf.  supra  p.  416) 
ut  alibi  aliquotiens,  Poenuli  autem  V,  3,  17: 

Eho,   an  huius    sunt   illae   filiae?    Gl.  ita   uti  praedicas 
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(sie  enim  scribendum)  probandi  vi  caret;  quod  non  raro  eho 
ut  epiphonerna  extra  versum  positum  est,  ut  Trin.  934.  942. 
Pariter  elisum  eia  habes  velut  Cas.  III,  6,  4.  Truc.  I,  2,  91, 
quem  Ambrosianus  iubet  ita  restitui  una  cum  proximo: 

AS.  Eia,  haüd   itast  res.  DI.  ain   tu   eam  me   amareV 

AS.  immo  unice  ünum. 

DI.   Peperisse   eam   audiui.   AS.   ah,    obsecro,  tace   Di- 

niarclie.  DI.  quid  iam? 

Quo  tarnen  non  refctulerim  cum  Lachmanno  prooem.  ind.  lect. 
Berol.  aest.  a.  cioiocccxxxxvii  p.  6  [=  in  Lucr.  comm.  p.  164] 
Persae  versum  II,  2,  30,  quem  ille  sie  dimetitur*):  Heia.  heia, 
tuo  ex  ingenio,  ego  sie  potius: 

cxci  Heia,  heia,  tuo  ex  ingenio  mores  aliends  probas: 

quando  in  longam  syilabam  non  magis  demonstrari  potest 
heia  exiisse  quam  eho,  pro  quo  eho  tu  Ambrosianus  praebuit 
Trin.  55.  Ceterum  cum  cessare  vocem  etiam  ante  interiectio- 
nem  cousentaneum  sit,  tarnen  vel  sie  elisio  haud  eunetanter 
admissa  est,  ut  Trin.  v.  536.  870.  963.  1072.  1059: 

Alii  se  suspendere.  en  [em  Trin.2]  nunc  hie,  quoius  est. 
Äperite  hoc,   aperite.   heus,    ecqui   his   foribus    tutelam 

gerit  ? 
Adgrediundust  hie  homo  mi  astu.  heus,  Päx,  te  tribus 

uerbis  uolo. 


*)  Cum  eodem  Lachmanno  aegre  fero  mihi  etiam  de  aliorum 
versuum  quorundam  mensura  nön  satis  convenire.  Velut  parum  ex- 
pedio  qua  mensura  decurrere  hunc  voluerit:  Pecuniae  aeeipiter  auide 
atque  liuide.  [Cf.  Nov.  exe.  Plaut.  I  p.  115.]  Nee,  si  quid  video,  pro- 
babiliter  ille  Amph.  I,  1,  188  et  Most.  IV,  2,  59  discripsit  [comm.  in 
Lucr.  p.  162],   qui  mihi  videntur  his   accentibus   notandi  fuisse: 

Aine  ueroV    Aio  enimuero.    Ve'rbero.    Mentire  nuue: 

Aio.  Atque  eam  manu  emisisse.  Aio.  Et  postquam  eius  hinc  pater: 

nisi  quod  in  priore  non  fero  aine,  sed  reponeudum  puto  Ain  tu  uero? 
Commemoravi  autem  haec  propterea  ut,  si  forte  de  eis  ratio  me  fefel- 
lerit,  quam  fateor  adhuc  me  credidisse  certissimam,  meliora  a  prae- 
stantissimo  eodemque  carissimo  viro  edocear. 


EMENDATIONIS   PLAVTINAE.  431 

Certe  is  est;  is  est  profecto.  o  im  ere  exoptatissume. 
Eo  domum.  CH.  heus  tu,  asta  ilico:  audi  e.  q.  s. 

Quorum  versuum  extremo  nee  mutatio  personae  nee  vis 
exclamationis  nee  finis  sententiae  obstitit  elisioni.  Nam 
profecto  etiain  cum  mutatae  personae  vel  exclamationis  pausa 
non  coniunetus  ipsius  enuntiationis  finis  7  si  rationem  consu- 
limus,  non  suaclere  tantum;  sed  flagitare  pronuntiationis  in- 
tervallum videtur:  et  tarnen  in  hoc  quoque  tertio  genere 
elisionem  tantum  abest  ut  reformidarint  poetae,  ut  rara  sint 
hiatus  exempla.  Et  in  Trinummo  quidem  nullum:  in  con- 
trariam  partem  valentia  circiter  viginti  quinque,  velut  (prae- 
ter antea  allata,  in  quibus  exclamatio  accedit)  v.  195.  376. 
681.  692.  717.  795.  826.  996.  1018.  1139.  1150: 

Istüc  uolebam  scire.  i  sane  nunc  iam. 

Tua  re  salua.  hoc  päcto  ab  illo  sümmam  inibis  grätiam. 

Meam   sororem  tibi   dem   suades  sme  dote.   at  non  cön- 

uenit. 

Quis  me  improbior  perhibeatur  esse?  haec  famigeratio.     cxcn 

Abiit  hercle  ille.  e'cquid  audis,  Lysiteles?  ego  te  uolo. 

Inspectasque  esse,  in  hüiusmodi  negotio. 

Spürcificum,  immanem,  intolerandum,  uesanum.  ego  con- 
tra opera  expertus. 

Vt  sciat  se  -perdidisse.  ego  abeo.  male  uiue  et  uale. 

Memoriae  esse  oblitum?  an  uero;  quia  tu  cum  frugi  hö- 

minibus. 

Nimis    pergrapbicus    sücophanta.    is    mille    nummum    se 

aüreum. 

Sölus   sto,  nee   quod   conatus   sum   ägere7  ago?  homines 

cönloquar. 

Quibus   propinqua   haec   sunt:    v.  391.   590.   624.    704.    746. 
799.  1068.  1108.  ' 

Ergone,  qui  tarn  rarus  hiatus  ibi  fuit,  ubi  pausa  quae- 
dam  vocis  non  tantum  offensionis  nihil  sed  adeo  plurimum 
commendationis  haberet,  eumne,  ubi  ab  eadem  parte  ne  ex- 
cusationis  quidem  quiequam  paratum  est;  patienter  toleratum 
esse  existimabimus  et  praeter  rationem  pausam  pronuntiandi 
placuisse  ubi  sententiae  nulla  esset?    Et  hoc  ut  artis  fuerit? 
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et  Plautinae  artis,  cuius  tantam  in  reliquis  partibus  sena- 
riorum  septenariorumque  condendoruui  omnibus  elegantiam 
merito  admiramur?  Aut  hoc  praeposterum  et  incredibile, 
aut  nihil.  Nee  vero  diversa  ratio  est  eorum  exemplorum, 
in  quibus  vocis  intervallum  quoddam  non  e  sententia,  sed  e 
numeris  aptum  est.  Longe  creberrimum  esse  hiatum  in 
mediis  tetrametris  iambicis  constat:  non  rarum  in  anapae- 
sticis  creticisque:  nee  eundem  a  mediis  trochaicis  septe- 
cxcninariis  artis  consuetudo  exclasit.  Verum  hie  qua  eum  tem- 
perantia  adniiserit,  multo  etiam  manifestius  sirnilis,  quam 
qua  supra  utebamur,  computatio  versuum  ostendit.  Septe- 
narios  enim  trochaicos  cum  Trinummus  plus  quingentos  com- 
plectatur,  quotiens  in  tanta  maltitudine  poetam  putas  ea, 
qua  licebat  sat  saepe,  libertate  reapse  usum  esse?  Tria 
huc  exempla  e  supra  allatis  referre  poteris  v.  907.  1059 
[cf.  p.  427].  1071  [cf.  p.  428]:  quorum  ambigua  vis  est, 
quoniam  cum  numerorum  pausa  coniuneta  est,  qua  sola 
satis  defenditur  hiatus;  orationis  institio.  Praeter  illa  in 
tota  fabula  non  plures  quam  sex  septemve  versus  exstant, 
in  quorum  caesura  hiatum  scripti  libri  testentur  vel  potius 
testari  videantur:  e  quibus  ubi  eos  dempseris,  quorum  aut 
nulla  aut  suspeeta  fides,  aliquanto  etiam  pauciores  restabunt. 
Pari  utrumque  genus  proportione  in  Bacchidibus  est:  in  qua 
fabula  e  plus  trecentis  septenariis  trochaicis  hiatum  ex  Her- 
manni  recensione  sex  admiserunt:  v.  55.  362.*)  396.  399 
[vide  infra].  414.  415*),  praeterea  octonarii  duo  580.*)  582. 
Vnde  satis  puto  apparet,  quam  non  sit  in  deliciis  habitus 
vel  maxime  legitimus  hiatus.  Quo  magis  cauto  opus  esse 
intellegitur,  ne  quod  fieri  potuisse  concedendum  sit,  cupidius 
credatur  factum  esse  revera.  Quae  cautio  quas  in  partes 
valeat  quamque  subtilem  diiudicationem  habeat,  ipsius  Tri- 
nummi  exemplis  declarare  licet,  quae  haec  sunt  v.  311.  606. 
613.  652.**)  990.  1025  (cf.  p.  337].  1124: 

Nfniio  satiust,  üt  opust,  te  ita  esse,  quam  ut  animö  lubet. 
Non  credibile  dicis.    At  tu  edepol  nullus  creduas. 


*)  [Cf.  Nov.  exe.  Plaut.  I  p.  75  sq.] 
**)  [De  hoc  versu  cf.  Opnsc.  phil.  III  p.  62  (v.  supra  p.  329)  ] 
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Pobtremo  edepol  ego  istaui  rem  ad  nie  dttinere  intellego. 
[Atque  istuin  ego  agrum  tibi  relinqui  ob  eam  rem  enixe 

expeto.] 
Vapulabis  meo  ärbitratu  et  nouorum  aedilium. 
[Nisi  etiam  labörem  ad  damnum  dpponam  epithecam  in-  cxciv 

super.] 
Hae  sonitu  suö  mihi  moram  dbiciunt  incommode. 

Ex  his  exemplis  tarn  certum,  ut  non  possit  sat  leni  muta- 
tione  removeri;  nulluni  est  praeter  sextum,  cui  ego  quintum 
socio,  quantumvis  ibi  facilis  sit  ärbitratu  meo  transpositio  *) : 
de  reliquis  omnibus  varias  ob  caussas  esse  dubitandum  puto. 
Atque  septimus  versus  cur  sit  sine  mora  hinc  relegandus, 
supra  docui  p.  CLXx[412].  De  quarto  non  dubitareni,  nisi  aliud 
ipsa  codicum  vestigia  suaderent,  de  quibus  p.  lxxii  [329]  dic- 
tum. Tres  autem  primos  versus  nego  hiatui  admittendo  omnino 
sat  commodos  esse:  ad  quem  etsi  minime  requiro  graviorem 
aliquam  orationis  institionem,  tarnen  altera  ex  parte  consen- 
taneum  est  repugnare  hiatui  i.  e.  cessationi  vocis  tales  ver- 
borum  constructiones  enuntiatorumque  conformationes;  qui- 
bus eae  ipsae  voces,  quas  discriminet  hiatus,  ligentur  potius 
et  continuae  pronuntiationis  necessitate  vinciantur.  Nihil 
eiusmodi  in  reliquis  vel  Trinummi  vel  his  Bacchidum  exem- 
plis hiatui  obstat: 

Atque   ecastor   äpud   hunc   fluuium  äliquid   perdundümst 

tibi: 
Ibi  cursu,  luctändo**),  disco,  hästa,  pugilatü?  pila: 
Inde  de  hippodromo  et  palaestra  i'tbi***)  reuenisses  do- 

mum: 
It  magister  quasi  lucerna  üncto  exspreta  linteo: 
[Itur  illinc  iure  dicto.  Meine  hie  pacto  potest:] 

immo  aptissima  hiatui  esse  membra  orationis  apparet.  Con- 
tra dispesci  te  ita  esse  et  at  tu  edepol  eo  minus  licebat,  quod 
haec  verba  fortissima  interpunetio  praecedit;  illa  lenior,  sed 

*)  [meo  arbitratud  Trin.2,  cf.  Nov.  exe.  Plaut.  I  p.  75.] 
**)  [Cf.  Nov.  exe.  Plaut.  1  p.  63.] 

***)  [sive  cubi  sive  palaestrad  proposuit  Ritschelius  Opusc.  phil.  III 
p.  141.] 

FR.    RITSCHELII    OPVSGVLA    V.  28 
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interpunctio  tarnen  sequitur.  Itaque  etsi  nullo  negotio  trans- 
cxcv  poni  nulltis  edepol  potuit*),  tamen  ad  elapsam  potius  sylla- 
bam  librorum  scriptum  tua  edepol  spectare  visa  est  (nam 
aedepol  pro  edepol  quam  frequens  est  in  noviciis  FZ  libris, 
tarn  est  in  antiquis  insolens),  e  qua  tute  cum  Bothio  effeci- 
mus.  lila  autem,  dt  opust  te  ita  esse,  ipsa  vis  sententiae  et 
artis  ratio  flagitabat  ut  sie  collocarentur  mutato  accentu  üt 
opust  ita  te  esse:  reliquum  igitur  erat  ut  d  adiceretur.**) 
Eiusdem  litterae  adiumento  licebat  tertio  versu,  quae  ipsa 
construetione  iuneta  sunt,  pronuntiando  quoque  coartare  istam 
rem  ad  med  attinere***):  elegantius  tamen  visum  est  ad 
me  verba  intendi  ante  rem  collocata.  Dubitari  potest  de 
Bacch.  430  [462]: 

Verum  ingenium  plus  triginta  ännis  maiust  quam  älter \, 

ubi  nee  tarn  commoda,  quam  in  lucerna  uneto  exspreta,  voca- 
bulorum  inter  se  construetorum  diremptio  est,  et  perfacilis 
transpositio  maiust  annis.j-) 

Tanta  igitur  cum  fuga  hiatus  fuerit  locupletissima  ex- 
cusatione  niuniti,  quibus  tandem  machinis  non  excusabilem 
hiatuni  tarnen  defensum  ibis?  Scilicet  quod  a  caesura 
tetrametris,  idem  ab  eadem  caesura  praesidium  fuerunt  qui 
paratum  esse  hiantibus  senariis  vellent.  Qua  comparatione 
nihil  cogitari  alienius  potest.  Adeo  enim  nihil  similitudinis 
inter  utramque  caesuram  intercedit,  quod  quidem  ad  minu- 
endam  hiatus  offensioneni  valeat,  ut  cliversissimis  generibus 
discretae  sint.  Quod  discrimen  recte  senserunt  qui  alteram 
tantum  caesuram,  diaeresim  alteram  vocarunt,  quamquam 
nee  veterum  auetoritate  et  aliam  ob  caussam  meo  iudicio 
non  satis  probabiliter.  Sed  de  nomine  utcumque  statues,  re 
interesse  plurimum  apparet,  versus  incisione  aliqua  ordines 
cxcvi  rhythmici  serventur  an  cdnsulto  dissecentur.  Quodsi  servan- 
tur,   ut  in   tetrametris   omnibus,   nihil    offensionis  vel  hiatus 


*)  [Sic   in   ed.   alt.   Ritschelius   cum   Reizio  Hermanuoque  dedit 
improbans  quam  hoc  loco  tuetur  Bothii  coniecturam  ] 
**)  [Cf.  infra  p.  cclxi,  Nov.  exe.  Plaut.  I  p.  47.] 
***)  [Sic  Trin.2  cf.  Nov.  exe.  Plaut.  I  p.  46  | 
-J)  \huic  annis  maiust  in  editione  dedit  Ritschelius.] 


UM  EN  DATION  IS    PLAVTINAE.  435 

vel  in  arsi  syllaba  aneeps  habet,  quippe  in  exitum  orclinis 
rbythmici  incidens:  contra  in  senarii  iambici  caesura,  ut 
quae  in  medium  ordinem  rhytlimicum  incidat  (quando  iam- 
bicos  esse  iambici  versus  ordines  oportet,  non  trochaicos), 
liiatus  locum  non  habuit.  Quam  caesurae  vel  vim  vel  non 
vim  ficticiam  non  esse  luculenter  hinc  apparet,  quod  sicubi 
caesuram  vel  trochaicus  vel  longe  plurimis  exemplis  iambicus 
tetrameter  non  post  octaväm  habet  sed  post  nonam  sylla- 
bam7  h.  e.  non  in  fine  rhythmici  ordinis  sed  in  medio  ordine, 
non  umquam  hiatui  locus  concessus  est.  Quodsi  in  creticis 
versibus  hiatum  vel  syllabam  ancipitem  non  principalis  tan- 
tum  caesura  totius  versus,  sed  singulae  caesurae  podicae  ad- 
niiserunt,  quod  factum  esse  constat*),  hoc  e  singulari  natura 
cretici  numeri  repetendum  est,  cuius  singuli  pedes  tamquam 
catalecticos  ordines  efficiunt,  sed  ad  iambicorum  versuum 
trochaicorumve  ordines  nullo  pacto  transferendum.  Quo  ta- 
rnen gravi  errore  irretiri  se  Lingius  passus;  dum  trochaicis 
ordinibus  iambicos  versus  dimetitur,  eo  pervenit  ut  non  modo 
in  caesura  senariorum,  sed  in  fine  cuiusque  dipodiae  trochai- 
cae  sive  iambicorum  sive  trochaicorum  versuum  legitimum 
esse  hiatum  sibi  persuaderet.  Qua  doctrina  etsi  modum  ve-  cxcvn 
ritatis  prorsus  excessit,  tarnen  etiam  longius  progrediendum 
esse  Beckerus  (p.  106)  ratus  calidius  praecepisse  Lingium 
dixit:  addendam  enim  penthemimeri  certe  hephthemimerem 
esse,  ut  in  qua  non  plus  quam  in  illa  offensionis  hiatus 
haberet.  Reliquum  erat  ut  ea  doctrina  perficeretur  et  om- 
nino  nullus  in  ullo  versu  locus  esse  diceretur,  quin  ab  ele- 
gantiae  nimirum  et  concinnitatis  et  perspicuitatis  studiosis 
poetis  legitimi  scilicet  hiatus  ornamento  aliquando   condeco- 


*)  Quamquam  non  est  quovis  pacto  factum.  Nam  etsi  in  Her- 
manniana  discriptione  eorum  versuum ,  qui  nobis  sunt  Trin.  247  sq., 
recte  hie  se  creticus  habet: 

Ibi  pendentem  ferit:  iam  ämplins  orat, 

tarnen  iu  brevem  vocalem  desinens  vox  daetylica  non  potuit  pro  cretico 
substitui  v.  251 : 

Nöx  datur:  diicitur  fdmilia  tota: 

quod  genus  elegantia  artis  respuit.    |Cf.  anuot.  ad  hunc  versum  in  ed. 
alt.  et  Opusc.  phil.  IV  p.  413.] 
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ratus  esset.  Atque  hoc  quidquid  est  laudis  sibi  non  sunt 
eripi  passi  Lindemannus  cum  suis  congerronibus:  quos  postea- 
quam  leniter  perstrinxi  Musei  philol.  t.  V  a  p.  136  ad  142 
(=  Opusc.  phil.  II  p.  211— 217],  nunc  iterum  defricare  nolo. 
In  quos  apprime  conveniunt  quae  ante  hos  cxxn  annos  iusta 
indignatione,  et  tarnen  frustra  ut  nunc  apparet,  Bentleius 
pronuntiavit:  cNimirum  hi  non  ipsos  poetas,  non  artem  et 
rhythmi  genium;  sed  librarios  sibi  duces  sumunt:  et  tot  fere 
licentiarum  species  sibi  fingünt,  quot  in  toto  Plauto  Terentio- 
que  vitiosae  lectiones  nunc  restant,  unique  loco  qui  enien- 
dandus  erat,  ex  altero  aeque  niendoso  patrociniurn  quaerunt.' 
Qui  quidern  viderint,  qui  se  civibus  suis  coniniendare  potuisse 
eum  poetam  dicant,  cuius  ars  cum  vitae  usum  et  familiaris 
sermonis  consuetudinem  repraesentaret,  illud  tarnen  neglege- 
ret  quod  Cicero  Orat.  §  152  dicit  *nöbis  ne  si  cupiamus  quidem 
distrahere  uoces  conceditur.' 

His  autem  verbis  quae  continuat  Cicero:  'indicant  ora- 
tiones  illae  ipsae  horridulae  Catonis,  indicant  omnes  poetae 
praeter  eos,  qui  ut  uersum  facerent  saepe  hiabant:  ut  Nae- 
cxcviii  uius  Vos  qui  accolitis  Histrum  flimium  atque  algidam,  et  ibi- 
dem Quam  mimquam  uöbis  Gravi  atque  barbari.  at  Ennius 
semel  Scipio  inuicte.  et  quidem  nos  Hoc  motu  radiantis  ete- 
siae  in  uada  ponti.  hoc  idem  nostri  saepius  non  tulissent, 
quod  Graeci  laudare  etiam  solent':  haec  igitur  Ciceronis 
verba  cave  ne  omni  lege  solutis  versibus  Plautinis  et  hian- 
tium  vocalium  multitudine  deformibus  ullo  modo  patrocinari 
putes.*)  Et  Naevium  quidem  illos  in  senariis  (tragicis  ut 
videtur)  revera  admisisse  hiatus  credendum  esse  Ciceroni 
videtur:  tametsi  facile  fuerat  vitato  hiatu  scribere  Graii  Wh 
bis**)  nee  testimonia  desunt  quibus,  quam  corruptis  codici- 
bus  iam  Tulliana  aetas  usa  sit,  doceamur:  tarn  enim  insciti 
poetae  ille  potissimum  hiatus  est  qui  accolitis,  ut  qui  de 
mendo  scripturae  suspicetur;  non  sit  me  iudice  inetementius 


*)  [Cf.  Nov.  exe.  Plaut.  I  p.  113  sq.,   ubi  queis  et  Graieis  scrip- 
sisse  Naevium  proponit  llitschelius.] 

**)  Naui  ex  eo,  quod  talia  ut  Grai  Lachmannus  uuper  doeuit  non 
esse  solita  elisionem  pati,  minime  consequitur  ut  pati  hiatum  sine  artis 
offensione  potuerint. 
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increpandus.  Secl  esto,  ut  sie  hiaverit  Naevius.  Opponi 
autem  bonorum  peritorumque  poetarum  multitudini,  qui  non 
nisi  consulto  et  certis  condicionibus  rarum  hiatum  ut  Ennius 
sibi  indulgeant,  tales  poetas  apparet,  quos  artis  inopia  eo 
adegerit  ut  si  vellent  versus  efficere  onmino,  et  crebros  hia- 
tus  et  promiseuos  etiaui  nolentes  sibi  elabi  paterentur:  qua- 
lis  fuisse  Naevius  dicitur.  Nam  etiam  geuere  prorsus  diversi 
sunt  Naeviani  hiatus  illi  qui  aceölitis  et  Gran  atque,  atque 
Graecoram  exemplo  probati  Scipio  inuicte  (quae  verba  voca- 
lis  sequebatur)  et  etesiac  in:  ad  quod  genus  solum  ultima 
verba  Ciceronis  speetant  hoc  idem  nostri.  .  .  .solent.  Iam  vero 
quid  est  tandem,  quaeso,  cur  cum  Naevio  potius  quam  cum 
eis,  qui  non  sordere  Naeviano  more  rnaluerunt,  Plautum  vel  excix 
nos  sociemus  vel  cogitatione  sociasse  Ciceronem  putemus, 
h.  e.  eum  scriptorem  qui  neglegentioris  artis  exemplo  Nae- 
vio utatur,  non  utatur  Plauto?  Nam  ex  eo,  quod  cum  ipso 
Ennio  nee  poesis  genus  nee  cum  hoc  coniunetum  genus  hia- 
tus Plautus  commune  habet,  non  consequitur  profecto  negle- 
gentiam  eum  cum  eo  poeta  communem  habuisse,  quocum 
poesis  genere,  sed  ut  recentior  cum  vetustiore  coniunetus  est. 
An  similem  atque  in  Naevio  fuit  artis  inopiam  vel  in  hia- 
tuum  licentia  vel  in  aliis  partibus  poeticae  non  centeni,  secl 
milleni  versus  Plautini  produnt  tanta  et  facilitate  fusi  et 
concinnitate  elaborati,  ut  meo  sensu  etiam  superent  Teren- 
tianam  industriam  et  aliquanto  molestiorem  lucubrationem? 
In  quibus,  si  nihil  a  Naevianis  differrent,  quid  tandem  ad- 
miratos  esse  illos  existimabimus;  de  quibus  Horatius: 

At  nostri  proaui  Plautinos  et  numeros  et 
Laudauere  sales  — ? 

Cui  iudicio  etsi  non  subscripsit  Horatius  cum  eis  omnibus 
quoram  in  diversissimis  rationibus  innixa  nova  ars  prorsus 
opposita  veterum  arti  fuit,  tarnen  ex  ipsis  veteribus  vete- 
rumve  artis  studiosis  quis  umquam  simili  atque  Plautum 
elegantiae  laude  Naevium  cumulavit?  quis  Naevianos  nume- 
ros admiratus  est?  Qui  quidem  poeta  quid  mirum  si  ab 
Saturniorum  rudi  et  inculta  specie  profectus,  in  quibus  huius- 
modi  multa  admisisset,  ut 
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Onerariae  oniistae  stäbant  in  flüstris  *) 

(v.  Mus.  Rh.  nov.  V  p.  247),  aliquid  consolitae  asperitatis 
ad  politius  genus  transtulit?  Nee  enim  ullo  modo,  qui  Nae- 
vio  Plautum  citius  conipararunt,  quanto  utriusque  poetae  ars 
universa  intervallo  distet,  satis  reputasse  videntur. 

cc  Paullo   diligentius   enarranda  esse  Ciceronis  verba  puta- 

vimus  quam  factum  est  a  Lomano  Speciminis  critici  in 
Plautum  et  Terentiuin,  quod  Amstelodami  a.  cioiacccxxxxv 
edidit,  p.  21  et  25:  ubi  tarnen  de  hiatu  saniora  praeeepit 
quam  post  Bentleium  et  Hermannum  a  quoquam  prolata 
vidi.  Ceterum  nee  vitiosum  et  frequentissimum  illum  esse 
hiatum  inter  omnes  constat,  cum  monosyllabae  voces,  sive 
in  longam  vocalem**)  sive  in  m  consonantem  exeuntes,  dum 
priorem  syllabam  solutae  in  duas  breves  arsis  efficiunt,  ac- 
centu  intensae  corripiuntur.  Quod  genus  hiatus  tarn  certam 
in  veteri  poesi  Latinorum  omni  sedem  habuit  tantaeque  ipsis 
poetis  voluptati  fuisse  videtur,  ut  etiam  ubi  eius  necessitas 
nulla  esset,  tarnen  liquescenti  vocalium  pronuntiationi  haud 
eunetanter  praetulerim,  idque  eo  confidentius,  quod  ea  ratione 
siniul  licebat  longe  usitatissimam  ille  iste  esse  vocabulorum 
correptionem  servare***):  nam  talia  sunt,  quae  illam  mensu- 
rae  ambiguitatem  admittant.  Ergo  cum  per  se  nihil  inter- 
sit,  quem  esse  corruptüm  uides  [sie  Trin.2]  an  quem  esse  cor- 
ruptüm  uides  v.  116  pronunties,  hoc  tarnen  visum  est  prae- 
ferendum  esse,  eademque  ratione  cum  Ulis,  non  cum  Ulis  [sie 
Trin.2]  v.  203,  dum  illud  211,  quöm  Uli  [quom  Uli  Trin.2J  342, 

cci  quem  istas  (tibi)    [quem  tibi  istas  Trin.2]  951,  quom  ille  itast 


*)  |Cf.  Opusc.  phil.  III  p.  133,  ubi  onerarias  suasit  Ritschelius.] 
**)  Longis   vocalibus   etiam   dipkthongos  cornprehensas  esse  volo 
ut  quae  et  quoi,  de  quo  p.  clxxii  [414]  dictum.    Nee  fortasse  hinc  ex- 
clusam  esse  seu  particulam  signifieavi  p.  lxxxv  [341]. 

***)  Quae  una  caussa  satis  fuit,  cur  etiam,  ubi  uullus  vocalium 
coneursus,  sed  similis  pronuntiandi  ambiguitas,  probarem  velut  v.  371 
si  quid  ab  illo  aeeeperis  prae  hac  meusura  si  quid  ab  illo  aeeeperis, 
item  v.  372  eo  patcr :  pol  ego  istavi  prae  pol  ego  istam,  866  mihi  UU 
prae  mi  ille:  quamquam  a  sententia  hie  plena  mihi  forma  non  ut  alibi 
requiritur,  e.  c.  v.  588  in  verbis  potissumum  mihi  id  öbsit,  ubi  absonum 
sit  delitescere  pronominis  notionem. 


EMENDATIONIS    PLAVTINAE.  439 

1 170,  item  de  ille  [de  Mo  Trin.2]  134,  ne  ille  ex  518,  de 
istoe  [de  istoc  Trin.2]  567,  ne  istaee  [ne  istaee  Trin.2|  738,  ne 
die  exaudiat  754.  Quid?  quod  fortasse  (nee  enim  dubitatio- 
nem  ipse  celo)  illorum  societate  licuerit  etiara  bisyllaba 
couiprehendere,  quae  synizesi  monosyllaba  facta,  ut  niono- 
syllaborum  exemplo  elisionein,  ita  nunc  quoque  hiatum  passa 
sint.  De  quo  ut  quaerendum  esse  significarem,  v.  636  verba 
sie  notavi  meam  ego  cönspiciö  mihi,  ubi  potueram  sane  sine 
ulla  offensione  meam  ego.  Et  haec  quidem  omnia  dbidqpopa: 
nisi  quod  nemo  non  sentit  elunibi  versus  prineipio  Quom 
ille  itäst  praestare  Quom  ille  Hast.  Quemadmodum  autem  in 
quibusdam  exemplis  non  elidi  monosyllabam  vocem  ipsa 
ratio  iubet:  quis  enim  haec  quae  infra  posui  (v.  979.  1092. 
1104)  aliter  nisi  sie  intensis  notionibus  pronuntiabit: 

Dum  ille   [Dum  ille  Trin.2]  ne  sis  quem  ego  esse  nolo, 

sis  mea  causa  qui  lubet: 

Tibi  petam.   Res  quom  animam  agebat,  tum  esse  offusam 

oportuit: 

Videbis  iäm  illic  näuem  qua  aduecti  sumus: 

ita  alia  sunt  quae  vix  patiantur  neglegi  elisionem.  Nam  et 
v.  30  perversum  sit  dum  intendere  depresso  Uli,  in  quo  est 
vis  oppositionis: 

Sed  dum  Uli  aegrotant,  Interim  mores  mali: 

et  v.  1005  *)  vi  omni  carens  qui  pronomen  non  magis  sinit 
qui  illud  pronuntiari  quam  eum  esse  v.  1170: 

Quom  ille  itast  ut  eum  esse  nolo,  id  criicior : 

ubi  etsi  de  meo  addidi  eum,  tarnen  id  prorsus  flagitat  lo- 
quendi  consuetudo  Plautina,  plane  ut  v.  307: 

Vtrum  itane  esse  mauelit,  ut  eum  animus  aequom  cen- 

seat, 
An  ita  potius  ut  parentes  eum  esse  et  cognati  uelint.     ccn 

Simul  autem  et  Quom  ille  itast  illud  et  Dum  ille  ne  sis  v.  979 


*)   [quem  versum   in  ed.  alt.   seclusit  Ritschelius   ut  male  con- 
fictum  prioris  interpretamentum.] 
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docuruento  esse  possunt,  severius  quam  verius  sie  statui,  ut 
proxima  post  solutam  arsim  syllaba  necessario  esse  longa 
dicatur.  Est  ea  pleruruque  longa:  sed  nee  necessitatem  hoc 
habet  nee  aliani  caussam,  quam  quod  omnino  in  trochaicis 
tribracho  longe  frequentior  est  anapaestus,  in  iambicis  tri- 
bracho  ipsoque  iambo  frequentior  spondeus  vel  dactylus. 

Perraro  auteui  nionosyllaborum  licentia  illa  videtur 
etiam  ad  poly syllaba  translata  esse.  Non  Plautus  fuit,  sed 
recentior  aliquis,  a  quo  prol.  Merc.  13  uidi  amgiores  facen 
profectum  esse  non  ausus  sum  negare  Parergon  p.  18.  Ab 
Herm anno  probari  video  correptum  in  bacchiaco  ante  voca- 
lem  trisyllabum  cogita  Poen.  I,  2,  31: 

Sorör  cogita  amabo;  item  nos  perhiberi. 

Hinc  defendi  potuerat  in  Trin.  272: 

Boni  sibi  haec  expetunt:  rem,  fidew,  honorem, 

ut  -dem  ho-  sint  pro  una  longa  [sie  Trin.2]:  nisi  perfacile 
post  cm  excidere  et  potuerit.    In  Mostellariae  versu  IV,  2,  33: 

Quoi  honiim?    PH.  cro  nostro:    quaeso,  quotiens  dieun- 

dümst  tibi 

non  sunt  pro  anapaesto  -ni  cro  syllabae,  sed  ni  producitur, 
una  autem  syllaba  pronuntiatur  cro,  ut  in  anapaestico  Stichi 
II,  1,  40: 

Nimis  uellem  hae  fores  erum  fügissent: 

de  quo  cap.  XI  [p.  394]  dictum. 

Atque  hi  quidem  hiatus  in  arsi,  si  modo  Hunt,  fiunt 
omnes:  quibus  multo  etiam  incertiores  sunt  qui  admissi  esse 
ccni  in  thesi  putantur.  E  quibus  minus  dubitationis  quam  reli- 
qui  illi  habent,  cum  anapaesticae  anacrusis  prior  syllaba 
monosyllaba  voce  constat  in  longam  vocalem  desinenti,  quae 
ante  insequentem  vocalem,  sed  in  ipsis  anapaesticis  versibus, 
corripiatur.  Assentiendum  enim  Hermanno  videtur  tales 
correptiones  cum  hiatu  coniunetas  defendenti  Stichi  II,  1,  50. 
Aul.  IV,  9,  3.  5.  ßacch.  1126  [1165].  1162  [1199]: 

Quid  istüc  est?     Quas  tu  edes  colubras? 

equidem  quo  eam  aut  ubi  sim  aüt  qui  sim. 


EMENDATIONIS    PLAVTINAE.  441 

demonstretis  gut  eain  abstulerit. 

Si  amant,  sapienter  faciunt. 

.    . te  amäbo  et  te  aruplexabor. 

Sed  etiam  in  trochaicis  iambicisque  versibus  alteram  solutae 
arsis  syllabam  sie  esse  cum  hiatu  correptam  nondum  potui 
mihi  persuadere:  non  id  aliam  ob  caussam,  quam  quod  ta- 
lium  exemplorum  nimia  in  circiter  viginti  milibus  versuum 
paucitas  est.  Itaque  vehementer  dubito  num  diiae  unum  et 
üiä  infamia  satis  fidei  habeant  Bacch.  I,  1,  17  et  III,  1,  14; 
qui  versus  nescio  an  sie  non  incommode  scribantur: 

Duae  nie  unum  expetitis  palumbem:  iäm*)  arundo  alas 

uer berat: 
Tua  tu**)  infamia  fecisti  gerulifigulos  flägiti: 

nam  in  priore  perii  potest  interpretis  esse  proverbium  expli- 
cantis.  Non  difficilius  est  inserto  ego  Merc.  V,  2,  4  tollere 
dornt  erat: 

Domi  erat  quod  ego***)  quaeritabam:  sex  sodalis  repperi. 

Quamquam  de  hoc  singularem  ob  caussam  cautius  iudican- 
dum  est.  Nam  cum  eadem  ratio ,  qua  continentur  nie  hohes 
et  nam  habes,  iuter  dornt  est  et  dömüni  est  intercedat,  tarnen  cciv 
cum  hoc  postremo  quod  comparari  queat,  ex  unde viginti 
fabulis  Plautinis  nihil  recordor,  in  una  Mercatore  scio  tria 
exempla  exstare  I,  2,  69.  II,  4,  11.   V,  2,  47: 

Tiiam  amicam.     Quid  eam?     Vidit.     Vidit?  uae  misero 

mihi. 

Tuani  amicam.    Nimium  multum  scis.    Tuis  ingratiis. 

Tiiani  amicam.   Quid  eam?  Vbi  sit,  ego  scio.    Tune  6b- 

secro  ? 

Tarn  haec  gemella  sunt,  ut  de  integritate  scripturae  vix  li- 
ceat  dubitare.  Itaque  hoc  oinne  illius  quaestionis  opportuni- 
tati  reservandum  est,  qua  quid  in  Mercatore  a  Plautino  in- 
genio  et  usu  abhorreat,  expendetur  aecuratius. 

*)  [Cf.  annot.  ad  hunc  versnm  et  Musei  Rhen.  XII  p.  457.] 
**)  [Tuad  Nov.  exe.  Plaut.  I  p.  68.] 
***)  [In  editione  domi  id  erat  quod  dedit  Ritschelius  notans  Lach- 
mantmm  in  Lucr.  p.  195.] 
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Restat  ut  theticani  syllabam  trochaeorum  iamborumque 
negem  ullum  umquain  hiatuin  (nisi  eis  quas  ab  initio  capitis 
tractavi  condicionibus)  recepisse,  sive  illam  longa  sive  brevi 
vocali  terminatam.  Nam  hos  hiatus  qui  deosculantur  et  in 
sinu  fovent,  sunt  hi  illi  ipsi  f  licentiarii ',  quos  supra  dixi 
ad  eam  perfectionem  incohatam  ab  aliis  doctrinam  adduxisse, 
ut  nulluni  versus  locum  non  admittere  hiatum  dicerent.  Qui 
viderint  ne  ab  eis  vincantur,  qui  non  ferendos  esse  hiatu 
carentes  versus  demonstraturi  sint.  Cum  taeterrimo  in  arsi 
hiatu  non  magis  tolerabilem  theticum  libri  sociant  contiguis 
Trinummi  versibus  540*).  539**): 

Sues  moriuntur  ängina  acerrume: 
Nam  fulguritae  siint  alternae  arbores. 

Quem   cave  his   exemplis  defensum  eas  Amph.  I,  1,  119**). 
Bacch.  II,  3,  73***): 

Nee  iugulae  neque  uesperugo  neque  uergiliae  oeeidunt: 
Qui  illic  sacerdos  est  Dianae  j&phesiae: 

ccv  ut  in  quibus  excusationem  a  nomine  proprio  f)  (nam  ipsum 
uergiliae  est  pro  proprio)  hiatus  habeat,  ut  in  Esquilinae 
aUtes  (cui  non  conferendum  dispari  ratione  nitens  insidae 
lonio).  Neque  enim  ae  diphthongi  naturam  habuisse  quod 
aspernaretur  sive  elisionem  sive  synaloepham7  cui  opinioni 
favere  castaneac  hirsütae  illud  facile  videatur,  cum  Vergiliana 
Tyrrhmae  acies  et  totae  adeo  conuersae  acies  ostendun t  tum 
Plautinorum  multitudo  exemplorum  arguit:  incolac  aecolae 
äduenae  omnes  Aul.  III,  1,  epidae  a  Trin.  471,  ylabrac  en  ib. 
541,  gloriae  mit  829,  procellae  infensae  836,  memoriac  esse 
1018,  nostrac  aedes  1080,  alia.ff)    Cum  istis  auteui,  uergiliae 

*)  [Cf.  annot.   ad  hrnic  versnm  in  cd.  alt.  et  praef.  p.  lxvi  sq.  ] 
**)  [Cf.  Nov.  exe.  Plaut.  I  p.  118.J 
***)  [Cf.  Nov.  exe.  Plaut.  1  p.  114  sqq.] 
f)  Quid  intersit,  cum  supra  p.  clxxvii  [418]  dixi  nullam   ab  in- 
sequenti  Epignomc  nomine  excusationem  produetum  agitür  habere,    non 
videor  explicare  debere.  —  Ceterum  scripturae  in  Amphitruonis  versu 
integritatem  Varro  testatur  de  1.  1.  VI,  6  et  iterum  VII,  50  [et  Festus 
p.  368]. 

ff)   Quemadmodum   igitur  et  elisionem  et  ut  supra  diximus  cor- 
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occidunt  et  Dianae  Hphcsiae,  pauca  illa  exempla  conferenda 
sunt,  in  quibus  thesis  cretici  pedis  hiatum  habet, -non  brevi 
vocali,  sed  longae  correptione  eftectum,  quamquam  non  pro- 
prii  nouiinis  natura  excusatum,  verum  satis  tamen  excusatum 
lentioris  enumerationis  pausa  aliqua:  ut 

Arte  gynmästica,  disco,  Mastis,  pila, 
Cürsw,  armis,  equo. 

Quod  genus,  pertinens  illud  etiam  ad  senarios  septenariosque 
numero  paucos,  Hermannus  tractavit  Elem.  doctr.  metr.  p.  207 
coli.  190,  et  in  nupera  Epitomae  editione  p.  34.  Magna  ccvi 
tarnen  cautione  opus  est  ne  pausain  orationis  confingas  ubi 
nullus  ei  locus.  Velut  Militis  initio  probabilitatem  nee  haec 
mensura 

Praestringat  oculoruni  äciem  in  äcie  7^'stibus, 

nee  haec  habet,  quamquam  ab  accentuum  varietate  *)  prae- 
stabilior, 

Praestringat  oculorum  äciem  in  acie  höstibus: 

sed  aliquid  excidit,  quod  puto  hoc  esse: 

Praestringat  oculorum  äciem  acri  in  acie  hostibus.**) 

Ac  ne  illi  quidem  Asinariae  scaenae  IV,  1,  quam  designavit 
Hermannus,  tantuni  hiatuum,  quantum  libri  prodiderunt,  nie 
concedere  iam  supra  ostendi  p.CLXXin[415].  Ceterum  sublati  a 
nobis  in  Trinummo  hiatus  exempla  in  illis  quaere  quae  c.VI 


reptionem  cum  hiatu  coniunetura  (quae  amat  Bacch.  342)  ac  diphthon- 
gus  admisit,  ita  in  oi  quoque  vel  ui  diphthongum  cadere  utrumque 
consentaneum  est :  unde  non  tantum  qiioi  liomini  tutati  snmus 
p.  clxxii  [414],  sed  etiam  quoi  imperes  cum  sta  ilico  collatum  p.  cxxn 
[372]:  ubi  solas  seu  neu  particulas  ab  elisione  exclusimus.  Adde  e 
Bacch.  392  [424]  id  quoi  obtigerat  [ubi  in  editione  Ritschelius  scripsit 
id  quom  optigerat]. 

*)  Haec  quam  vim  habeat,  post  Hermannum  Opusc.  II  p.  284 
Lachmannumque  in  Propert.  p.  111  sqq.  neminem  fugit.  Eadem  caussa 
fuit  cur  in  Militis  versu  qui  amico  sit  amieüs  magis  supra  probaremus 
p.  cxxxii  [381]  aliaque  alibi  multa.  Nam  quod  in  contrariam  partem 
Bentleius  decrevit  in  Andr.  II,  3.  8.  Eun.  V,  2,  19.  Heaut.  I,  2,  18, 
cum  ad  ea  exempla  pertinet  quorum  diversissiraa  ratio  est,  tum  ne 
verum  quidem  omni  ex  parte  haberi  potest. 
**)  [Cf.  Nov.  exe.  Plaut.  I  p.  70  sq.] 
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et  VII  composuimus.  Quo  praeter  alia  aclde  pläcidule  [pla- 
cidecl  Trin.2]  in  tdbemäculo  pro  pläcide  in  tabernäculo  v.  726 
cornniendatum  p.  lxxxi  [338]. 


capvt  XV. 

Difficilliuia  omnium  haberi  ea  quaestio  solet,  quae  est 
de  accentus  verborum  cum  nuuierorum  rationibns  consocia- 
tione.  De  qua  etsi  mihi  videor  ita  disputare  posse  ut,  qui- 
ccvn  bus  a  principiis  profecta  quibusque  a  caussis  nata  ad  earuni 
legum  constantiam  ars  illa  poetarum  progressa  sit,  quibus 
totum  hoc  genus  admirabilis  concinnitatis  regitur,  planissime 
intellegatur*):  tarnen  amplius  id  sibi  spatium  poscit  quam 
quod  huic  sit  praefationi  concessum.  Itaque  huc  olim  redi- 
turus  nunc  singularia  tantum  quaedam  tangani,  quorum  ad 
ipsam  criticam  factitandam  paullo  gravius  momentum:  ad 
genus  Universum  recte  definiendum  paucissimis  praemissis. 
Omnino  enim  nihil  esse  falsius  potest  quam  quod  veteris 
Latii  posteriorisque  aetatis  poeticam  ita  sibi  invicem  oppo- 
nunt,  ut  hanc  quantitate  syllabarum  regi,  illam  dicant  e  vi 
accentus  pendere.  Quorum  tantum  prius  verum  est,  cum  ii- 
lic  accentus  vim  propemodum  nullam  esse  constet:  alterum 
ne  sie  quidem  vere  describitur,  ut  cum  accentu  dicatur  quan- 
titatis  ratio  aliquo  temperamento  coniungi.  Nam  tamquam 
acu  res  ita  demum  tangitur,  ut  etiam  veteris  comoediae  tra- 
goediaeque  arti  metricae  pro  fundamento  fuisse  quanti- 
tatis  observationem  intellegatur,  sed  eius  quantitatis, 
quae  qualis  fuerit  quibusque  rebus  a  posteriorum  saeculorum 
cousuetudine  distet;  superioribus  capitibus  declaratum  est: 
cum  eius  autem  quantitatis  severitate  summa  accen- 
tus observationem,  quoad  eius  fieri  posset,  concilia- 
tam  esse.  Prorsus  enim  utramque  rationem  exaequare  om- 
nino non  potuerunt  poetae,  si  modo  fieri  versus  vellent:  vel 
certe  tarn  angustis  finibus  semet  coercere  debuerant,  ut  ad 
unum  modulum  centenis  versibus  cum  maxima  molestia  sua 
fabricatis  non   possent  non  in  incredibilem  artis  ieiunitatem 


")  [Cf.  Opusc.  phil.  11  praef.  p.  XI  sqq.  | 
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evadere.     Eis   igitur   angustiis   ut   se   expedirent,   cum  alter- 
utram  ratiouem  oporteret  paulluluni  cedere  alteri,  praeroga- 
tivain    quidem    semper    voluerunt    quantitatis    esse,    ad    eius  ccviii 
auteni  constantiam  accentus  Observationen!  inodicani  accom- 
modarunt. 

Exeniplo  rem  declarabo.  Nam  cum  ratio  omnis  accen- 
tus latini  duabus  legibus  principalibus  his  contineatur:  altera, 
ut  quae  vocabula  hyperdisyllaba  paenultimam  longam  ha- 
beant  paroxytona  sint,  quae  brevem,  proparoxytona:  altera, 
ut  ultima  syllaba  verborum  polysyllaborum  quorumlibet  ac- 
centum,  ut  in  lingua  barytona,  numquam  recipiat:  consequens 
fuit  ut,  quod  ad  accentum  attinet,  vere  iambicis  vocibus 
bisyllabis  (y+  et  item  ^)  omnino  careret  latina  lingua.  Ita- 
que  hoc  licentiae  veteres  illi  sibi  sumpserunt  praeter  cetera, 
ut  bisyllaborum  vocabulorum ,  quoruin  brevis  paenultima, 
permagnam  multitudiuem  non  sie  pronuntiarent  ^-,  sed 
contra  atque  lex  accentus  postulabat,  acuerent  in  ultima, 
aidet  uident.*)  Quod  nisi  ita  instituissent,  ne  unum  quidem 
senarium  facere  potuissent  quin  eum  vel  monosyllabo  voca- 
bulo  terminarent  vel  hyperdisyllabo  quod  in  daetylum  creti- 
cumve  desineret.  Admisso  autem  in  senarii  exitum  iam- 
bico  vocabulo  rursus  pari  penuria  atque  multo  etiam  maiore  eeix 
proximus  ante  sextum  pedem  locus  premebatur:  ne  igitur 
hinc  cetera  praeter  monosyllaba  et  cretica  et  certa  hyperdi- 
syllaba vocabula  exeluderentur  omnia,  ex  ultimi  pedis  li- 
centia  conseetariam  esse  hanc  alteram  voluerunt,  ut  in  paen- 
ultimo  loco  non  modo  item  iambica,  sed  etiam  spondiaca, 
anapaestica,    choriambica,    molossica,    ionica    vocabula    (una 


*)  Cuius  rei  caussam  licet  etiam  altius  repetere.  Nam  cum 
cretica  vocabula  omnia,  cuius  in  vulgari  pronuntiatione  unus  princi- 
palis  accentus  hie  est  ±  w  _,  in  iambicos  trochaicosque  versus  ne  pos- 
sent  quidem  aliter  nisi  sie  intrare  ut  simul  ultima  syllaba,  cuius  se- 
cundaria tantum  accentus  quidam,  sub  arsim  caderet  priori  arsi  vi 
prorsus  parem  ±  u  ±  :  in  tanta  horum  multitudine  non  potuerunt  non 
aures  plane  assuescere  ea  ratione,  qua  brevem  paenultimam  excipiens 
longa  ultima  accentum  reeiperet  praeter  legitimam  consuetudinem  lin- 
guae.  Hinc  igitur,  quam  facilis  velut  a  peruidet  perfidam  transitus 
üeret  ad  uidet  fidem,  et  perspicitur  et  sentitur  facillime. 
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cum  longioribus  quae  in  eos  pedes  exeimt)  acuerentur  in  ul- 
tima syllaba:  quae  omnia  cum  aut  paroxytona  aut  propar- 
oxytona  in  ipsa  lingua  fuerint,  ne  versus  quidem  nisi  illa 
condicione  esse  oxytona  passus  est,  ut  neglectae  legi  excu- 
satio  e  concessa  legis  neglectione  parata  esset.  Sic  igitur 
evenit  ut  non  improbarentur  hi  versuum  exitus;  qualium  in- 
credibilem  esse  multitudinem  constat: 

.      maläm  crucem 

mores  mali 

animüm  meum 

mcuties  grauem 

fungaris  tuum 

.  .  decorari  uolo 

auäritiäm  meam 

reuenisset  domum 

inconsultü  meo 

concrepuerünt  fores 

cästigätorem  tuum 

recuperätores  dedit 

Sed  longius  etiam  eiusdem  vis  rationis  patuit,  quippe  quae 
etiam  ad  tertium  a  fine  vocabulum  pertinuerit:  quod 
oxytonum  esse  ea  condicione  potuit,  ut  a  binis  vocibus  ex- 
ccx  ciperetur  item  contra  consuetudinem  linguae  oxytonis.  Velut 
Trin.  100.  186.  197.  800: 

uocänt  ciues  tui 

maläs  famäs  ferunt 

meä  recte  facis 

uti  celes  face, 

et  in  Bacchidibus  bonis  dicünt  male,  utrüm  crcdäm  magis, 
mala  fecit  suo,  cdt  secum  simid,  siniis  nosträm  senem,  Opis 
Virhis  Venus,  meä  gnatö  male,  uaJet  sentit  sapit  In  quibus 
omnibus  quod  eodem  pedum  ordine  spondiaca  vox  media 
est  inter  duas  iainbicas,  id  quidem  aliunde  suspensum  est  et 
propriam  quandam  caussam  suam  habet.  Nam  quod  egregie 
Bentleias  observavit  in  Horatii  Senn.  II,  5,  79 ;  rar  um  esse 
in  quinto  pede  senarii  iambum  pro  spondeo,  id  aliquanto 
aecuratius  sie  defininius,   ut?   cum  in  Trinummo  senarii  qui- 
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dem  circiter  qninquaginta,  totidem  autem  septenarii  trochaici, 
in  quibus  illa  lex  (sive  elegantiam  dicere  malneris)  non  mi- 
nus quam  in  senariis  valüit,  in  fine  versus  iambuni  ante 
ianibum  receperiut  (h.  e.  senariorum  pars  fernie  duodecinia, 
septenarioruni  circiter  nona),  tarnen  perraro  duobus  iambicis 
vocabulis  talis  exitus  fiat,  numquaui  tribus.*)  Itaque  cum 
nihil  offensionis  habeant  hercle  niintias,  sceleshts  est,  ftdüciae 
in  finem  versuum,  quamquam  non  nimis  saepe,  adniissa,  tria 
tantum  per  duas  fabulas  integras  Trinummum  et  Bacchides 
exempla  exstant  huiusmodi:  ager  fuit  Tr.  533,  malam  crucem 
ib.  598.  Ba.  863  [902].  Quales  pedes  tertius  iambus  ne  sie 
quidem  praecedere  solet,  is  ut  non  iambica  voce  conclusus 
sit,  ut  Tr.  533  quöins  ille  ager  fuit**):  multo  igitur  minus  ccxi 
hi  ordines  placuerunt  ^  -*■  I  ^  ±  j  w  ±  f  ut  malo  facit  wo.  Sed 
nee  ab  hac  parte  nee  a  neglecto  accentu  praeter  illa,  ut 
malo  fecit  sito,  haec  qua  infra  posui  improbata  sunt,  eadem 
qua  illa  ratione  satis  defensa,  Trin.  733.  Bacch.  170.  222 
[202.  254].    Mil.  I,  1,  30.  Bacch.  316  [349]: 

penes  me  habeäni  domi 

cito  Samiüm  solet 

edepol  certo  scio 


*)  [Ex  Addendis  p.  cccxxvni:  rBentlei  observatione,  cuius  ille 
etiam  in  Terentii  emendatione  numquam  non  niemor  fuit,  non  paucis 
in  locis  cum  fruetu  utare,  in  quibus,  utrum  e  discrepantibus  codicum 
testiraoniis  praestet,  dubius  haereas.  Velut  una  hac  re,  quod  spon- 
deum  quintus  pes  trimetri  pro  iambo  obtinet,  praestat  Trin.  v.  33  me- 
tere  messem  maxumam  prae  tralaticia  verborum  collocatione  messem 
meiere  maxumam?] 

**)  Atque  haec  caussa  fuit  cur  supra  p.  cxni  [364]  reiceremus 
hunc  versus  exitum  futüra  sunt,  tarnen  sciunt:  praesertim  accedente  ante 
geminos  iambos  interpunetione.  Nee  mirum  talia  non  placuisse,  cum 
ne  haec  quidem  crebra  sint,  in  quibus  tres  se  iambi  excipiunt  iambicis 
vocabulis  non  inclusi,  ut  adeste  cum  silentio  v.  22,  bene  hercle  niintias 
59,  ipsus  in  Seleüciam  112,  fide  et  fidüciae  117.  142,  mdritumis  negötiis 
331,  pati  neque  älteri  352,  repperi  negotium  389,  drdchumarum  olympi- 
cum  425,  suo  pecülio  434:  quae  decem  sunt  in  quadringentis  versibus 
exempla.  Non  dubitavi  igitur,  ubi  optio  data  erat,  qui  hds  mihi  dedit 
epistulas  praeferre  prae  qui  hds  dedit  mi  epistulas  v.  874.  [Hoc  Pseuduli 
v.  G91  cum  B  dedit  Ritschelius  et  Trinummi  versui  vindieavit;  sed  in 
ed.  alt.  mihi  dedit  reposuit. ] 
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hercle  operae  pretiüm  quideni 

cönueniäm  quantüm  potest: 

quibus  exemplis  et  anapaesticum  habes  et  chori arabicum 
tertium  a  fine  vocabulum:  quorum  tarnen  neutrum  frequens. 
Spondiaca  autern  vocabula  etsi  ab .  eo  loco  ratio  quidem  non 
magis  quam  molossica  vel  ionica  a  minore  (quando  cho- 
riambum  et  ionicus  et  molossus  aequat)  excludit,  tarnen  eon- 
suetudo  non  item  ut  in  paenultimo  loco  recepit:  quippe 
aegrius  in  longis  syllabis  quam  in  brev'ibus  accentus  inso- 
lentia  illo  loco  delitescere  visa  est. 

Et  haec  quidem  eiusmodi  sunt,  ut  certae  normae  con- 
stantia  determinata  merito  nomen  inveniant  legitimae  licen- 
tiae.  Sed  praeter  haec,  quae  ipsa  ars  concessit,  fatendum 
est  quaedarn,  quamquam  numero  pauca,  vel  excidisse  poetis 
ccxn  vel  indulsisse  sibi  poetas,  quae  sint  extra  rationern  posita. 
Nam  cum  in  cönueniäm  hi  quos  notavi  accentus  recte  se 
habeant  propterea  quod  similes  sequuntur  in  quantüm  potest, 
tarnen  aliquotiens  choriambicum  vocabulum  etiam  praeter 
hanc  condicionem  in  mediam  senarii  dipodiam  intravit,  ut 
Trin.  184.  [410.]    Mil.  I,  1,  18.   Bacch.  121.  113  [151.  144]: 

Ego  nie  fecisse  cönfäeor  Megaronides. 

[Quam  si  formicis  tu  öbicias  papäuerem.*)] 

Quasi  uentus  folia  aut  peniculum  tectörium. 

Magistron  quemquam  discipiüum  minitarier. 

Sperät  quidem  animus:  quo  eueniat  dis  in  manust.  **) 

Quamquam  id  minime  est  quovis  pacto  factum:  facile  enim 
intellegitur  curandum  fuisse  ut  insolentia  numerorum  obscu- 
raretur  potius  quam  in  aures  impingeretur:  quare  credi  non 
potest    cum    gravi    interpunctione   Choriambus   a  poeta    con- 


*)  [Cf.  infra  p.  ccxv  (451).] 
**)  Hoc  quidem  versu  etsi  concedendum  est  a  poeta  posse  cuc- 
nat  profectum  esse,  et  supra  allato  conuenam  quantüm  potest,  tameh 
propter  ipsa  gemina  exempla  discipulum  et  cetera  necessitatem  illud 
non  habet.  Nee  Bacch.  48  [79]  vel  necessitas  vel  si  quid  video  probabi- 
litas  euenat  formae  demonstrari  poterit.  Quid?  quod  quibusdani  exem- 
plis contrariam  in  partem  Valens  probabilitas  manifesta  est,  ut  in  exitu 
septenarii  Trin.  715  quod  agas  eueniat  tibi. 
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iunctus  esse  Trin.  582: 

Die  Callicli,  nie  ut  cönueniät.    ST.  quin  tu  1  modo. 
Ab  interrogatione   fortasse  veniam   habet  Baech.  214  [246]: 

Salue.    sed  ubinamst  Mnesilochüs?     CH.  uiuit,  ualet: 

quamquani  ibi  non  inepte  Bothius  ubi  Mnesilochüs  nam  est? 
proposuit,   quae  collocatio  interrogativae  nam  partieulae  ali- 
quotiens  oblitterata  est   (ut  hinc  quidem  nulla  lis  sit  nostro 
supplemento  movenda  Trin.  130).     Plus  etiam  offensionis  in  eexm 
fine  enuntiati  posita  ionica  vox  habet*)  Bacch.  299  [331]: 

Sed  diuesne  iste  est  Theotimüs?    CH.  etiam  rogas? 

cuius  cum  simile  exemplum  ignorem;  nescio  an  hie  quoque 
verum  Bothius  viderit,  praesertim  cum  in  libris  non  iste,  sed 
istic  sit: 

Sed  istic  Theotimus  diuesne  est?    CH.  etiam  rogas? 

Cum  choriambicis  auteni  vocabulis  etsi  per  se  minime  com- 
paranda  sunt  anapaestica,  nee,  ubi  oxytonum  non  sequi- 
tur,  anapaesticum  quartus  pes  admisit:  (nam  deterrimum 
versum  Mil.  II,  6,  73  Fateör:  quidni  fateäre  egomet  quod  ui- 
derim  infra  emaculabimus:)  tarnen  certa  hac  condicione;  ut 
cum  monosyllaba  voce  in  choriambici  vocabuli  speciem  coa- 
lesceret  anapaesticum,  eique  consociationi  non  repugnarent 
sed  faverent  construetionis  interpunetionisque  intervalla,  raris 
quibusdam  exemplis  idem  quod  in  choriambicis  factum  est. 
Hinc  igitur  est  cur  offensione  careant  Mil.  I7 1, 6.  29.  IV;  3;  32: 

Ne  lamentetur  neue  animum  despöndeat. 
Conisus  esses?  per  corium,  per  uiscera. 
Istüc  caue  faxis :  quin  potius  per  grätiam. 

Sed  quod  multo  sane  magis  mirum  est,  illud  est,  quod  etiam 
molossum,  qui  etsi  mensuram  choriambi  aequat,  tarnen 
mirum  quantum  ab  eius  volubilitate  distat,  non  prorsus  ab 
illo  versus  loco  exclusum  fuisse  exemplis  credendum  est.  Et 
excusatio  quidem  eadem,  quae  verborum  ordinibus  conuenidm 
quantum  potest,  parata  foret  talibus  quäle  Trin.  550  vulgabatur: 


*)  [Cf.  Trin.2  annot.  ad  v.  922.] 

FR.    RITSCHELII    OPVSCVLA     V.  29 
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Quo  cüncti  qui  aetatem  egerunt  caste  suani. 

ccxiv  Verum  fatendum  est  ita  comparatos  non  esse,  qui  certa  ex- 
empla  praebeant,  versus  non  codicum  tanturu  fide  Plautino- 
rurn,  sed  antiquorum  auctoritate  grammaticorum  firmatos. 
Illiusmodi  aliquot  Parergon  p.  22  eomposui:  ex  hoc  genere 
tria  Varronis  de  1.  lat.  testimonia  attulisse  satis  habeo  e  VI, 
89.  VII,  78  et  X,  70  (Trin.  886): 

Vbi  primum  accensus  clämardt  meridiem. 
Hectoris  natum  de  murö  iactarier. 

Cöncubium    sit   noctis    priusquam    ad  pöstremiim  perue- 

neris. 

Nam  altero  versu  de  muro  prorsus  aequant  molossum:  in 
qualibus  si  qui  de  spondeo  potius  dicendum  esse  contendant 
quartum  pede  occupante,  res  eodem  redit  idemque  in  hunc 
spondeum  (quem  non  potest  non  monosyllaba  post  caesuram 
vocula  praecedere)  quod  in  molossum  cadit.  Tertius  autem 
versus  etsi  non  est  senarius,  tarnen  cum  senariis  eam  de  qua 
agimus  rationem  trochaici  septenarii  prorsus  communem  ha- 
bent:  quod  quidem  eo  minus  mirandum  est,  quo  saepius 
cum  eisdem  senariis  etiam  choriambicum  in  eodem  loco  nu- 
merum  participant,  ut  Trin.  320.  334.  717.  951.  1022.  1128: 

Benefacta  benefactis  aliis  pertegito  ne  perpluant, 

et  sie  in  reliquis  deliciis  disperdidit,  Lysiteles  ego  te  uolo,  com- 
memoras  epistidas,  ferriteri  mastigiae,  consului  fideliter:  item 
Baccb.  59  [90].  Itaque  de  illo  genere,  quod  molossicis  vo- 
cabulis  comprehenditur,  sie  statuendum  est,  ut  reapse  aliquid 
asperitatis,  quod  non  suaderet,  sed  dissuaderet  aurium  iudi- 
cium  et  ratio  numerorum,  patientius  quam  par  erat  eosdem 
coxv  poetas  tulisse  intellegamus,  quorum  in  reliquis  partibus  se- 
nariorum  septenariorumque  condendorum  perfeetam  elegiin- 
tiam  suspieimus.  Tali  tarnen  neglegentia  (nam  profecto  di- 
ligentiae  laudem  illud  non  habet)  quo  magis  libera  esse  ars 
universa  illorum  poetarum  solet,  eo  nos  de  singulis  suspitio- 
siores  esse  decet  et  aliquanto  tardius  de  poetarum  quam  de 
librariorum  vitio  cogitare:  id  quod  recte  iam  Bentleius  sen- 
sit   in    Adelph.   IV,   2,   52.     Itaque    etiam    qui    taeterrimum 
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Trin.  540  hiatuni  dngina  acerrume  concocturus  sit;  tarnen  ad 
coniunctum  cum  hiatu  molossum  nauseet  oportet.*)  Nee  qui 
sapiat  v.  31  e  librorum  scriptura  suecreuerunt  uberrume  effi- 
ciet  sücererünt  liberrume  potius  quam  sucer  euere  liberrume**): 
quae  formae  saepius  quam  putes  in  libris  permutatae  sunt. 
Item  Nonii  fidem  (quamvis  per  se  ambiguam)  nobiscum  am- 
plexus  v.  410  praeferet  quod  supra  posuimus  prae  bac  col- 
locatione  verborum  quae  est  in  codieibus: 

Quam  si  tu  obicias  förmicis  papäuerem   [sie  Trin.2]. 

Item  v.  648: 

Praeöptauisti  amorem  tuum  uti  uirtuti  praepöneres  [sie 

Trin.2] 

quantilli  fuit  ex  tuumutiuirtuti  vel  tuumtuuirtutiut  vel 
tuumuirtutiuti  efficere?  Certius  etiam  v.  977  restitutus  est: 

Proin   tu  te  itidem,    ut  charmidatus  es,   rursiim  rechär- 

mida : 

in  quo  cum  et  valde  ingrata  sit  verborum  charmidatus  es  in 
caesura  diremptio,  et  ratione  careat  recharmida  forma  [cf. 
supra  p.  331],  et  tu  te  voeibus  in  tute  coniunetis  aecusativus 
desit,  non  videtur  dubitari  posse  quin  poeta  scripserit  quod 
reeepimus: 

Proin  tute  itidem;    ut    cbärmidati^5,    rürsum    te  f?<?chär- 

mida. 

His  igitur  hinc  segregatis  in  tota  Trinummo  praeter  postre- 
mum  perueneris  illud  duo  exempla  restant,   quae  non  magis  ccxvi 
esse    sollicitanda    videantur    quam    Ennianum    de    muro ,    v. 
862.  947: 

Ni  ülic  homost  aut  dormitator  aüt  seetör  zonärius. 
Praedicare   [Deputare   Trin.2]    oportet   qui   abs   terra  ad 

caelüm  peruenerit. 

Quibus  cognatum  in  Bacch.  756  [795] 

Vt  uerba  mihi  dat;  üt  nescio  quam  rem  gerat 


*)  [Cf.  praef.  Trin.2  p.  LXVII.] 

**)  [Ita  Scaliger,  Dousa  fil.,  Reizius,  quod  confirmavit  A.~] 

29* 
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huc   referendum.    esse    mox    apparebit.  *)     Verum   mininie   in 
eorundem  numerum  Trin.  v.  420  venit: 

Minäs  quadraginta  äccepstin    a  Cällicle, 

cum  de  lege  usitataque  ratione  in  paenultima  accentum  ha- 
beat  accepstine:  quae  vox  cum  unius  pedis  mensuram  ipso 
ambitu  suo  excedat,  in  versu  non  potest  non  duplicem  ac- 
centum accepstine  recipere  ut  similia  oninia.**)  Etenim  quod 
longe  notissimum  est,  elisione  tamquam  decurtatas  h.  e.  una 
ccxvn  syllaba  breviores  factas  voces  retrahere  accentum  h.  e.  eum 
accentum  recipere  qui,  si  brevior  forma  primitiva  esset,  esset 
legitimus:  id  quoniam  video  quosdam  de  necessitate  quadam 
interpretatos  esse,  ne  hoc  quideni  praetermittam,  sed  utram- 
libet  rationem  dicam  poetas  arbitratu  suo  secutos  esse:  qui- 
bus  licuit  ante  vocalem  vel  accepisti  hoc  vel  accepisti  hoc  pro- 
nuntiare,  vel  ädulescenti  has  vel  adulescentem  audio,  vel  scri- 
hendmn  äppulit  vel  scribendum  appellere,  et  similiter  omnia. 
Vnde  consequitur  ut,  quamdiu  vocalem  praecedens  scribend-, 
vel  äduen-  (adueni  ae'quom  Trin.  97)  non  exuat  spondei  na- 
turam,  ne  illa  quideni  tralaticia  cöncede  huc,  secede  huc  recte 


*)  Vix  tarnen  huc  referendum  Trin.  527: 

Consuadet  homini,  credo.    etsi  scelestus  est: 
ubi  non  uiagis  etsi  offendit  quam  et  si,  praesertim  post  interpunctionem 
illam.     Aliam  ob  caussam  hinc  alienum  Trin.  163: 

Quid  tibi  ego  dicam,  qui  üliits  sapientiam: 
nam   iam  Plauto   pro  cretico  illius  cum  similibus  genetivis  fuisse  olim 
demonstrabo.     [Cf.   Opusc.   phil.   II   p.  686,    ubi    exposita    nequaquam 
labefactari  Muelleri  de  pros.  p.  341  sqq.   disputatione  ad  Trin.2  v.  163 
annotavit  Ritschelius.] 

**)  De  hoc  maxime  miro  iudicio  sie  praeeepit,  qui  auetor  doctri- 
nae  prosodiacae  Plautinae  vult  haberi :  f  Vix  credas  dici  et  pronuntiari 
crueiäbilitätibus  indiligenter  suppdrasitdtur  intellegentia  inte'rpelhitio : 
pro  quibus  omnibus  alia  pronuntiatio  requiritur  ex  pedestri  et  familiari 
loquendi  consuetudine ,  crüciabüitdtibus  indiligenter  süpparasitatur  in- 
tellegentia Interpellation  Cuius  verba  mea  facio:  vix  credas  dici  et 
pronuntiari  talia  potuisse.  Quasi  non  singulae  voces  unuin  habeant 
principalem  accentum,  e  quo  ceteri  seeundarii  pendeant,  quoque  in 
versibus  servato  satisfiat  consuetudini  linguae.  [Oeterum  accepstine 
forma  ipsi  Ritschelio  tarn  suspeeta  postea  erat,  ut  eam  tueri  non 
auderet.] 
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dicantur  mediam  corripere:  id  quod  rationem  et  necessitatein 
ita  tantum  habituruin  esset,  si  illis  in  exitu  versuuin  um- 
quam  esset  locus  concessus. 

Licentiam  omnem  alterius  partis  senariorum,  quae 
est  post  caesuram,  complexus  sum.  Nam  quod  talia  ut 
memineris  recipiam  accentum  solent  in  quarta  a  fine  syllaba 
habere,  ea  nee  licentia  potius  quam  consuetudo  fuit  nee  ab 
ulla  parte  versuum  exclusa  est:  quippe  prorsus  quo  daetylicis 
voeibus,  soluta  quidem  arsi,  quadrisyllaba  omnia  quae 
proceleusmatici  mensuram  aequant  habita  sunt  dactyli- 
corumque  accentum  servarunt,  vel  creticorum  quae  paeonem 
quartum  aequant,  nee  minus  in  antepaenultimo  quam  in  ul- 
timo pede  sive  senariorum  sive  septenariorum  (quando  paenul- 
timus  tribrachum  non  frequentius  quam  purum  iambum  ad- 
niisit),  ut  crucisahim  nie  ex  Chrysalo,  cäpitibus  quassdntibtiSj 
mülieris  quacum  äceubat.  In  horum  autem  numerum  infra 
perspicietur  etiam  Trinummi  illud  venire  v.  134: 

Neque  de  fllo  quiequam  neque  emere's  neque  uenderes.     ccxviii 

Nee  illa  singularis  licentia  est,  quod  iambicae  voces,  a 
quarum  neglecto  accentu  cum  nostra  disputatio  tum  veterum 
poetarum  ars  omnis  profeeta  est,  in  omnibus  omnino  locis 
adniissae  sunt  a  quavis  condicione  liberae.  Velut  ante  ulti- 
mam  dipodiam  senariorum  Trin.  87  potes  ne  suspicer,  104 
manu  Megaronides,  141  meae  concreditumst,  item  v.  140.  221. 
484.  486.  490.  530.  560.  741.  753.  Vel  in  tertio  pede, 
quod  hanc  tantum  ob  caussam  rarum.  est,  quia  non  potest 
nisi  in  versibus  penthemimeri  caesura  carentibus  locum  ha- 
bere ut  v.  734: 

Paräta  dos  domist,  nisi  exspeetäre  uis: 

multo  etiam  rarius  ita,  ut  iambica  vox  in  seeundo  pede  prae- 
cedat,  ut  Ter.  Eun.  V,  1,  16: 

Scelesta  oue'm  lupö  commisti:  dispudet. 

Quo  tarnen  tribus  iambicis  pedibus  continuis  longe  peior 
Bacchidum  versus  II,  3,   110: 

Id  mi  haüd  iitrüm  uelim  Heere  intellego, 
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aut  cum  Hermanno  sie  est  emendandus : 

Id  utrüm  uelfm  iam  mi  haüd  1.  i., 
aut  fortasse  sie  potius: 

Id  iam  mi,  utrum  uelim,  haüd  1.  i. 

Sed  spondiacam  pro  iambica  voce  tertius  pes  non  admisit, 
nisi  paucissimis  in  locis,  in  quibus  illa  a  prioribus  gravi 
interpunetione  divellitur,  ut  Trin.  427: 

Nempe  quäs  spopondi.  ST.  immö  quas  dependi,  inquito~ 

Nee  tarnen  fieri  posse  videtur  ut  eandem  quam  praecedens, 
nullo  intervallo  consequens  interpunetio  vim  habeat,  qua 
tantum  abest  ut  leniatur  offensio  neglecti  accentus,  ea  ut 
ccxix  sentiatur  ruagis.  Non  recte  igitur,  si  quid  video,  in  Bacchi- 
dibus  se  habet  v.  1026  [1065]: 

Vel  da  äliquem  qui  seruet  me.  NI.  ohe  odiose  facis, 

cui  ne  ab  aliqua  accentus  enclisi  quidem  praesidium  paratum 
esse  concesserim.  Quapropter  servato  verborum  ordine  qui 
in  B  est,  eiecto  autem,  quod  e  proximae  vocis  initio  natuni, 
ohe  sie  scribe: 

Vel  da  äliquem  qui  me  seruet.  NI.  odiose  facis. 

Anapaesticam  autem  in  tertio  pede  vocem  ne  interpunetio 
quiclem  satis  excusasse  videtur  (nam  Trin.  114  non  sunt  pro 
vero  anapaesto  et  illüm):  nedum  ut  illa  excipere  item  ana- 
paesticam  possit,  ut  Trin.  594: 

In  ämbiguöst  etiäm  nunc*),  quid  ea  re  fuat, 

ubi  haud  eunetanter  transponendum  erat  In  ämbiguo  e'Uatn 
nunc  est 

Consequens  fuit  ut  etiam  in  priore  parte  senario- 
rum,  quae  est  ante  caesuram,  nihil  oft'ensionis  iambicum 
vocabulum  vel  in  primo  vel  in  seeundo  pede  haberet. 
Quodsi  longe  longeque  rarius  in  seeundo  est,  eius  rei  non 
est  alia  caussa  nisi  quod  binorum  iambicorum  continuitatem 


*)  [In  ed.  alt.  hoc  reliquit  Ritschelins  addens  pro  uuo  vocabulo 
esse  etiam  nunc,  ut  ctiamnum,  quod  ipsum  fortasse  restituenduin  esset. J 
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poetae  fugerent,  ea  autetn  paullo  durior  ratio  ita  tantuin,  ut 
duobus  vocabulis  primus  pes  coniponeretur,  vitari  poterat. 
Hiiic  igitur  est  cur,  cum  non  ruulta  exstent  huiusmodi  initia 
(v.  86.  94.  497.  570.  3): 

Atque  id.  tarnen 

Non  hie  placet 

Nunc  üt  sciäs  

Quod  tibi  lubet ccxx 

Adest,  en.  illae*)  [cm  illaec  Trin.2]  .... 

pauciora  etiam  reperiantur  ad  hoc  exemplum  facta  (v.  33. 
541.  554.  Bacch.  260  [292]): 

Eorüm  licet  

Oues  scabrae 

Quoniäm  uident 

Quamuis  maläm  .  

Nisi  hoc  pro  Quam  uis  maläm  potius  accipias.  Aliam  ob 
caussam,  ut  id  hac  opportunitate  moneam,  non  huc  pertinet 
v.  779  Dicät  patremque  id,  cum  de  lege  paroxytona  fiant 
composita  patremque ,  metuöve,  adeöne:  unde  ne  adeön  quidem 
dicendum  est  in  ultima  praeter  rationem  acui.  Quamquam, 
ut  plene  hoc  genus  definiatur,  hoc  addendum  est,  non  magis 
haec,  quam  quae  supra  tractavimus  elisione  breviata,  certa 
necessitate  regi,  sed  liberum  fuisse  poetis  utram  acuendi 
rationem  inire  vellent.  Itaque  et  metuoque  hoc,  ädeone  id, 
primumdum  ömnium,  ciraimspiceddm  (ut  Trin.  146)  et  metuo- 
que hoc,  adeöne  id,  primumdum  ade'st,  circumspicedum  cum 
similibus**)    pronuntiarunt   arbitratu   suo.***)   —   Sed   quod  ccxxi 


*)  *Nam  in  talibus  apertum  est  (et  apertius  etiam  infra  fiet)  pro 
iambo  esse,  non  pro  spondeo  illaec  istuc  cum  cognatis  formis.  —  Nee 
vero  interpnnctio  post  duas  breves  ab  initio  syllabas  illa  caret  exem- 
plis.  Similia  sunt  Trin.  v.  170  Lupus:  öbseruauit,  v.  524  Apage.  ST. 
Acheruntis,  Mil.  IV,  3,  18  Quid  is?  ecquid  .  .  .  Nee  dissimile  Trin. 
v.  818  Mittam.  CA.  eo  ego  .  .  . 

**)  [Cf.  Opusc.  phil.  II  p.  568.] 
***)  Non  ignoro  quid  de  accentus   diversitate  ädeo  verbi  et  adeo 
particulae  sive  Festus   sive  Paullus  tradat:   quod   quidem   eorum  ipso- 
rum  poetarum  exemplo,    qui  vitae  usu  probatam  pronuütiationem  sunt 
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iambicis  vocibus  licuit,  ut  in  secundum  pedem  intrareni,  eins 
quidem  licentiae  aut  numquam  aut  perraro  spondiacae 
atque  anapaesticae  participes  fuerunt.  Etiam  aliam  ob 
caussam  Trin.  594  paullo  ante  removimus  [p.  454].  De  trans- 
positionis  necessitate  nemo  dubitat  e.  c.  v.  451.  458  vel 
Bacch.  213  [245]: 

Mearüm  rerüm  me  nöuisse  aequorast  ordinem. 
Nisi  quid  me  aliud  uis,  Philto,  respondi  tibi. 
Quin  tu  primüm  salütem  reddis  quam  dedi?*) 

Qualibus  sublatis  anapaesticae  vocis  in  duabus  fabulis  sin- 
gulare exemplum  restat  Bacch.  486  [518]: 

Tum  quöm  nihilö  plus : 

ccxxn  spondiacae  item  singulare  eiusdem  fabulae  v.  814  [853]: 

Scies  haüd  multö  post : 

quae   nescio    an   excusatiouem   ab   enclisi   quadam  accentus 


secuti,  satis  redarguitur.  Idemque  de  aliis  similibus  sehtiendum  est 
pravo  grammaticorum  studio  discriminatis :  e  quo  genere  ergo,  pone, 
quando  sunt.  De  qualibus  quae  praecipiuntur,  aut  ad  scripti  tantum 
accentus  supervacaneum  artificium  spectant  aut  prorsus  ficticia  sunt. 
Omninoque  si  quid  ex  eis,  quae  de  accentuum  doctrina  veteres  pro- 
didere,  aliquam  hodie  utilitatem  habet,  id  ad  vocalium  potius  indolem 
vel  natura  longarum  vel  positione  demum  productarum  pertinet  ad 
acutique  et  circumflexi  discrimen  illinc  aptum,  quam  ad  syllabarum 
accentu  aut  praeditarum  aut  carentium  diversitatem.  Ad  versuum 
autem  faciendorum  artem  solum  hoc  valuit,  nullius  prorsus  momenti 
illud  est. 

*)  In  Milite  quoque  et  singulare  est  et  certissime  vitiosum  exem- 
plum II,  6,  66:  Meruisse  equidem  me  mdxumum  fateör  malum,  ubi 
Meruisse  me  equidem  sine  ulla  mora  transponendum.  Ceterum  simpli- 
cibus  spondiacis  sua  spoute  intellegitur  non  suaviora,  sed  longe  etiam 
asperiora  esse  in  spondcum  clesinentia  longiora  vocabula:  in  quo  genere 
vastitate  sua  insigne  est  Mil.  1,  1,  51:  At  peditatns,  quod  ne  Codices 
quidem  tuentur.  —  Dum  in  eo  sum  ut  a  typothetae  erroribus  has 
pagellas  purgem,  sero  animadverto  imprudenter  praetermissum  ana- 
paestici  exemplum  Trin.  .'*97:  Miscr  c.c  animö  fit,  fdctius  >tihil<>  facit. 
Quod  quamquam  consultius  duxi  interim  servare,  tarnen  fateor  eo 
mihi  suspectius  esse  quo  facilius  a  poeta  scribi  potuit  Fit  miscr  ex 
animo  [fquamquam  nou  est  obliviscendum  exanimo  veteribua  fuissc 
pro  uno  vocabulo  choriambico.'  Trin.'2]. 
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habeant,  qua  taniquam  in  quadrisyllabain  vocem  nihilöplus, 
in  trisyllabam  multöpost  coirent.*)  Qualis  enclisis  cum  cer- 
tissimam  sedem  in  bisyllabaruin  praepositionum  cum  raono- 
syllabis  pronorninibus  copulatione  habeat,  ut  propter  nie, 
praeter  tc,  inte'r  se,  ergä  me  (nam  in  iambica  praepositione 
apdd  nos  nulla  omnino  offensio  est),  qualia  ne  secundus  qui-  • 
dem  pes  exclusit:  potuit  id  quidem  facillime  ad  similia  mono- 
syllaba  pertinere  ut  Trin.  186  Hascine  propter  res,  sed  non 
yidetur  a  praepositionibus  ad  verba  translatum  esse  ut  in 
Hermanniano  illo  quod  paullo  ante  memorabamus  serue't  me.**) 
Aliis  in  locis  spondiaci  vocabuli  in  altero  pede  molestia  in- 
terpunctione  lenitur,  ut  Capt.  I7  2,  9: 

Satis   est.    namqitäm   post  lllam    fpostilla]    possis   pren- 

dere: 

quamvis  ibi  prompta  transpositio  post  illam  numquam.  Tarn 
angustis  auteru  finibus  cum  vel  hoc  genus  inclusum  sit, 
multo  minus  vel  binas  anapaesticas  voces  vel  anapaesticam 
cum  spondiaca  iambicave  ars  probavii  in  principio  versus. 
Et  verissimo  igitur  et  subtilissimo  sensu  idem  ille  Herman- 
nus  cum  Bacch.  v.  119  [149]  damnavit: 

Video  nimiö  iam  mülto  plus  quam  uöluerani,  ccxxiii 

ubi  Video  iam  nimio  transponenduni***),  tum  asperiorem 
v.  192  [224]: 

Venidt  quandö  uolt,  ätque  ita  ne  mihi  sit  morae, 


*)  [Cf.  ad  Bacch.  v.  852,  ubi  hanc  suspitionem  exemplis  et  certis 
nee  paucis  confirmari  Ritsckelius  annotavit.] 

**)  Nee  ascita  enclisi   defendi  hie,  qualem  libri  testantur,  septe- 
narius  poterit  Trin.  913: 

Vide  homo  ut  hominem  nöueris.    Tamquäm  me:  fieri  istüc  solefc. 

In  quo  et  satis  insolens  e  priore  in  posteriorem  versus  partem  trans- 
itus  fit  spondiaco  vocabulo  caesuram  exeludenti ,  et  tanta  vis  sen- 
tentiae  est  in  me  pronomine,  id  ut  encliticum  esse  minime  possit. 
Quare  Hermanno  obtemperandum  fuit.  [In  ed.  alt.  de  hoc  versu  se 
non  recte  existimavisse  dicit  Ritschelius,  cum  non  cogitaverit  de  tarn 
quam  diiunctim  scribendis.] 

***)   [Postea  totum   versum    interpretationem   insequentis    esse   in- 
tellexit  Ritschelius.] 
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ubi  etiani  aliam  ob  caussam  probabiliter  Adueniat  quändo 
scripsit  deleto  mihi.  Alia  autem  exeinpla  in  Trinummo  et 
Bacchidibus  nulla  exstant.  Quodsi  quaedam  huius  generis 
in  aliis  fabulis  sana  sunt,  eis  rursum  excusatio  ab  inter- 
punctione  praesto  est  qua  hi  pedes  dirimantur,  ut  Mil.  II, 
6,  73.*)  Capt.  I,  1,  18: 

Fateör.  Quidni  fateäris  ego  quod  uiderim. 
Sumiis:  quandö  res  redierunt,  molossici. 

Quocum  tarnen  non  couiparandus  Hecyrae  I,  2,  119: 

Hohes  omnem  rem:  pergam  quo  coepi  hoc  iter, 

.     ne  egens  quidem  excusatione,   ut  in   quo   omnem  corripiatur. 

Restat  ut,  quoniam  in  ipso  principio  versuum  plurimurn 
excusationis  habere  quamlibet  licentiam  constat,  primum 
pedem  senariorum  nee  anapaesticas  voces  (inter  quas  et 
iambicas  tarn  quam  media  haec  initia  sunt  Quod  ames,  Is 
erat,  Neque  aues)  nee  spondiacas  ae  ne  daetylicas  quidem 
voces  repudiasse  eo  brevius  adnotemus,  quo  raagis  de  his  in 
vulgus  constat.  Atque  spondiacarum  anapaesticarum- 
que  usus  cum  et  creberrimus  sit  nee  ullius  condicionis  vin- 
culis  astrictus  (quando  ad  seeundum  potius  pedem  pertinet 
quam  modo  condicionem  traetabamus) :  tarnen  nee  iambici 
pedis  nee  iambicarum  vocularum  ab  initio  senariorum  ea 
paucitas  est,  ut,  quia  cprimus  pes  trimetrorum  pondus  ac 
muititudinem  syllabarum  desideret',  cum  Hermanno  praef. 
Trin.  p.  xvi  damnandum  sit  versus  761  initium  illud  Mihi 
coxxiv  quidem  hercle  non  est  Quod  cur  sane  ferendum  non  sit 
rectius  videmur  p.  clxx  [412]  explicasse.  Ceterum  verum  est 
coniuneta  spondeorum  anapaestorumque  itemque  spondiacorum 
anapaesticorumque  vocabulorum  frequentia  longe  rariora  iam- 
borum  iambicorumque  in  primo  pede  exempla  esse,  nee  fere 
frequentiora  quam  in  quinto  pede  trimetri.  Dactylica  autem 
vocabula  ut  rara  ita  certa  sunt  his  exemplis  Trin.  54.  75. 
186.  205.  396.  Bacch.  542.  556.  744.  811: 

Omnibus  amicis 

Hascine  propter  res 

*)  [Cf.  annot.  ad  hunc  versum.] 
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Qui   oninia  se  Simulant 

Consülit  aduorsum 

Militis  amicaru 

Bacchideru.   Vtramne  ergo 

Omnia  resciui 

Chrysale,  quis  est  hie*) 

longe  eadem  frequentiora  nee  a  ceteris  versus  sedibus  ex- 
clusa  in  anapaesticis  carminibus.  In  ianibicis  enini  vel  etiam 
trochaicis  (de  quibus  infra  dicetur)  qui  cuivis  loco  dactyli- 
cum  accentum  illuni  concedere  animum  inducat,  nihil  quo  id 
probet  praeter   solius  nescio  formae   exenipla   talia   habebit: 

Vt  uerba  mihi  dat,  üt  nescio  quam  rem  gerat: 
Mülta  simul  rogäs,  nescio  quid  expediam  potissumum 

e  Bacch.  756  [795].  Trin.  880:  in  qualibus  praestare  spondia- 
cam  mensuram  synizesi  effeetam  supra  demonstravi  p.  clxvii 
[410].  —  Sciendum  est  autem  similem  daetylicis  pronuntiatio- 
nem  tribrachica  quidem  vocabula  vel  in  tribrachum  exe-  ccxxv 
untia  ita  recusasse,  ut  numquam  hunc  accentum  uv^w  rece- 
perint,  sed  aut  legitimum  ^  w  w  aut;  ut  mox  intellegetur;  certis 
condicionibus  inusitatiorem  hunc  wuO. 

Affinis  enim  daetylicorum  huic  notationi  —  ^  u  haec  est 
—  ö  vel  (quo  paullo  magis  accentus  insolentia  delitescit) 
soluta  paenultima  w  w  ^ :  quam  sua  sponte  intellegitur  non 
posse  non  syllabam  brevem  sequi.  Sed  hoc  non  satis  est: 
certa  enim  plerumque  condicio  haec  accedit,  ut  binae 
breves  sequantur,  vel  ut  aliis  verbis  dicam,  ut  accentu  notata 
syllaba  cum  proximis  non  anapaestum,  sed  tribrachum  effi- 
ciat.  Ea  igitur  pronuntiatio  propriam  sibi  sedem  habet  in 
septenariorum  seeundo  vel  tertio  pede,  ut  Trin.  714.  715. 
873.  Mil.  II,  2,  38.  Bacch.  72  [103].  Trin.  624.  629.  889: 

Sine  dotey  neque  tu  hinc  abituru's 

Sin  alite'r  aniniätus  es,  bene . 

Vbi  habitet  et  item  älterum  ad  istanc 

Näm  midier  holitöri  numquam 


*)  Nam  siquidem  in   talibns   ut  Trin.   593:    Siquidem  ager   nobis 
säluos  est,  apparet  pro  duabus  voeibus  aeeipi  potuisse. 
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Meus  ille  quideinst:  tibi  nunc  operam 

Sunt  uterque:  ille  reprehendit 

Lesbonice,  esse  uideatur 

Quid  id  est  tibi  nomen*),  adulescens 

Nee  levior  tantum,  ut  horum  exemploruni  priino,  sed  ne 
fortissima  quidem  interpunetio  tali  pronuntiationi  obstitit 
v.  605: 

Sine  dote.  CA.  sine  ddte  ille  illam : 

nisi  eam  ipsam  ob  caussam  ibi  hem  inserenduru.**)  Sed 
similis  pronuntiatio  v.  329: 

ccxxvi  De  med:   nam  quöd  tuumst,  meümst,  omne  meum  autem 

tuumst, 

cum  et  in  sextum  pedem  ineidat  nee  a  duabus  brevibus  ex- 
cipiatur,  nescio  an  non  satis  caute  de  eo  versu  supra  iudica- 
verim  p.  cix  [361].  Cuius  in  priore  parte  cum  valde  ingrata 
futura  sit  meumst  syllabarum  ante  caesuram  synizesis,  sie  ut 
versum  dimetiamur  simul  cum  durissimo  in  quinto  sextoque 
pede  spondeo: 

De  med:  nam  qudd  tuumst,  meumst,  dmne  autem  meüm 

tuümst: 

reliquum  est  ut  multo  minus  offensionis  similem  synizesim 
in  versus  exitu  habere  recordemur  (ut  Captivorum  exemplo 
p.  clvii  [402]  allato)  et  hanc  potius  rationem  probemus: 

*)  [In  ed.  alt.,  ubi  quid  istuc  est  nomen  dedit  (cf.  supra  p.  330), 
addidit  Ritschelius  f  ceterum  non  impediam  si  qni  istuc  nomen  est 
praeferant.'] 

**)  [fquo  non  opus  esse  satis  hodie  intellectum  est.'  Trin.2J.  Nam 
ne  quis  dote  in  pausa  orationis  pro  spondeo  esse  opinetur  ad  eorum 
similitudinem  quae  p.  clxxxvi  [426]  traetavimus,  reputandum  est  syl- 
labac  aneipiti  in  eis  tantum  vocabulis  locum  esse  quae  brevem  paenul- 
timam  habeant,  daetylicis  potissimum  e  trisyllabis,  solis  pyrrhichiacis 
e  bisyllabis.  Vt  Mil.  III,  2,  34  [cf.  Opusc.  phil.  II  p.  447].  Trin.  584 
[cf.  supra  p.  426]: 

Numquam  edepol  uidi  prömere.  uerum  hoc  erat. 

Nam  certumst  sine  dote  haüd  darc.    Quin  tu  i  modo. 
Adde  ait  et  Iouis  e   supra  disputatis.     Sed  Militis  V,  24  faxis  (Quid 
si  id  non  faxis?   Vt)  non  trochaeum,  sed  verum  spondeum  aequat. 
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De  nieö:  nain  quöd  tuiirust,  meunist,  omne  aütem  meum 

tuümst. 

Intellegi  nunc  etiam  illud  putaums,  cur  e  quinque  trans- 
ponendi  niodis,  quorum  in  Bacchiduin  v.  52  [83]  optionem 
esse  p.  cxLixsq.  [395]  dixinius,  reliquis  posthabendus  hie  sit: 
Vbi  uoles  tu  lepide  esse  tibi.  Ne  quis  vero  huc  Trin.  623 
referat: 

Nescio  quid  non  satis  inter  eos , 

sciendum  est  eam  de  qua  ante  diximus  enclisim  non  minus  ad  ccxxvn 
haec  exempla  inter  eos,  praeter  eos  Bacch.  1107  [1146]  quam 
ad  inter  nos,  praeter  me  pertinere.  —  Trochaicis  autem  voeibus 
etsi  in  hoc  genere  pyrrhichiacae  valde  propinquae  sunt, 
tarnen  non  sunt  prorsus  pari  ratione.  Tarn  enim  eae  prope 
ad  iambicarum  naturam  accedunt,  ut  his  praeter  cetera  con- 
cessam  oHuTÖvrjciv  facile  partieipent.  Itaque  illarum  paullo 
longius  progressa  est  licentia,  ut  quae  non  modo  in  prioris 
partis  septenarii  seeundo  pede,  sed  etiam  in  posterioris  item 
seeundo,  qui  est  totius  versus  sextus,  admissae  sint.  Exempla 
habes  Trin.  337.  347.  684.  938.  1046.  289.   Bacch.  52  [83]: 

Nil  morör  eum  tibi  esse  amicum 

Mülta  bona  bene  pärta  habemus 

Ndmquam  erit  alienis  grauis  qui 

Nisi  quid  lubet  experiri 

N6n[ne]  hoc  publice  animaduorti?   nam   fd  genus  homi- 

num  höminibus. 
Quo  manus  apstmeant:  cetera  rape  trahe  tene  füge  late. 
Ybi  uoles  tu  esse  tibi  lepide,  mea  rosa,  mihi  dicito. 

Quorum  versuum  quarto  non  magis  allubet  scriptura  opus 
fuit  quam  supra  posito  v.  624  illic  pro  ille:  neque  enim  caus- 
sam  in  promptu  esse  video,  cur  cum  mihi  tibi  sibi  nisi  quasi 
ego  formis,  quas  (utpote  ultimam  a  prineipio  longam  haben- 
tes)  ab  hoc  genere  seclusi  p.  clxx  [412sq.];  etiam  quia  socie- 
tur.  Alia  exempla  cur  hinc  aliena  sint  revera,  dixi  p.  clxxxvi 
[426].  Nee  immerito  a  quarto  pede  pyrrhichiacum  accentum 
Hermannus  removit  Bacch.  74  [105];  pro  his 

Cüpio.  Dabitur  öpera.  aqua  calet:  eamus 
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ccxxvm  substituto  cdlet  aqua.  —  Restat  ut  de  hyperdisyllabis 
quaeratur.  Quorum,  ut  breviter  dicam,  similem  in  brevi  ul- 
tima accentum  ea  tantum  reeeperunt,  quae  non  paenultimam 
tantum,  sed  etiam  antepaeuultimam  brevem  haberent.  Quam- 
quam  a  trochaicis  quidem  vocabulis  eadem  etiam  alio  ipsius 
rationis  discrimine  distant.  Nam  si  pröpitiä  praeter  princi- 
palem  suum  in  pro  accentum  (quando  hunc  esse  legitimum 
supra  diximus)  alterum  habet  seeundariuru,  quid  patitur  aliud 
nisi  quod  etiam  uendidit  et  similia,  quae  quia  ipso  ambitu 
suo  unius  pedis  mensuram  excedunt;  in  versibus  non  possunt 
non  plures  accentus  reeipere?  Itaque  nihil  molesti  veteres 
in  his  senserunt  Trin.  852.  Mil.  II,  2,  2.  [III,  1,  25*)] 
Trin.  837: 

Illaricä  facies  uidetur 

Videritis  alienum,  ego  uostra 

[Obicere  neque  te  decora J 

Rüere    antemnas,    scindere    uela:    ni    pax  pröpitiä    foret 

praesto. 

Nam  quod  horum  ultimo  versu  oxytona  vox  in  septimo  pede 
est:  reputandum  est  octonarium  esse,  quod  genus  severiori- 
bus  septenariorum  legibus  multis  in  rebus  solutum  est:  quem- 
admodum  parvo  intervallo  ab  illo  distans  octonarius  v.  827 
etiam  in  quinto  pede  habet  asque  modo  ut  uölui:  atque  neuter 
ita  ut  binae  breves  subsequantur.  Quid?  quod  tribrachi  qui- 
dem maior  quam  trochaei  volubilitas  ne  in  septenarii  qui- 
dem sexto  pede  displieuit  v.  906: 

ccxxix  Cäpere   soleo.      Quid   est   ei  [cf.  p.  364]  nönien?     Quod 

edepöl  homini  probo. 

Contra  autem,  atque  in  illis  factum,  ultimae  syllabae  inten- 
tionem    cum    daetylicae    voces    vel    in    daetylum    desinentes 


*)  [Cf.  ann.  ad  hunc  v.]     Sed  eiusdein  fabulae  III,  1,  39   experior 
nee  Choriambus  nee  paeon  primus  esse  potest: 

Pol  id  quidem  experior  ita  esse 

Vbi  vide  num  sie  scripserit  poeta: 

Pol  id  experior  equidem  ita  esse 
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respuere  solent  tum  multo  magis  eae  quae  paenultiinani  lon- 
gaiii  habent.  Vel  eo,  quod  talis  accentus  in  quartuni  pedem 
incasurus  sit,  satis  suspecta  septenariorum  haec  exempla 
sunt  Trin.  306.  1016.  Mil.  II,  2,  71: 

Vtrum  itane  esse  mäuelit,  ut  eum  aniuius  aequoni    cen- 

seat: 
Gürguliost   exercitor,   is  hunc  höminem  cursuräm  docet: 
Reperi,  comminiscere,  cedo  cälidum  consiliüm  cito: 

quibus  senarius  accedit  Mil.  I7  1;  27: 

Quid  braccliium?    Illud  dicere  uolui,  femur. 

Quorum  primo  pro  cretico  esse  posse  mauelit,  altero  pro 
epitrito  exercitor  supra  vidimus  p.  clxxxiii  [423]  et  clxxiv 
[416]:  tertio  vix  dubitandum  quin  syllaba  exciderit,  velut 
comminiscere,  cedo  sis  cälidum  c.  c;  de  quarto;  qui  etiam  aliam 
ob  caussam  suspectus,  nunc  amplianda  disputatio.*)  Simile 
exemplum  audiet  hodie  aliter  interpretati  sumus  p.  clxxxiii 
[424].  Facilius  etiam  sentitur  cur  talia  fugerint  poetae  quäle 
est  decorare  twlo:  quibus  tarnen  non  conferendum  quod  Trin. 
320  exstat: 

Benefactä  benefäctis  aliis     ......... 

vel  sicubi  mdledictä  reperiatur:  cum  haec  eodem  iure  pro 
bene  facta,  male  dicta  accipi  possint.  Sed  in  Milite  glorioso 
nee  Prae'cincüis  aliqui  sanum  est  IV,  4,  45**),  nee  III,  1, 
106***)  Me  iixore  prohibent:  quod  non  in  Med  uxore  prohi- 
bent  mutandum  videtur,  sed  transponendo  perpoliendum: 

Me  prohibent  uxore,  mihi  quae  huius ccxxx 

Monstrum  autem  quoddam  versus  aluit  qui  in  librariorum 
fidem  iurans  sie  edidit  Trin.  150: 

Thesaurum  mihi  demönstrauit  in  hisce  aedibus. 

Planius  igitur  nunc  perspici  arbitramur,  cur  p.  clxxxi  [422] 
horridum  dixerimus  horum  accentum  dddiedr  Agordstocli,  si  non 
pro  molosso,  sed  pro  palimbacchio  sit  äddicar.    Contra  pror- 


*)  [Cf.  Opusc.  phil.  II  p.  437.  444.] 
**)  [Cf.  Opusc.  phil.  II  p.  448.] 
***)  [Cf.  Nov.  exe.  Plaut.  I  p.  43.] 
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sus  ainbiguuni  est  Mil.  II,  2,  14  ab  initio  versus  Adgredidr 
ante  hominem  choriambura  an  paeonem  efficiat.  Vna  tarnen 
sola  ratione  nescio  an  sine  incommodo  longa  paenultima 
toleretur,  velut  Stichi  V,  4,  19: 

Sed  amicä  mea  et  tüa  dum  eomit : 

ut  qui  verboruin  ordines  ad  paeonicorum  proceleusmatico- 
rumque  siruilitudinem  (Obicere  neque,  Pröpitid  foret)  tarn 
prope  accedant,  ut  vix  quicquam  molestiae  e  delitescenti 
longa  syllaba  sentiatur.  —  Superest  ut,  quid  horum  om- 
nium,  quae  de  trochaicis  exposuimus,  iambici  senarii  rece- 
perint,  definiamus:  quod  non  fuit  niultuni.  Quos  ubi  solas 
trochaicas  voces  dixero  in  solo  primo  pede  admisisse,  dixero 
prope  omnia:  ac  ne  binis  quidem  post  illas  brevibus  sylla- 
bis  opus  fuit,  sed  satis  esse  una  visa  est.  Velut  Capt.  I,  2, 
19.  Bacch.  769  [808].  Trin.  568: 

Nulld  iuuentutis  spes  est:  sese  omnes  aniant: 
Nidlüs  homo  dicit,  hae  tabellae  te  ärguunt: 
Si  «wfr;-uoluisses,  esses:  nunc  serö  cupis, 

ubi  non  erat  sollicitanduni  ante.*)  A  qualibus  profectus  non 
erat  cur  siniilia  initia  v.  218.  598  defugerem: 

Vnde   [cf.   supra  p.   377 1    quid   auditum   dicant,   nisi  id 

appäreat. 
Ibit  iste  hinc**)  aliquo  in  mäxuniani  malam  crucem. 

ccxxxi  Nee  offensioni  erat  v.  432: 

Tempiis  adeundist.    Estne  hie  Philto  qui  äduenit? 

nisi  ibi  aliud  suasisset  Ambrosiani  auetoritas.  Sed  non  tan- 
tum  insuavis  erat  v.  440  insolentis  accentus  iteratio: 

Ego  quoque  esse  uolo  liber,  nequiquäm  uolo, 

verum  simul  et  in  seeundö  pede  esse  suspectum  et,  ut  p.  GLX2 
[413]  docui,  ipsum  egö  abborrens  a  consuetudine.  Quamquam 
de  seeundo  quidem  pede  non  est  obstinatius  neganduru :  perraris 


*)  [Cf.  Opusc.  phil.  II  p.  546  sq.  coli.  270 sq.] 
**)  [Ibit   statim   in   ed.    alt.    cum   Brixio    rnisi   quid   tamen   aliud 


subest.'] 
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enim  exeinplis,  quae  nihil  suspecti  aliunde  habeant,  litem 
illinc  non  inoveriin,  nt  Asm.  IV,   1,   17: 

Ne  epistulä  quidein  illa  Ulla  sit  in  aedibus: 

in  quo  adeo  ad  quadrisyllabam  vocem  eadem  licentia  pro- 
gressa  est.  Non  niagis  in  primo  pede  pro  .  trochaeo  tri- 
brachuni  adraissum  calidius  damnare  ausim,  ut  significavi 
p.  CLXXix  [420].  Sed  in  tertio  pede  rnulto  minus  similis  ac- 
centus  probatus  est,  qualem  v.  '503  Guyetus  intulit: 

Eheit,  ubi  nil  usus  erat  dicto,  spondeo, 

vel  Bacch.  223  [255]  librarii: 

Volcänus  Sol  Lunä  Dies  -  w  ±  w  _ . 

Aceentus  licentiam  senariorum  omnem  persecutus  sum: 
volui  certe  omnem  persequi.  Quodsi  quae  reperiantur  propo- 
sitis  legibus  non  coniprehensa ,  confidenter  imputa  librariis. 
Quamquam  eius  generis  e  Trinummo  nunc  nihil  recordor 
praeter  turpissimos  numeros  v.  200: 

Neque  mendaciloquiiis*)  neque  argutüm  magis. 

Quae    vox    mendäcilöquius    pronuntianda    erat    necessario,    ut 
proximo  versu  cönfidentüöqiiius,  non  conßdentüoquiüs,  id  quod 
perversissimum   futurum   erat.     Ascita  igitur  ex  Ambrosiano  ccxxxn 
adeo  particula  vetus  vitium    ita  uti    in   editione   factum    sus- 
tuli.**) 

Ad  trochaicos  autem  septenarios  ut  transeani,  ho- 
rum  quidem  rhythmicae  rationes  quam  propinquae  cogna- 
tionis  vinculo  cum  senariorum  rationibus  contineantur,  cum 
ex  eis?  quae  adhuc  vidimus  utriusque  generis  communia  esse, 
facile  colligitur,  tum  plenius  ex  eis  apparebit  quae  dicenda 
restant.  Atque  perspecta  est  ea  affinitas  iam  a  veteribus 
magistris  illis,  qui  tetrametrum  trochaicum  ita  definierunt 
ut   compositum   esse   ex   iambico  trimetro  et  huic  praemisso 


*)  [fquod  nullo  modo  defendere  Lachmannus  in  Lucr.  p.  129  de- 
buit.'  Trin.2] 

**)  [In  ed.  alt.  Ritschelius  v.  200  etiam  propter  languide  iteratum 
-loquius  satis  confidenter  interpolationi  tribuit,  qualis  non  raro  ipsis 
epithetis  cumulandis  amplificandisque  grassata  sit,  velnt  v.  239  sq.] 
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cretico  dicerent:  f 

quae  discriptio  quos  auctores  habeat  ostendi  Musei  philol. 
t.  I  p.  285  sq.  [=  Opusc.  phil.  I  p.  280  sq.].  Quodsi  eain 
partem  tetrametri,  quae  est  post  creticuin,  contuleris  cum 
legibus  iambici  senarii,  miram  utriusque  generis  cum  in  aliis 
rebus  tum  in  accentuum  ratione  convenientiam  ilico  depre- 
hendes.  Et  ut  rursus  ab  ea  parte,  quae  post  caesuram  est, 
incipiam:  eisdem  prorsus  condicionibus  accentus  neglectio 
regitur  in  formando  septenariorum  exitu.  In  quo  pari  atque 
in  senariis  ratione  omnium  primum  probati  sunt  hi  ordines 
verborum:  frugi  bonae,  animö  lubct,  sed  amorem  tibi  (Tr.  66Q. 
875.  1010) ,  cögnati  uelint,  pröbiores  cluent,  tmperiö  tuo,  ege- 
statem  uolo,  occültassis  mihi,  intcgumentüm  meae,  concubinatum 
tibi.  Qui  autem  vel  in  senariis  perrarus  fuit  binis  vocabulis 
iambicis  effectus  exitus  ut  maldm  crucem,  ager  fuit,  eum 
multo  etiam  magis  septenarii  repudiarunt:  nee  eius  vel 
unum  exemplum  in  Trinummo  Bacchidibusque  offendimus: 
nam  cgero  tum  istuc  agam  e  Baccb.  671  [708]  nemo  opponet, 
< cxxxiii  ubi  spondei  mensuram  istuc  servat:  de  v.  447  [479]  mox 
dicetur:  Trinummi  autem  v.  329  ömne  autem  mcümst  tuüm 
aliam  ob  caussam  iam  supra  reieeimus.  Magis  mirere  non 
fere  minus  insolens  in  septenariis  hoc  genus  esse  quod 
spondiacum  inter  duo  iambica  vocabula  medium  habet, 
non  infrequens  illud  in  senariis:  cuius  quidem  rei  caussa 
non  haec  fuit  quod  non  satis  concinna  illa  species  videretur, 
sed  quod  nimis  lenis  et  sedata:  maiorem  enim  vigorem  et 
alacritatem  quandam  trochaici  tetrametri  prae  se  ferunt. 
Hinc  igitur  est  cur  unum  tantum  eiusrnodi  exemplum  in 
Trin.  exstet  v.  868,  tria  in  Bacch.  v.  458.  694.  721  [490.  731. 
758]:  habet  rectum  uiam,  malis  malim  modis,  patri  uerbis  tuis, 
erit  signüm  datum.  Eademque  caussa  est  cur  aliquanto  fre- 
quentiora  sint  quae  pro  spondiaco  anapaesticum  habent 
iambicis  interpositum,  ut  Trin.  351.  1179.  Bacch.  53.  412. 
428.  434.  453  [84.  444.  460.  466.  485]:  hohes  habeds  malum, 
item  uideds  licet,  locüm  lepidüm  dabo,  senex  minumi  preti,  puer 
puerö  füll,  dies  faeidt  minus,  quidem  periii  pudor:  ad  quorum 
similitudinem    prope   accedit   Bacch.  447   [479]   agi  nisi   item 
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manas.  Contra  nimiam  veheinentiam,  qualis  anapaestico  nu- 
mero  aptior  esset,  visa  sunt  duo  anapaestica  habere  ianibi- 
ouni  praecedentia:  quod  quemadmodum  in  senariis  perrarum 
est  (ut  Mil.  I,  1,  31),  ita  semel  admissum  est  in  septenario 
Trin.  918  quändo  egomet  mcmini  mihi*)  Cui  non  prorsus 
par  est  v.  847  ddt  homini  miscrd  male  \mali  Trin.2]:  nam 
ubicuuique  anapaesticam  brevis  vox  monosyllaba  praecedit, 
facile  sentitur  tarnquam  in  unam  paeonicam  ambas  voces  ccxxxiv 
coalescere  pronuntiando :  paeonicis  autem  (utpote  dactylica- 
rum  rationem  aequantibus)  si  legitimus  fuit  in  prima  syllaba 
accentus,  fieri  non  potuit  quin  eum  ultima  quoque  in  versu 
reciperet.  Qua  ratiocinatione  identidem  utemur  infra,  cum 
eius  rei  vis  in  ipsis  septenariis  latius  pateat.**)  Yt  non  di- 
versa  illorum  dat  homini  misero  male  ratio  sit  atque  horum 
in  Bacch.  15.  446.  521  [46.  478.  553]:  renumeret  facidt  lu- 
bens,  mulier  em  teneät  scdens,  beneuolens  uiuit  sibi,  quae  eo 
minus  offensionis  habent,  quod  eo  in  loco,  ut  in  senariis  di- 
xirnus,  paeonica  ne  tum  quidem  vitata  sunt,  cum  ab  oxyto- 
nis  non  excipiuntur,  ut  cdpiMbus  quassäntibus,  Crücisalum  me 
ex  Chrysalo,  digitulis  primdribus  Bacch.  273.  330.  638  [305. 
362.  675].  —  Sed  spondiacam  vocem  ne  ante  duas  oxyto- 
nas  quidem  trochaicorum  elegantia  probavit,  nee  illius  exem- 
pla  hae  duae,  in  quibus  nunc  subsistere  solemus,  fabulae 
Plautinae  praebent  praeter  duo  corrupta.  Nam  illuni  v.  329 
exitum  ömne  autem  meiimst  tuurn,  in  quem  iam  bis  ineidit 
oratio,  nunc  tertio  argumento  intellegitur  reieetaneum  esse: 
haec  autem  v.  883  tuum  primüm  memorä  mihi  triplicem  trans- 
positionem  admittere  annotatio  nostra  docet.  Multo  igitur 
minus  pro  spondeo  esse  illum  v.  957***)  potest,  ubi  oxy- 
tona  non  sequuntur:  et  ego  illum  nossem  dpprobe:  vel  adeo 
suo  gnatö  dare  epistulam  v.  898.     De  iambicis  autem  eum 


*)  Ad  anapaesticorum  similituclinem  proxime  accedens  exemplum 
Trin.  714:  quod  meum  erit  id  erit  tuum  transpositione  removimus,  cuius 
cap.  XVI  ratio  reddetur  [p.  490]. 

**)  Itaque   etsi  nibil  impedit  quominus  Trin.  v.  877  dicamus  ana- 
paestico iambicoque  vocabulo  finiri,  tamen  rectius  etiam  exire  in  pae- 
onicum  cum  iambico  dicemus:  hömines  ubi  hdbitent  pater. 
***)  [Cf.  annot.  ed.  alt.] 

30* 
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versus  locuni  non  refugientibus  idem  hie  valet  quod  in  se- 
nariis,  velut  Trin.  352.  360.  728.  910.  1034.  1044.  1164:  de 
ccxxxv  choriambicis  molossicisque  illic  satis  iam  disputavimus. 
In  hoc  autem  uno  longius  est  trochaicorum  ars  progressa 
quod,  etiam  nullis  oxytonis  sequentibus,  ionicam  vocem; 
quippe  simillimam  molossicae,  non  respuerunt:  qualis  ut  rara, 
ita  certa  est  Bacch.  8.  406  [39.  438]: 

ineretrices  cognoniines. 

cäpiebät  suffrägio. 

Prius  quam  ad  priorein  parteru  septenarii  progrediamur, 
videndum  est  de  utriusque  partis  confiniis.  In  quae 
cum  legitima  versus  caesura  ineidat,  non  est  mirum  perraro 
transitum  e  priore  in  posteriorem  partem  bisyllabo  vocabulo 
fieri.  Atque  durior  etiam  eo  in  loco  iambo  spondeus  est: 
cuius  unum  exemplum  removimus  [cf.  p.  457  annot.J,  alte- 
rum  Trin.  982  tantum  ab  interpunetione  aliquam  excusatio- 
nem  habet*): 

Fassus  Charmidem   dedisse  auriim  tibi?     SY.    scriptum 

quidem. 

Nam  alia  ratio  est  v.  699  et  973: 

Id   agis   ut,    ubi   adfmitatem  inte'r  nos  nostram  adstrin- 

xeris : 

Chärmides  ego  süm.   SY.  nequiquam  hercles:  nam  nihil 

auri  fero: 

quorum  priore  pro  una  voce  sunt  inter  et  encliticum  nos 
pronomen;  altero  pro  duabus  voeibus  hercle  es:  nam  etsi  ne 
sie  quidem  hie  nitet  a  caesurae  elegantia;  tarnen  paullo  mi- 
nus durum  hoc  quam  illud  est.  Facilius  ut  dixi  i arabicum 
vocabulum  poetae  tolerarunt;  ut  Bacch.  44  [75:  cf.  infra  p.  501  ] 
et  Trinummi  eo  versu  qui  iam  quartum  in  examen  venit  32!*: 

ccxxxvi         Simulato   me   amare.     Vtrum   ego   ioeön    id  simulem  an 

serio: 
De  meo:    nam  quod  tuumst7   mahnst,   omne  autem  me- 

umst  tuuin: 


*)  [fnunc  haud  scio  an  aurum  id  tibi  öcripserit  poota.'  Trin.-] 
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quamquam  de  nimmst  prope  idem  valet  quod  paullo  ante  de 
hcrclc's.    De  tertio  exemplo  Trin.  661: 

Perpeti  nequeo:  siinul  piget  paruni  pudere  te 

infra  dicendi  opportunitas  redibit. 

Prior  autem  pars  tetrametri  cum  e  cretico  et  penthe- 
mimeri  iambico  constet,  de  utroque  seorsum  dicendum  est, 
ordienduni  autein  ab  ianibica  parte: 

wj:w_w  

Quam  ubi  dixero  et  leges  et  elegantias  et  cautiones  prope- 
ruoduni  omnes  cum  ipsis  senariis  communes  habere,  pauca 
erunt  quae  addantur.  Primum  igitur  non  frequentiores  quam 
in  senariis  hi  sunt  ab  initio  verborum  ordines  ö  -  I  w  ■* ,  ut 
Trin.  322.  1124.  1123.  Bacch.  666.  1103  [703.  1142]: 

Qui  ipsus  sibi  |  satis  placet  nee 

Hae  sonitu        |  suö  moram  mihi 

Egi  ei  rei  |  fundüs  pater  sit 

Ceterum  |  quantüm  lubet  me 

Haec  oues         |  uobis  mal  am  rem 

Porro  etiam  anapaesticae  spondiacaeve  voeis  par  est  in  se- 
eundo  pede  raritas.  Et  vere  quidem  anapaesticae  in 
tota  Trinummo  Bacchidibusque  exemplum  non  exstat,  sed 
tantum  ad  aliquam  illius  similitudinem  accedentia  ut  Trin. 
351  et  illik: 

Quöd  habes  ne  habeäs:  et  illüc  quod     .... 

(ubi  tarnen  oxytonum  habeas  excipiens  anapaestus  vix  placi- 
turus  sit,  nisi  interpunetio  intercedat),  vel  etiam  magis  am- ccxxxvu 
bigua  in  eä,  ob  eäm,  Trin.  1066.  Bacch.  27.  647  [58.  684],  in 
quibus  ea  eam  monosyllaba  esse  possunt:  quibus  accedit  sin- 
gularem  rationem  habens  igitur  Trin.  333: 

Nihil    istorum.      Quid   igitur?      Per    cömitatem    edepöl 

pater: 

ubi  anapaestici  numeri  vehementia  prorsus  eo  emollitur 
quod  in  paeonis,  sed  in  prnr  i  syllaba  intensi  paeonis  leni- 
tatem  coeunt  qiiidigitür  syllabae.  Nam  etiam  vere  paeonica 
vocabula,  etsi  crebra  non  sunt,  nihil  offensionis  illo  in  loco 
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septenarii  habuere:  id  quod  duobus  Trinumrai  exemplis  pro- 
batur  v.  370.  1039: 

Tu  modo  ne  me  pröhibeäs  accipere,  si  quid  det  mihi: 

V  .  , 

Eae  misere  etiam  ad  pärietem  sunt  fixae  clauis  f er reis. 

Plus  sane  molestiae  eodem  in  loco  admissum  choriambi- 
cum  vocabulum  creat,  sed  idem  tarnen  minus  insuavitatis 
habens  quam  oxytonesi  recepta  pentasyllabum  lmius  men- 
surae  -  ^  ^  ^  - :  unde  iudicari  poterit  utrum  scribendi  exem- 
plum  v.  1023  praestet: 

Qu(5rum  unus  surripuerit  currenti  cursori  solum, 

accedente  spondiaci  (unus)  duritie  asperrimum,  an 

Quorum  hercle  unus  siirpuerü  currenti  cursori  solum. 

Spondiacis  autem  in  secundo  pede  vocibus  non  magis  est 
locus  concessus  quam  in  senariis.   Non  repugnant  v.  619.  682: 

Vlciscare  et  mihi  ut  ergd  te 

Me  qui  abusus  süm  tantäm  rem 

ut  in  quibus  et  ergäte*)  et  tantämrem,**)  vi  enclisis  in  trisyl- 
laba  coalescant.  Vnum  nescio  designatum  est  p.  ccxxiv  [459], 
quod  sane  singulare  est  partium  non  compositarum  ne  scio 
ccxxxviii  accentum  etiajn  post  factam  compositionem  servasse.  Parum 
autem  excusationis  paratam  esse  versui  679  sentio;  qualem 
a  B  proditum  cum  Hermanno  servavi: 

Fäcile  inuentust:  datur  ignis,  tamenetsi  ab  inimico  petas. 

Quare  haud  scio  an  consultius  sit  a  reliquorum  librorum 
memoria  Facilc  est  inuentu  proficisci  ad  hanc  speciem  versus 
commendandam : 

Facilest***)  inuentu:  datur  ignis:  tametsi  ab  inimico  petas: 

quando  nee  molossus  ille  inuentu  insolens  est  nee  bisyllaba 
tametsi  (tamquam  tarn  etsi  [sie  Trin.2|)   formae  pronuntiatio : 


*)  [Cf.  Nov.  exe.  Plaut.  I  p.  36  sq.] 

**)  [Hoc  se  vix  recte  excusasse  postea  censuit  Ritschelius  Me  qui 
tantam  abüsus  sum  rem  transponens  in  ed.  alt] 

***)  [Facti  est  Trin.a,  cf.  Opusc.  phil.  II  p.  331.  452.] 
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uain  absonuiu  est  de  tdmetsi  cogitare.  Vitiosior  etiam  Mil. 
1TT;  1,  36  geminuin  anapaestum  excipiens  spondeus: 

Cläre  oculis  uideö,  pernix  sum, 

ubi  sunt  pernix  transponendum:  omniuni  auteni  maxime,  si 
quem  horuiu  sensuui  habeo,  intolerabiles  hi  accentus  Bacch. 
394  [426]: 

Ante  solem  exörientem  nisi  in  palaestram  ueneras: 

qui  versus  vide  quanto  lenius  velut  sie  fluat: 

Ante  solem  nisi  tu  exörientem  in  p.  u. 

Postremo  primus  post  creticum  pes  non  minorem 
quam  in  ipsis  senariis  varietatem  reeepit:  nee  vel  tantillum 
inelegantiae  sive  spondiaca  sive  anapaestica  vox  illic  habere 
visa  est,  ut  ulla  umquam  cura,  etiam  ubi  liceret  facillime, 
vitata  sit.  Nee  omnino  fugere  quemquam  potest,  accentuum 
et  numerorum  repugnantiam,  ab  ipsa  necessitate  apud  hos 
poetas  profeetam  et  tamquam  invitis  concessam,  eisdem  paul- 
latim  in  voluptatem  vertisse  et  multo  prius  non  rnedioeri  ex 
parte  probari  coeptam  esse  ut  aliquid  gratiae  afferentem, 
quam  in  certam  consuetudinem  eius  aetatis  abiret,  quae  ex-  ccxxxix 
eultam  et  ad  legum  constantiam  revocatam  syllabarum  quan- 
titatem  solam  secuta  est.  Quae  mutatio  per  quos  gradus 
progressa  sit,  altera  ex  parte  finis  versuum,  altera  ex  parte, 
sed  diversa  ratione,  eorundem  initium  ostendit:  luculentissi- 
mo  autem  documento  ipsorum  initium  septenariorum  est. 
Velut  quod  modo  dicebam,  ne  voluisse  quidem  veteres  illos 
spondiaca  vel  anapaestica  vocabula  proximo  post  creticum 
loco  vitare,  velut  Trin.  855: 

Quömodo  quielque  agerem:  nunc  adeo  .  , 

id  plurimis  exemplis  perspicitur  huiusmodi  (Trin.  843.  848): 

Huic  ego  die  |  nomen  Trinummo 


Quia  ego  nunc  |  subigör  trium  nummum 

Quantilli    enim    fuerat    non    neglecto    accentu    haec    sie    dis- 
ponere: 

Huic  ego  nömen  die  Trinummo 

Quia  ego  sübigor  nunc  trium  nummum  .... 
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Talibus  igitur  cavendum  est  ne  ad  severioreru  accentus  Ob- 
servationen^ quam  quae  ipsis  poetis  placuit,  umquam  exactis 
de  transpositione  calidius  quam  peritius  cogites.  Ceterura, 
ne  hoc  praeter mittani,  a  senariorum  initio  ad  eum,  qui  illi 
respondet,  septenariorurn  locum  non  modo  trochaicaruzn  vo- 
cum  oxytonesis  tralata  est;  de  qua  supra  satis  disputavimus, 
sed  raris  exemplis  etiam  dactylicarum  paroxytonesis.  Cui 
quemadmodum  elisio  non  obstitit  in  illo  exemplo 

Bacchiäem.  Vtramne  ergo , 

ita  nihil  impediit  quominus  p.  cxlviii  [394]  Captivorum  ver- 
sum  ab  his  verbis  ordiremur: 

Ten  negas  |  Tyndärum  esse  ?     Nego  ego 

ccxl  Multo    autem    maior    libertas    cum    ipsi    cretico,    cuius 

cum  senario  coniunctione  septenarius  nascitur,  concederetur, 
mixta  huius  partis  et  eius  quae  eam  excipit  licentia  incredi- 
bilis  orta  est  numerorum  varietas,  qualem  vix  ullum  metrum 
prae  se  fert.  Nee  mirum  septenariorurn  ab  initio  licentia 
multum  senariorum  licentiam  superari,  cum,  quo  qui  longior 
versus  est,  eo  plus  spatii  et  copiae  concessum  sit  ad  neglec- 
tae  artis  ofFensionem  rursus  obseurandanr  et  tamquam  com- 
pensandam:  nam  haec  vera  caussa  est  cur  plus  ab  initio 
quam  vel  in  medio  vel  in  extremo  versu  liceret.  Vt  autem 
primum  de  ipso  cretico  illo  seorsum  dicam,  recordandum 
est  his  eum  metricis  figuris  variari,  quas  infra  posui  una 
cum  insequentis  iambi  formis  vicariis: 
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nam  ^  ^y  -  et  ^  w  ^  ab  reliquarum  societate  exclusas 
esse  constat,  quod  non  potest  trochaei  locum  |)roceleusmaticus 
sustinere.    Quodsi  verborum  ordines  hi  sunt  ut  creticus  uno 
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vocabulo  eoniprehendatur:  quoniam  in  duas  breves  desinens 
paroxytonum  nee  lingua  habet  nee  poetice  induxit:  quattuor 
tantura  ex  illa  multitudine  formae  relinquuntur  accentuni  in  ccxli 
ultima  reeipientes  contra  usum  linguac,  quas  AB  CD  litteris 
notavimus.  Qualium  in  primo  pede  vocabulorum  nulluni  de- 
fugerunt  poetae:  velut  A  Bacch.  10  [40]: 

Miseriüs  nihil  est  quam  mulier : 

B  Trin.  702*).  1021.  1160: 

Cögnatös  adfinitatem 

Chinidins  fuit  Cerconicus 

Pdstreniö  quod  ins  non  duces 

(quoruin  ultimo  minime  opus  fuit  inserto  hoc  pronomine:) 
C  Bacch.  44.  397  [75.  429]: 

Simnlatö  me  amäre.    Vtrum  ego  iocon  .... 
Säliendö  sese  exercebant : 

D  Trin.  381.  612.  701.  711.  886.  1016.  1033: 

Historiäm  ueterem  ätque  antiquam 

Fldgitiüm  quidem  hercle  fiet        .      .      .  ...  . 

Effngids  ex  ürbe  inanis 

et  sie  in  ceteris  Lysiteles,  Cducnbium,  Gürgidiost,  Ambitid. 
Consequens  est  ut,  si  non  uno  vocabulo ,  sed  duobus  pluri- 
busve  creticus  constet,  horum  ultimum  aut  iambicum  sit  aut 
spondiacum  aut  anapaesticum  aut  bacchiacurn;  fiat  igitur  oxy- 
tonum:  quod  quidem  hoc  exemplo  declarare  licet: 
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Velut  formam  a  habes  Trin.  909.  1048: 

Non  place't  qui  amicos  intra  . 
Male  ftde'm  seruändo  illis  quoque 


*)  [Versura  702    in    ed.   alt.    cum    Kochio    insiticium    habet  Rit- 
schelius.] 
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ccxLiifc  Trio.  349.  850.  891: 

De  magnis  diuitiis  si  quid 

Neque  noui  neque  nätus  necne 

Quasi  dicds  si  quid  crediderini 

c  Bacch.  13.  22  [44.  53].  Mil.  III,  1,  161: 

Td,  amabö  te;  huic  caueas.  Quid  isti  .... 
Qui  amabö?  Quia  Bacchis  Bacchas  .... 
Quod  eorüm  causa  obsonatumst 

d  Trin.  310.  348.  357.  622.  632.  636.  854: 

Tu  si  änimum  uicisti  potius 

et  sie  Ne  pigeät,  Non  edepöl,  Sed  gener  tim,  Quid  faceres,  Sät 
sapiö,  Quae  uoluit  similiaque  multa*):  denique  formam 
e  Trin.  304.  356.  604.  660: 

Meum  änimum  tibi  seruituteni 

Et  aliis  qui  comitati 

Quc-i  homini  despondit 

quauiquam  hi  quideui  anapaesti,  cum  paeonici  potius  nuuieri 
partem  faciant,  omnium  minirnum  offensionis  habent  longe- 
que  lenius  ad  aures  aeeidunt  quam  illi  *■  \  ^  ■L.  Quid?  quod 
simile  quiddam  vel  in  iambos  cadit;  quorum  leniores  hi  sunt 
ccxliii  ^|u/  quam  hi  -  ^  I  ^  ^;  qui  propius  ad  anapaestorum  na- 
turam  accedunt**):  atque  adeo  in  spondeos,  e  quibus  duriores 
tales  -*  I  -  -  quam  illi  tf  u  | •-  z . 

Seorsum  ipsius  prineipii,  quod  cretico  continetur,  oxyto- 

*)  Hie  quoque  anapaestus  quam  non  displicuerit  poetis,  satis 
hinc  intellegitur  quod  inultis  ille  exemplis  vitari  nullo  negotio  potue- 
rat,  velut: 

Tu  änimum  si  uicisti  potius 

Non  tibi  edepol  pärnegare 

Sed  nostrum  ire  generum  eccillum 

Idemque  in  proximum  anapaestum  formae  e  cadit: 

Meum  tibi  änimum  seruituteni 

**)  Potueramus  igitur  eam  formam,  cui  a  litteram  adscripsimus  in 
tabula  supra  proposita,  in  duas  sie  dispescere: 

J.  \j  I    vj  ± 
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licsim  persecutus  sum,  seorsum  proximi  post  principium 
pedis  oxytonesim.  Quodsi  utriusque  partis  licentiam  omnem 
etiam  in  uno  eodemque  versu  coniunctam  esse  complexio- 
numque  hac  via  nascentium  prope  nullam  esse  improbatam 
dixero,  miram  accentuum  varietatem,  quae  in  quinque  sylla- 
bis  priinis  septenariorum  regnat,  ex  uno  fönte  derivavero. 
Nam  quod  alibi  non  mediocri  cura  esse  vitatum  vidimus  nee 
nisi  certis  condicionibus  admissum,  nt  bina  se  vocabula  oxy- 
tona  exciperent,  id  illic  tot  fere  modis  factum  est,  quot  niodi 
sunt  copulandarum  inter  se  latinarum  graecarumque  littera- 
rum  illarum,  quibus  utriusque  partis  singulas  formas  podicas 
signavimus.  Nisi  quod  ceteris  rariores  eae  forniae  sunt  quae 
sive  priore  sive  posteriore  loco  spondiaeuni  habent  (B  et  b 
cum  G  et  c,  atque  ß),  frequentissimae  quae  iambicum  (A  et 
a  atque  a).    Ab  a  ut  ineipiarn,  Aa  habes  Bacch.  1109  [1148]: 

Arietes  truces  nos  erimus 

aa  Trin.  1180.   Bacch.  348  [380].  Mil.  IV,  8,  23: 

0  pater,  pater  mi;  salue 

Quibus  tuüm  patrem  meque  una 

Nihil  aquäm  morör.     Cur?  Malo 

Ba  Trin.  1082:  ccxliv 

Ärgenti  minis  numeratis 

ba  Trin.  1169: 

Quid  quassas  capüt?    Cruciatur 

ca  Mil.  IV,  8,  67: 

Ad  amores  meos  et  sensi 

Da  Trin.  1134: 

Lysiteli  quidem  Philtonis 

da  Trin.  363.  903.  1124: 

Näm  sapiens  quidem  pol  ipse 

Qua  faciest  homo?     Sesquipede 

Hae  sonitii  suo  moräm  mihi 

quo  versu  etsi  tertia  vox  oxytona  sequitur,  tarnen  quoniam 
utrumque  pro  se  recte  se  habuit,   et  Hae  sonitii  et  Suo  mo- 
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räm,    ne    consociatio    quidem    utriusque    licentiae    iniprobata 
est.     Progredimur   ad  genus  ß,    cuius  liae  forniae  sunt  quas 
infra  posui: 
J.ß  Mil.  IV,  8,  49: 

Miiliebres  mores  discendi 

aß  Trin.  1040.  1087.    Bacch.  346.  678.  1103  [378.  715. 1142]: 

Vbi  malös  mores  adfigi 

Ego  unser  sunimis  periclis     .      .      .       .  .    . 

Ad  probrüm  damnüm  flagitium 

Quid?  stilüm  ceräm  tabellas 

Haec  oues  uobis  maläm  rem 

in  quem  versum  idem  quod  in  Trin.  1124  cadit. 
[#ß  Mil.  II,  3,  19*): 

Pröfecto  uidi.    Tun?  Egomet ] 

ccxLvfcß  Bacch.  645.  1106  [682.  1145]: 

Qui  in  meutern  uenit  tibi  istuc 

Quia  nostros  agnos  conclusos 

quamquam   horum   priore  sie  facillime  potuerat  spondeorum 

durities  vitari:  Qui  in  mentem  tibi  uenit  istuc 

cß  Trin.  693  [cf.  p.  331].  716: 

Te  honestet,  ine  autem  conlutitet 

Ego  amieüs  numquam  tibi  ero  alio 

ubi  nunc  intellego  non  opus  fuisse  transpositis  tibi  numquam. 
d§  Mil.  II,  5,  23.    III,  1,  110.  128: 

Certe  equidem  noster  sum.    Et  pol  ego 

Quando  habeo  multos  cognatos 

Hufe  homini  dignümst  diuitias 

Sequitur  tertium  genus  t?  cuius  aeeipe  haec  exempla: 
Äf  Trin.  615.  671.    Mil.  IV,  4,  29: 

Propemodum  quid  illic  festinet 

Quom  inopiast,  cupiäs:  quando  eins 

Abierim  cupiens  istius 


* 


)  [Cf.  annot.  ad  hunc  versum,  Opusc.  phil.  U  p.  566.] 


niutatio, 
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eT  Mil.  II,  2,  95  (quando  anceps  est  Bacch.  58  |89|): 

Quid  agimtis?  facilest:  trecentae 

ai  Trin.  700.  880.  914.  1125.    Mil.  II,  3,  36: 

Ätque  eum  agnim  dederis  nee  quiequam  hie 
Mülta  simül  rogitäs :  nescio  quid 
Quöd  (in)  manu  teneäs  atque  oculis 
Neque  fuit  neque  ertt  neque  esse  quemquam 
Si  hoc  paläm  fuerit.    quid  peius 

quorum  versuum  primo  si  non  necessario  requiritur 

tarnen'  quoniam    multo    minus    gratiae   habere  -w|wi  quam 

-  I  u  -  vel  ^  w  |  w  z  sentirnus,  certae  elegantiae  laude  praestabit 

Atque  eum  cum  agrum  dederis*):    seeundo   autem   insequens  ccxlvi 

nescio   spondeus   adeo  äuget  profecto  accentuum  insolentiam, 

ut    vix    reprehendendus    sit    qui    eam    saltem    iambica    rogas 

forma    in    anapaesticae    rogitäs    locum    substituta    aliqua    ex 

parte  lenire  instituat  [sie  Trin.2]. 

jBT  Trin.  720: 

Fülmentäs  iubeäm  suppingi 

quem  si  ad  maiorem  scilicet  elegantiae  speciem  noluit  poeta 
sie  revocare,  Fiilmentäs  suppingi  hibeam,  minus  etiam  caussae 
est  cur  in  v.  905  haereamus: 

Nouistin'  hominem?    Ridicule 

bf  Bacch.  60  [91] : 

Sümue  autem  nihili  qui  nequeam 

df  Trin.  965.    Bacch.  39  [70].    Mil.  III,  1,  36: 

Atque  etiam  Philippüm  numeratum 

Pro  galeä  scaphiüm;  pro  insigni 

Cläre  oculis  uideo,  sum  pernix  manibus,  pedibus  mobilis: 

sie  enim  ex  optimorum  vestigiis  librorum  scribendum.  Nam 
in  tralaticium  verborum  ordinem  Cläre  oadis  uideo,  pernix 
sum  idem  cadit  profecto   quod   in  Mtilta  simül  rogitäs  nescio 

*)  [Hoc   de  numeris   huius  versus  iudicium  postea  ipsi  Ritschelio 
severius  visum  est;    ceterum  eum  delevit  in  ed.  alt.  cum  Bentleio,    ut 

v.  682.  695  et  fortasse  687  ] 
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quid.  Qualibus  facile  perspicitur  cur  eandem,  quam  supra 
allatis  Hae  sonihi  med  moräm  mihi  et  Hae'c  oues  tiobis  mar 
läm  rem  (da  et  aß),  excusationeui  non  adhibeauius.  Quippe 
hoc  interest  quod,  si  praemissum  sive  creticum  sive  cretici 
formani  vicariam  separaveris,  omni  offensione  vacuum  senarii 
initium  praebent  Med  moräm  mihi  et  Vobis  maldm  rem,  non 
praebent  Rogitds,  nesclo  quid  et  Video,  pernix  sum:  in  quibus 
vix  satis  gravi  interpunctione,  ut  in  exemplis  p.  ccxxiii  [458] 
ccxlvii  tractatis,  ab  anapaesto  spondeus  dirimitur.  Quamquam  haec 
quidem  eiusmodi  esse  concedimus,  ut,  posteaquam  de  longe 
plurimis  licuerit  sat  certo  et  confidenter  statuere,  illa  ipsa 
demum  lubricam  existimationem  habeant  et  dubiam  eorum 
finiuin,  quos  ultra  citraque  nequeat  consistere  rectum,  discrip- 
tionem.  Idemque  volo  de  illo  versu  dictum  esse,  quem  iam 
p.  ccxxxvi  [469]  tetigi,  Trin.  661: 

Perpeti  nequeö:  simül  piget  parum  pudere  te. 

Nam  cum  non  possit  sane  non  dubitationem  movere  quattuor 
oxytonoruni  cumulatio,  tarnen  difficile  dictu  est  quid  eo 
versu,  qualem  Codices  exhibent,  faciendum  sit: 

Perpeti  nequeo:  simul  me  piget  parum  pudere  te: 

in  quo  mordicus  tenendum  est,  quod  p.  cxxxviii  [385]*)  docui- 
mus,  non  posse  pro  duabus  brevibus  piget  esse.  Nihil  igitur 
relictum  esse  video  nisi  ut,  qui  repetitam  oxytonesim  ferendam 
esse  neget,  monosyllabam  simul  vocis  pronuntiationem  huc 
asciscat,  quae  in  medium  septenarium  etiam  illo  exemplo 
incidit  quod  p.  cxlvii  [393]  attulimus. 

Ceterum  paucarum,  quas  non  attigi,  formarum  exempla 
in  aliis  fabulis  alii  quaerant:  quarum  si  unam  et  item  alte- 
ram  carere  exemplo.  apparuerit,  casu  factum  putato:  nam 
rationi  nulla  repugnat. 

Sed  nondum  permensi  sumus  septenariorum  initii  prope 
infinitam  varietatem.  Restant  enim  eae  formae,  quae  conti- 
nuato  per  utramque  partem  uno  vocabulo  oxytono  fiunt.  E 
quo  genere  has  notavi: 


*)  [ubi  viele  annotationem.] 
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a    j.  \j  |  J.  -  -l  ccxlviii 

b     j-  |  ^  ±  -  £ 

c       ±    w   J-    -    JL 

d    i  w|^  w  _  z 

€       --    w  I   ^   w   <j    J. 

f  ±      \J     I     ±      KJ     \J      -L 

g     ±  |  \j  ±  \j  ^  ± 

h       J-   |   _    <6    kj   \j    j. 

i     ±  J  _  j.  _  ± 

k        -L    |    _    ^    <U    _    -L 

a  Trin.  375.  943.  972.  1131: 

Diicere  üxoreni  sine  dote 

Vsque  aqua  äduorsa  per  amnem 

Abi  sis  migator  nugari 

Quöd  datuüi  utendümst  repetuudi 

quo  pertinent  e  Bacch.  64.  365.  369.  384.  638.  1171  [95.  397. 
401.  416.  675.  1210].  Mil.  V,  8,  60  niolossica  vocabula  ärgen- 
tiini  Jaudabünt  iniustüs  paiilisper  sumebäs  lenones  seriioriim. 
b  Trin.  358,  Mil.  III,  1,  47.  101.  138.  182: 

Quoi  tu  egestatern  tolerare 

Vel  cauillatör  facetus 

Tum  piatricein  dementer 

c  Bacch.  722  [759]: 

0  imperätorem  probum.    iam 

d  Trin.  343.   1088: 

Vt  ita  te  alioriim  miserescat 

Veetus  cäpitali  periclo 

e  Trin.  846.  351: 

Quas  ego  neque  oculis  neque  pedibus     ....  ccxlix 

Quod  habes  ne  habeäs,  et  illuc  quod      .... 

ubi  paeonis  instar  esse  binas  voces  memento. 

f  Trin.  620.  1010.    Bacch.  20.  48.  416  [51.  79.  448]: 

Adde  gradum,  ädproperä,  iamdudum       .... 

Düae  nie  unum  expetitis  palumbem 

Si  apud  te  eueniät  desubito 
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g  Mil.  III,  1,  207: 

Qui  nisi  adülteriö  studiosus 

h  Mil.  II,  3,  25: 

Tüum  stultiloquium.    qui  uero 

quo  exeruplo  satis  defenditur  quod  Hermannus  posuit  Bacch.7: 

Pol  lusefniolae  quoque  metuo 

ubi  ipse  Vetus  oraittit  quod  vulgo  additur  ego.  *) 
i  Trin.  378: 

Egone  indotatäm  te  uxorem  ut  pätiar?  LY.  patiunduinst, 

pater: 
nam  huic  formae  satis  praesidii  paratum  esse  eis  videtur 
quas  B$  et  &ß  litteris  signaviruus.  Quauiquam  cum  te  pro- 
nomen  Ambrosianus  ignoret,  quaeri  potest  nuni  forte  a  poe- 
tae  manu  horum  aliquod  exemplorum  quae  infra  posui  pro- 
fectum  sit: 

Egone  indotatäm  uxorem  ut  te  pätiar  .... 
Egone  ut  te  indotatäm  uxorem  pätiar  .... 
Egone  indotatäm  üt  te  uxorem  pätiar    .... 

I  Trin.  1138: 

Modo  mi  aduenienti  nugator 

si  libros  sequimur.  Verum  hoc  nemo  non  sentit  quanto  as- 
ccl  perius  ad  aures  accidat  quam  specie  tantum  similia  luscinio- 
lae et  indotatäm:  quae  asperitas  nobis  tarn  est  molesta  visa, 
ut  eum  versum  non  dubitaremus  immisso  hie  ad  illius  siini- 
litudinem  revocare**)  qui  est  in  Bacch.  506  [538]: 

Niim  quae  aduenienti  aegritudo 

Tantae  molis  erat  septenariorum  trocliaicorum  et  artem 
eximiam  et  modicam  certisque  finibus  circumscriptam  liber- 
tatem  explicare.  Ne  tarnen  in  nimiam  molem  praefatio  cres- 
cat;  reliqua  metra  mitto  in  praesens,  in  eo  solo  acquiescens 
ut  iambicorum- trochaicorumque  in  observando  accentu  seve- 

*)  [Cf.  Opusc.  phil.  II  p.  301.] 
**)  [In  ed.  alt.  aduenienti  reliquit  addens  retsi  ferri  potest,  tarnen 
band  scio  an  recte  gratiores  nnmeros  aduenienti  hie  commendaveriui.'J 


EMENDATIOMS    PLAVTINAE.  481 

ritati  prorsus  oppositam  esse  anapaesticoruui  licentiam  di- 
cain,  utpote  vix  ullis  in  eo  genere  legibus  astrictam:  id  quod 
etiam  de  iambicis  octonariis  dictum  esse  volo,  non  item  de 
septenariis  iambicis.  Ab  illorum  autem  veris  rationibus  per- 
spiciendis  longissime  afuit,  cuius  teretes  nimirum  aures  hos 
accentus  fastidirent: 

Magis  quam  id  reputö,   tarn  mägis  uror,    quae  meus  fi- 

lius  turbäuit. 
Omnia  me  mala  consectantur,  omnibus  exitiis  interii. 

Haec  igitur  et  his  cognata  nunc  mitto,  ut  longe  uberrimum 
locum;  qui  de  accentus  doctrina  restat,  paucis  perstringam 
potius  quam  debita  eius  gravitati  diligentia  pertractem. 

CAPVT   XVI. 

Etenim  quae  per  superius  caput  totum  de  accentu  dis- 
serui;  ad  grammaticum  accentum  spectant  omnia:  sequi-  ccli 
tur  nunc  ut  de  accentu  logico  dicatur.*)  Cui  cum  ratio  item 
iuberet  non  repugnare  metricum  accentum,  sed  conciliari,  ei 
postulato  facile  intellegitur  non  potuisse  aliter  satisfieri,  nisi 
ut,  quas  voces  vis  sententiae  intenderet,  has  versus  quoque 
ei  loci  reciperent  qui  maiorem  a  numerorum  rationibus  vim 
habent,  h.  e.  ut  in  arsi  collocarentur  nee  vel  in  thesi 
delitescerent  vel  elisione  absorberentur.  Atque  haec 
illa  lex  est,  quam  cum  praeclare  Bentleius  indagasset,  tarnen 
haud  scio  an  aliquotiens  ad  paullo  severiorem  normam  quam 
par  fuit  exegerit  concinnitatis  studio  nimio.  Nee  id  mirum, 
cum  in  tota  metrica  prosodiacaque  diseiplina  Plautina  Teren- 
tianaque  nihil  sit  quod  vel  cautius  vel  subtilius  iudicium  re- 
quirat.  Quippe  non  potuit  uni  inexorabili  necessitati  id  ge- 
nus  astrictum  esse,  quod  cum  saepissime  e  solo  sensu  poetae 
suspensum  esset,  multo  magis  artis  fuit  quam  scientiae.  Et- 
enim cum  ab  eis  voeibus,  quae  notionis  pondere  insignes  in- 
dubitatam  habent  vim  sententiae,  ad  eas,  quae  destitutae 
sunt  omni,  per  plurimos  gradus  deveniatur:    etsi  de  illorum 


*)  Non  ignoro  equidem  hac  pofcestate  non  esse  'accentum'  dictum 
a  veteribus.  Quo  tarnen  nomine,  ut  perspieuitati  consulam,  utor  eo 
libentius  quo  planior  cognata  vis  et  ratio  utriusque  generis  fiat. 
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generum  neutro  fluctuabit  iudiciuin,  at  de  horum  multitudine, 
quae  sunt  media  nee  aut  gravem  intentionem  postulant  aut 
nullam  admittunt,  saepe  non  possumus  non  vehementer  am- 
bigere utrum  intendere  an  non  intendere  ipsos  poetas  vel 
voluisse  vel  potuisse  dicamus.  Et  tarnen  si,  quam  illi  viam 
tenuerint,  volumus  generatim  definire,  fugere  neminem  potest 
cclii  id  eos  studuisse,  ut  quantum  possent  extra  arsim  nulluni 
omnino  vocabulum  collocarent,  modo  id  aliqua  vi  praeditum 
esset  quantumvis  ea  exigua,  sed  ut  numerorum  verborumque 
ordines  mirifico  artificio  temperatos  exaequarent.  Velut  per- 
curre  sis  in  id  intentus  prineipium  Trinummi:  suos  ictus 
metricos  singulis  fere  voeibus  esse  invenies,  paucitatemque 
mirabere  earum,  quae  cum  in  thesi  cubent,  nulla  sui  parte 
arsim  oecupent.  Nam  arsim  quod  non  semper  ea  syllaba 
oecupat,  quae  grammaticum  accentum  habet,  id  nihil  ad  lo- 
gicum  pertinet:  cui  quidem  non  minus  satisfit  si  velut  vim 
sententiae  habens  uideo  vel  aequom  numerorum  accentu  non 
hoc  intenditur,  uideo,  aequom,  sed  hoc  potius  uideo,  aequom. 
Non  hoc  dicam,  nihil  prorsus  interesse  ad  vim  sententiae, 
utrum  in  eam  syllabam,  quam  consuetudo  linguae  aeuit,  an 
in  eam  quae  grammatico  accentu  caret,  ictus  metricus  inci- 
dat:  concedam  copulato  grammatico  cum  rhythmico  accentu 
omnium  fortissimum  accentum  logicum  prodire:  nego  nullum 
vel  exilem  solo  rhythmico  effici.  Quod  nisi  ita  esset,  nullius 
umquam  oxytonae  vocis  (qualium  tantam  esse  in  versibus 
frequentiam  vidimus)  gravius  efferri  notio  potuisset.  Ergo 
etsi  paullo  sane  distinetius  extolli  animum  notionem  sentimus 
hac  collocatione  verborurn  Trin.  310:  Tu  aniinum  si  uicisfi 
potius*),    quam  hac  Tu  si  animiim  uicisti  potius,    tarnen  nee 


*)  Hoc  si  elegantiores  scilicet  scioli  quidam  propterea  esse  for- 
tius  ad  sententiain  quam  animum  docent,  quod  in  (humum  acceutum 
radix  vocis  reeipiat,  in  qua  ipsa  notionis  significatio  consistat,  in  am- 
müm  autem  adventicia  pars  vocis,  quae  est  terminatio,  acuatur:  nihil 
nisi  ignorantiam  produnt  suam,  conimunicata  cum  graeca  latinaque 
lingua  vernaculae  linguae  ratione,  quae  ab  illis  est  alienissima.  Qui 
quo  tandem  artificio  eöectum  esse  dicant,  ut  ullo  in  loco  talium  no- 
tionum  radices  acuerentur,  quales  sunt  parduit,  hon&riibus  cum  aliis 
centenisV 
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oxytonum  animum  dicendum  est  non  plus  intentionis  habere  cclih 
quam  si  in  thesi  velut  sie  delitescat  Tu  si  animum  expugnasti 
potius,  nee  sententiae  non  etiain  media  vi  intentionis  satisfieri. 
Item  Bacch.  v.  188  [220]  cum  seilten tia  extolli  auri  notionem 
iubeat:  ea  cum  fortissime  sane  velut  hoc  exemplo  acuatur: 
Fortrisse  isti  awro  iam  opus  est,  tarnen  ex  eo?  quod  talis  con- 
formatio  verborum  iniri  non  potest,  non  consequitur  non 
praestare  eum  ordineni,  qui  aliquo  modo  auro  vocem  in- 
tendit:  Nam  istic  fortasse  auro  st  opus  (quem  ipsi  Codices 
praestant)  prae  eo  quo  illa  prorsus  supprimitur:  Nam  istic 
fortasse  auro  opus  est. 

Iam  viele  mihi  quae  et  qualia  sint  quae  in  eodem  illo 
priueipio  Trinummi  extra  arsim  posita  sint.  Primum  nio- 
nosyllaba  habes  vel  elisione  monosyllaba  facta,  leviorisque 
momenti  bisyllaba:  particulas,  pronoraina,  sine  quibus  ne 
fieri  quidem  enuntiata  possunt:  breviculas  nominum  verbo- 
rumque  formas  nihil  insignioris  notionis,  nedum  ullius  ad 
sententiam  ponderis  quiequam  habentium.  Velut:  Sequere 
hoc  me  gnata  ut  münus  fungaris  tuum.  Sequör,  sed  finem  före 
quem  dicam  ncscio.  Ade  st,  en  illae  [cf.  p.  455]  sunt  aedes. 
Deducam  si  quidem  öperam . ..  Huc  quae  äbiit  intro,  dicam  si 
animum  aduörtitis.  Primtim  mihi  Plautus.  .  .  .  Tum  illdnc 
mihi  esse  . .  .  Sed  ea  quid  huc  .  .  .  Accipite  et  date  uaciuas 
auris  dum  eloquor.  Quoniam  ei  qui  me  aleret  .  .  .  Dedi 
ei  meam  gnatam,  quicum  una  aetatem  exigat.  Sed  de  argu- 
menta ne  exspectetis  .  .  .  Senes  qui  huc  uenient,  i  rem  uöbis 
äperient.  Nunc  uos  hoc  rogat  Vt  liceat  possidere  hanc  nomen  ccliv 
fäbulam.  Satis  est  exemplorum;  in  quibus  accentu  et  con- 
iunetiones  carent  formaeque  relativae  coagmehtandis  tantum 
enuntiatis  inservientes;  et  tales  notiones  quibus  ne  opus  qui-  f 

dem  est  ad  sententiae  summam  pereipiendam,  sed  aut  ad 
eius  paullo  aecuratiorem  definitionem  aut  ad  aliquem  tantum 
eultum  ornatumque  cogitationum.  Nam  intellegi  quidem  pro- 
fecto  etiam  haec  potuerant:  Sequere  hac  gnata  sine  me,  en 
illae  aedes  sine  sunt,  si  operam  dare  promittitis  sine  quidem, 
tum  illanc  esse  sine  mihi,  dedi  ei  gnatam  quicum  aetatem  exigat 
sine  meam  et  una,  senes  qui  uenient  sine  huc,  i  uöbis  äperient 
sine  rem:  item  nunc  hoc  rogat  sine  uos,  et  possidere  nomen 

31* 
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fabulam  sine  hanc:  neque  enini  de  alia  nisi  de  hac  fabula 
cogitari  potest,  nee  de  aliis 7  quos  roget  poeta,  nisi  de  ipsis 
speetatoribus:  contra  non  aliquod  nomen,  sed  hoc  unura 
praeter  reliqua  omnia  suae  vult  fabulae  imponi,  quapropter 
non  nunc  hoc  uos  rogat  illa  collocanda  erant  cum  Palatinis, 
sed  cum  Ambrosiano  nunc  uos  hoc  rogat.*)  Sed  etiam  paullo 
longiores  vocabulorum  formae  et  suapte  significatione  ali- 
quanto  ampliores  notiones  tarnen  ita  se  habere  ad  totius 
enuntiati  sui  rationem  possunt,  ut  huius  summae  nulluni 
aut  perexiguum  pondus  addant:  e  quo  consequitur  ut  de- 
litescere  in  thesi  potuerint.  Sic  in  his  v.  14:  Quoniam  ei 
qui  mc  aleret  nil  uideo  esse  relicai,  tantilla  vis  est  uideo  no- 
tionis,  ut  nullo  ipsius  sententiae  detrimento  sine  uideo  dici 
potuerit  quoniam  ei  nihil  est  relicui.  Item  v.  54  pro  his 
Omnibus  amicis-,  quod  mihi  est,  cupio  esse  item  licebat  pro- 
fecto  etiam  sine  cupio  velut  sie:  omnibus  idem  sit  quod  mihi. 
cclv  Vel  v.  859  Nunc  ego  si  potero  omamentis  hominem  circum- 
ducere,  Dabo  operam  nihil  momenti  in  potero  verbi  notione 
esse  statim  hinc  intellegitur,  quod  eadem  sine  posse  verbo 
sie  dici  potuerunt:  dabo  operam  ut  hominem  ornamentis  cir- 
cumducam.  Item  perlevem  vim  facere  habet  v.  674  reputes 
quid  facere  expetas,  quae  prorsus  aequant  alias  loquendi  for- 
mas  ut  cquid  velis,  nioliaris,  intendas':  neque  enim  ullo 
modo  facere  et  dicere  vel  similia  ut  opposita  cogitantur.  Nee 
plus  offensionis  v.  131  vel  homini  dducescenti  vel  animi  im- 
poti  habet ,  ubi  et  satis  erat  adulescenti  dici  sine  homini,  et 
tamquam  in  unam  notionem  cum  illa  coeunt  tum  animi  im- 
poti:  similiter  ac  v.  381  ueterem  ätque  antiquam.  Hinc  iudi- 
cari  de  centenis  exemplis  poterit.  Velut  cum  Bacchidum 
versus  63.  65  [94.  96]  sie  scriptos  Hermannus  exhibuit: 

Ego  sorori  meae  hodie  coenam  dare  uolo  uiciticam: 
Tu  öpsonatum  fäcito  nobis  sit  opulentum  opsonium: 

contra  libros  utruinque,  in  quibus  meae  cenam  hodie  est  et 
Tu  facito  öpsonatum:  illud  quidoju  apparet  necessarium  fuisse, 
cum  in  cenae  notione  primaria  vis  sit  totius  sententiae,  nulla 

*)   [uos  hoc  Trin. 2    fnt  e.   c.  v.   27.  87.   153.  485  oinninoque  eou- 
suetudini  rationique  convenienter.'] 
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prorsus  in  meae*):  alterum  non  item,  ubi  tu  facito  opsonatum, 
quod  pro  simplici  tu  qpsonato  est,  nullani  a  depresso  facito 
verbo  offensionem  habet  (nam  quod  etiam  tu,  ut  oppositum 
ego  pronomini,  intendendum  esse  videatur,  de  eo  aliter  exi- 
stimauduni  esse  infra  intellegetur). 

Praeter  haec  in  illis  quae  e  principio  Trinummi  excer- 
psimus  exernplis  habes  sane  etiam  gravioris  momenti  notio- 
nes  ab  arsi  exclusas:  sequcre,  [adest,]  dedi.  At  vero  his  quidem 
aliunde  excusatio  praesto  est  rationi  prorsus  consentanea. 
Posita  eniin  sunt  in  ipso  versuum  initio:  cuius  loci  na-  cclvi 
tura  ea  est  ut,  quoniam  ibi  vox  exorditur,  naturali  necessi- 
tate  quadam  pronuntiandi  non  eleventur  verba  sed  extollan- 
tur,  etiamsi  ictus  nuruerorum,  ut  in  iarabicis,  non  accedat. 
Talia  igitur  sunt  Bona  Trin.  41,  JBene  52,  Credo  53,  Deosque 
57,  Faxo  60,  Men  69,  et  similia  ubique. 

Attamen  ex  eo,  quod  pondere  carentes  voces  licuit  in 
thesi  deprimere,  minime  consequitur  non  potuisse  acui  in 
arsi  collocata.  Immo  ubicumque  nulla  ipsorum,  quibus  ali- 
quod  enuntiatum  fit,  mutatione  licuit  vel  satisfacere  legi  vel 
non  satisfacere,  consentaneum  est  ita  verba  disponere  poetas 
maluisse,  ut  singulae  notiones  sub  ictus  caderent  quam  ut 
quaedam  extra  ictus.  Quid  enim  tandeni  caussae  fuisse  pute- 
mus  cur,  quem  ordinem  ratio  uni versa,  e  qua  hoc  genus 
suspensum  est,  dissuaderet,  praeferrent  ei  qui  commendatio- 
nem  concinnitatis  habens  cum  nullo  prorsus  versus  facien- 
tium  incommodo  coniunctus  esset?  Itaque  huius  vis  ratio- 
cinationis  cum  in  emendandis  illis  poetis  sat  late  pateat,  tum 
praecipuum  ius  quoddam  habet  in  conciso  coagmentatoque 
senariorum  metro:  paullo  enim  liberiorem  rationem,  ut  in 
aliis  rebus,  ita  in  hoc  genere  septenarii  sequuntur,  ab  initio 
potissimum  versus:  quo  et  facito  illud  pertinet  et  potero, 
quod  nullo  negotio  cum  arsi  conciliare  sie  licebat:  Nunc  si 
pötero  ego  ornamentis  .  .  Sed  Trin.  v.  45  cum  optio  data  esset 
harum  collocationum:  qaöia  hie  pröpe  me  uöx  sonat  et  quöia 
hie  uöx  prope  me  sonat,  etsi  ad  sententiam  nequaquam  ne- 
cessaria   est  prope  notio,    tarnen    quoniam    accedere    scriptor 


*)  [Ego  sorori  meae  cenam  hodie  .  .   üpusc.  phil.  II  p.  305.] 
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voluit,  intensain  praestare  obscuratae  apparet*):  pari  ratione 
atque  v.  2  non  finem  quem  fore  dicam  collocavit,  sed  finem 

cclvii  fore  quem  dicam,   tametsi    ipsa  fore  voce  ad  sententiam  qui- 
dem   facile    careamus.     Non    gravior   dare    notio    est    in    his 
ueniam  iam  dare  gestio  v.  325:   neque   enim   vel   dandae  ne- 
gandaeque    vel    petendae    dandaeque     oppositio    fit    ulla:    et 
tarnen  aut  ueniam  dare  iam   aut  dare  iam  ueniam**)  poetam 
maluisse  ipsi  Codices  fidem  faciunt  A  et  B.  Similiter  v.  898, 
etiamsi    non    vitiosus    esset    spondeus,    tarnen  .  ferendum   non 
esset  süo   gnatö   dare   epistulam    pro    dare   suo    gnäto    epistu- 
lam***)   Imprimis  aptae,  quibus  huius  concinnitatis  studium 
eniteat,  tales  locutiones  sunt  quae  usu  serrnonis  frequentatae 
constanter  accentus  servant,  ut  öperam  dare  vel  dare  operam, 
item  opus  est.    Vnde  dupliciter  in  artem  peccant  libri  v.  583: 
De  döte  ut  uideat   quid  opus  sit  facto:   I  modo,  cum  ad  opus 
et  facto  sine  ulla  necessitate  depressa  accedat  praeter  ratio- 
nem  intensum  sit:   quocirca   haud  eunetanter  transponendum 
fuit  quid  facto  opus  sit:   nam   minimam   ex   illis  voeibus  Om- 
nibus vim   habet  facto.     Fatendum  est  tarnen  quaedam  sane 
adeo  exili  notione  esse,  ut   ne  cum  summa  intendendi  cora- 
moditate  quidem  coniunetam  accentus  necessitatem  habeant: 
quo  multis  in  locis  leviter   addita  ego,  mihi,   tibi   pronomina 
pertinent.     Velut  nihil  est  quod  ad  positionis  elegantiam  in 
his  desideretur  v.  874.  995:  qui  hds  mihi  dedit  epistulas  et 
qui   mihi   tris   nummös   dedit:    quantumvis    facili    opera    cum 
Hermanno   transponas   has   mihi   qui  dedit  epistulas   et   mihi 
qui  tris  nummös  dedit.  —  Ceterum   in   aliis    saepe  lenissimo 
artificio  illud  efficitur  ut  e  thesi  in  arsim  transferatur  voca- 
bulum.     Velut   et   bonus   et   secus,   quamquam   opposita  inter 
se,  delitescunt  in  tralaticia  specie  versus  1064:  Si  bonus  est, 
obnöxius  sum,    sin  secus  est,  faciam    iit  mones:    eadem  statim 

cclviii  emergunt,  ubi  scripturae  variationem  eis  adhibueris  ipsius 
antiquitatis  consuetudine  flagitatam  si  l»>>/nsf  ei  sin  secust: 
quo  facto  solum  in  thesi  restans  faciam  non  postulat  inten- 


*)  [fPro  uno  vocabulo  est  prope  me  more  antiquo.'  Trin.-| 
**)  [In  ed.  alt.  hanc   codicis  A  scriptaram  vix  recte  se  illi  aequi- 
perasse  Ritschelius  vitlit.  | 

***)  1  rparura   perite   reiectum  a  Muellero   de  pros.  p.  213.'  Trin.2] 
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tionein.    Idein  inter  is  probus  est  et  is  probüst  interest  v.  32 1 
et  consiruilia  multa. 

Aliud   est    genus   collocandorurn    verborum,    quo    logico 
acceutui   singulari   quadam    ratione    satisfit.     Non   negabunt, 
qui  harum   rerum   usuui  habent,   bonuru   versiculum   esse  Et 
igni  ml  et  aqua  pdter  interdixit  mens.    Ignis  notionem  aequat 
profecto    gravitate    aqua:    et    tarnen    hoc    suppriuii    in    thesi 
videtur.     Verum   enimvero  videtur  tanturn.      Quippe  ubicuni- 
que  iambicum  vel  pyrrhichiacum  voeabuluui  brevis  vox  mo- 
nosyllaba  praecedit   in   arsi   posita,   huius  vis  arsis  ad  inse- 
quentes  syllabas  ita  pertinuit,   eae   ut   non   sentirentur  tam- 
quani  prorsus  delitescentes  in  thesi,  sed  ut  coalescentes  cum 
praegressa  in  trisyllabum  vocabulum.     Nee  caussa  latet  eius 
rei,  cum  una  longa  arsis  j.}  ubi  in  duas  breves  solvitur,  ne- 
cessario  hanc  formam  reeipiat  4  w.*)    Hinc  multitudini  exem- 
plorum,   in   quibus   neglecta   esse   logici   accentus    observatio 
facile   videatur,   legitima   ratio   constat:    id   quod   uno    verbo 
signifieavi  Mus.  philol.  t.  V  p.  43  [=  Opusc.  phil.  III  p.  799  sq.]. 
Pertinent    huc    praeter   cetera   cum   praepositionibus    conglu- 
tinata    nomina:    velut    non  sunt  delitescere  dicendae  equo   et 
amica   voces  Bacch.  41    [72]:  tibi   mi  pro   equo    lectus   detur, 
et  v.    109   [140]:    et  erus   una    eüm   amica  äceubet,  nee  Mo, 
Ulis  Trin.    134.   203   in  neque  de  illo   [de  illo2]  quiequam  et 
cum   Ulis  [cum  Ulis2]  una.     Quamquam  ipsas   praepositiones  colix 
hinc   exemerim  potius,  propterea  quidem  quod  harum  latius 
patens    libertas    ultra   illos    fines  evagatur:    quippe   quae   si- 
mili**)  vi  enclisis,  ac  de  qua  supra  diximus  p.  ccxxn  [457] 
et  ccxxvi  sq.  [461],  cum  suis  nominibus  etiam  tum  coalescant, 
cum  aut  haec  monosyllaba  sunt  aut  ipsae  bisyllabae.  Quo  fit  ut 
in  artem  non  peccent  cum  damno  et  malo  Trin.  219,  cum  dis 


*)  Cognatum  illud  genas  est  ex  eodemque  fönte  derivandam, 
cum  e-iwyfit^ww^^  velut  propitius  ad  similitudinem  prödigus  for- 
mae.     Quod  suo  loco  tetigimus  supra. 

**)  Similem  dico,  non  parem,  cum  ad  verae  enclisis  naturam  re- 
quiratur  ut  logico  accentu  annexa  vocula  careat  (id  quod  in  graeca 
quidem  lingua  in  pedisequa  praepositionum  pronomina  constat  num- 
quam  cadere).  Sed  commune  est  quod  praepositionibus  iuneta  et  no- 
mina et  pronomina  tamquam  in  polysyllaba  vocabula  cum  illis  coeunt. 
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damnosissumis  Bacch.  86  [117],  pro  scuto  deeubet  ib.  41  [72], 
in  mentem  est  tibi  130   [159],  sine  clote  haiid  dare  Trin.  584: 
nee,  ubi  vis  sententiae  in  pronomine  est,  apud  me,  äpud  nos 
Bacch.  16.  26.  50 sq.  |47.  58.  81  sq.],  ex  te  ib.  158  [189],  ad  me 
Trin.  613  [cf.  p.  434].   Verum  praeter  praepositiones  variae  sunt 
binoruni  verborum  coniugationes,  in  quas  proposita  definitio 
prorsus  conveniat.    Nihil  frequentius  his:  quid  agam,  quid  agis, 
quid  agit  (Trin.  64.  437)  vel  quid  als,  etiam  ubi  contendi  minime 
potest  omnem  vim  sententiae  in  quid  esse,  nullam  in  verbo. 
Eodem  pertinent  quid  opust,  üt  opust:   item  quöm  opust,  iäm 
opust,  quae,  ubi  singularis  vis  est  in  temporis  significatione, 
ne  potuerunt   quidem   quom  opus ,  est,    iam   opus   est  dici,   ut 
Bacch.  189  [221].*)   Horum  exemplo  alia  ceusenda  sunt:  ut  et 
cclx  erus  illud  Bacch.  109  [140],  si  itas  Trin.  46,  quid  tüa  agit  51, 
quöd  homo  123,   ubi  eris  191,  quöd  edit  339,  quöd  habes  351, 
üt  agro   616,  ego  agrum  652,   me  agrum  687,  te  agrum  695, 
quom    agrum    700    [cf.  p.  477],    taliumque    frequentia    qualia 
sunt  dum  illud,   tüa  istuc,  ego  Uli,  et  illud,  et  Uli,  quöd  Uli, 
ego  istam  v.  211.   319.   328.  340.  372.  472.  476:    e   quorum 
similitudine  non  leve  firmamentum  petitur  eius  mensurae  quam 
p.  CC  [438]  sq.  commendavimus.    Ceterum  talium  qualia  sunt 
de   illo,   et   iste,    multitudine    sciendum   est   omnino    usitatam 
illorum   pronominum   correptionem   longe    maxima    ex    parte 
contineri.     Multo  enim  rariora  haec  sunt,    ut  Trin.   137    llle 
qui  mandauit,  v.  809  Lepiddst  illa  causa  (ubi  non  opus  est 
transposito  Lepida  illast),    vel    etiam   in    arsi    v.  672**)    llle 
qui  aspellit  is  compellit,  ille  qui  consuadet  uetat.     Nee  caussa 


*)  Contra  Quid  co  mi  opus  est  sententiaruin  nexus  poscit  v.  46 
[77],  non  Quid  co  mihi  opust.  Satis  ambiguum  est  utrum  Trin.  503  sq. 
praestet : 

Eheu,  ubi  dicto  nfl  erat  usus,  spöndeo 

Dicebat:  nunc  hie,  quom  opus  est,  non  quit  dicere. 

Vbi  si  non  praecederet  nunc,  quo  satis  iam  temporis  notio  definitur, 
prorsus  necessarium  esset  quöm  opust:  altera  autem  ex  parte  ne  <>pu.< 
quidem  necessario  acuendum,  cum  haec  quoque  notio  non  nova  in- 
feratur,  sed  iam  praecesserit  in  usus  erat.  Eo  autem  ipso  versu  non 
est  ambiguum  quin  parum  apte  in  thesi  dicto  lateat,  efleratur  autem 
praeter  rationein  erat:  ubi  nil  erat  diclo  i'ttus. 

**)  |V.  672  cum  Bergkio  postea  delevit  Ritschelius.  | 
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eius  rei  latet.  Naiu  bis  exemplis,  quoniam  primitivam  qui- 
dem  prosodiam  ille  et  iste  voces  hanc  j.  u  habent,  non  w  tf, 
facilc,  cum  incipimus  pronuntiare,  pro  longa  paenultimam 
accipimus,  quippe  quam  pro  brcvi  esse  insequentes  denium 
syllabae  doceant:  contra  praemissa  brevi  quae  ictum  habeat 
syllaba  tarn  certa  fit  insequentis  syllabae  finitio,  ut  haesitandi 
caussa  omnis  praeclusa  sit.  Quam  autem  productio  paenul- 
fcimae  praevaluerit  prae  correptione,  illinc  quoque  apparet 
quod  nulla  umquam  illiusmodi  forma  in  ultimo  versuum  pede 
locum  habuit.*)  Idemque  in  illas  correptiones  cadit  quae  cclxi 
modo  allatis  verborum  compositionibus  de  illo,  et  iste  valde 
propinquae  eadem  prorsus  ratione  reguntur:  sed  intus,  quod 
ni f hs,  ego  intus,  sine  omni,  quod  ou/nes,  tibi  omnes,  quae  tracta- 
vimus  p.  cxxvm  [377]  et  p.  cxxxn  [380]  sq.:  ad  quae  ali-  - 
quo  intervallo  etiam  sed  Interim  accedit. 

Cautiones  significavi;  quibus  restringenda  esset  princi- 
palis  legis  severitas.  Quarum  ubi  nulla  locum  habet,  ne- 
glecta  eorum  verborum  intentio,  in  quibus  praecipua  vis  et 
gravitas  sententiae  reposita  est,  non  potest  non  vitii  suspi- 
tionem  movere.  Percurram  editam  a  me  fabulam  et  potiora 
quaedam  speciminis  caussa  notabo.  Ac  de  duobus  exemplis  iara 
monui  supra:  de  üt  opust  ita  ted  esse  (v.  311)  p.  cxcivsq.  [434], 
de  ne  habeas,  cui  oppositum  quod  habes,  pro ne  häbeas  v.  351  am- 
plectendo  p.  cxxxv  [383].  Perversissimum  erat  supprimi  v.  388 
tuum  pronomen,  atque  adeo  cum  scabra  erit  vocis  correptione: 
et  praeclare  Hermanni  transpositionemGmw/^ö'  tuum  erit  ünum 
ne'rbum  ad  eäm  rem  quam  centüm  mea  Ambrosianus  codex  con- 
firmavit.  Non  minus  fortis  oppositio  v.  447  hanc  collocatio- 
nem  requirebat  homo  ego  sum,  tu  Jwmo  es,  non  homo  e'go  sum, 
homö  tu  es.  V.  565  nunc  demum  video  non  esse,  sed  ego 
acuendum  fuisse:  Et  ego  esse  locuples,  uerum  nequiquäm  uolo: 
servo  enim  semet  Lesbonicus  opponit.  V.  633  recte  se  ac- 
centus  ita  tantum  habent:   Qui  mihi  bene  quom  simulas  fa- 


*)  Iure  igitur  nostro,  sicubi  in  superioribus  capitibus  in  tales 
versus  disputatio  incidit,  in  quibus  per  metrum  ambiguum  esset  tro- 
chaeum  an  pyrrhichium  ille,  spondeum  an  iambum  istum  et  similia 
efficerent,  pro  longa  paenultirnam  accepimus  quamdiu  non  aliud  certa 
rationis  probabilitas  iuberet. 
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cere*),  male  fach,  male  cönsulis,  ubi  contraria  bene  et  male: 
qua  tarnen  male  notione  semel   intensa  non  opus  erat  etiam 

cclxii  altero  male  in  arsi  posito.  V.  676  ferri  nullo  modo  potuit 
in  thesi  elevatum  aquae:  Tum  igitur  tibi  aquae  erit  cupido: 
ubi  cum  oppositio  fiat  ignis  et  aquae,  scribendum  erat  Tum 
igitur  aquae  erit  tibi  cupido.  V.  683  e  tribus  collocandi 
modis  unus  is  rationi  repugnat  quem  libri  prodiderunt:  ut 
nie  merito  oderit]  nam  cur  oderit  Lesbonicum,  vel  nunc  satis 
caussae  sorori  est:  quod  iam  curandum  est  fratri  ut  ne 
merito  sibi  accidat:  quocirca  aut  merito  ut  nie  oderit  aut 
paullo  simplicius  ut  merito  me  oderit  cum  Hermanno  pro- 
bandum.  V.  687  tralaticium  ordinem  Atque  eum  agrum  me 
habere  quam  te  recusat  obscuratum  me,  quod  sie  extollendum 
pronuntiando :  Atque  eum  me  agrum  habere  quam  fe.**)  V.  714 
et  valde  invenustum  est  et  artis  expers  quod  meum  erit, 
id  erit  tuum,  cui  nemo  non  sentit  quam  praestet  quod  erit 
meum  [quod  meunist  Trin.2],  id  erit  tuum.  Nee  defensionem 
habet  v.  814  Adferre,  non  petere  hie  se  dieet,  qua  collocatione 
ipsi  nervi  infringuntur  sententiae,  qui  contrariorum  adferre 
et  petere  oppositione  continentur:  unde  e  quattuor  ordinan- 
dorum  verborum  exeinplis,  quorum  nullum  reieetaneum,  ma- 
xime  probabile  delegimus:  adferre  hie,  non  se  petere:  adferre 
se  hie,  non  petere:  adferre,  non  se  hie  petere:  adferre,  non  se 
petere  hie***)  Denique  iam  meae  me  modestiae  paenitet  qua 
v.  857  servavif)  quod  in  libris  est:  Vt  ille  me  exornäuit,  ita 
sum  orndtus.  Neque  enim  hoc  dicit  sucophanta;  non  alio  se 
modo  ornatum  esse  quam  quo  ab  illo  exornatus  sit,  verum 
hoc  potius:  cut  me  ornatum  videtis,  ita  ab  illo  exornatus 
sum'  h.  e.  cnon  mens  hie  ornatus  est  sed  illius;  ut  eum  or- 
natum si  vendam;  illum  a  quo  aeeepi  ludos  faciam  et  sueo-- 

cclxiii  phantiose  circumclucam.'  Quod  ut  intellegeretur  omnino,  huic 
ordini  Ille  uti  me  exornatlit  non  in  annotatione  tantuin  locus 
debebatur.     Contra   illorum   exemplo,   quae   sunt  quid  agam, 

*)  [Bene  quom  simulas  fdeere  mihi  te  .  .  Trin.2] 
**)  [In  ed.  alt.  de   eum  delendo   Ritschelius  cogitavit,  ut  v.  700.] 
***)  [In   ed.  alt.   eum  Fleckeiseno    non  sc  petere  hinc  scripsit,  ad- 
dens:  f  vix  minus  recte  non  sc  hinc  petere  conlocrs/  | 
f)  [Servavit  Ritschelius  etiam  in  ed.  alt.  | 
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quod  hoibeSj  so  tuentur  item  ab  initio  versus  posita  üt  ita 
v.  343  et  üt  agro  v.  616:  pro  quibus  quamquam  facile  ex- 
spectes,  quod  suadere  oppositorum  ratio  videtur,  ita  uti  et 
dgro  tifi  (Ita  uti  te  äliorüm  wiiserescat,  nc  tis  alios  misereat 
et  Agro  uf  euortat  Lesbonicum,  quändo  euortit  ae'dibus),  tarnen 
etiam  altera  illa  collocatio  aclrnitti  potuit  propterea  quod 
nihil  ad  sensum  ambiguitatis  habet  ut   Vt  ille  illud. 

Oppositas  esse  etiam  Trin.  v.  6  pronominum  notiones 
ego  et  illaec  nemo  est  qui  neget:  et  tarnen  in  thesi  deli- 
tescere  ego  passi  sumus:  Nunc  igitur  primum,  quae  ego  sim 
et  quae  illaec  siet.  Quod  quidem  tantum  abest  ut  in  artem 
offendat,  ut  locupletissima  ratione  nitatur.  Etenim  ubicum- 
que  non  simplex  fit  duaruin  notionum  oppositio;  sed  geminis 
geminae  notiones  opponuntur7  plerumque  nee  commode  fieri 
potuit  ut  quaternarum  vocum  nulla  extra  arsim  esset?  nee 
opus  esse  tarn  putida  diligentia  visum  est;  sed  satis  fuit 
utriusque  membri  bipertiti  alterutrum  antitheticum  vocabu- 
lum  aeui.  Pauca  enim  exempla  vel  tarn  consummatam  con- 
cinnitatem  prae  se  ferunt  quam  Bacch.  333  [365]:  Si  Uli  sauf 
uirgae  ruri,  cd  mihi  tergüm  domist,  vel  tarn  languidum  genus, 
ut  tripertitum  membrum  alterum  totum  sit  in  thesi ;  bis  in 
arsi  alterum,  ut  ib.  103  [134]:  Ibidem  ego  meam  operam  perdkli, 
ubi*)  tu  taam.  Vbi  si  vel  ego  et  tuam,  vel  meam  et  tu 
acuerentur  sola,  illa  ipsa  prodiret  quam  maxime  probatam 
esse  speciem  dixi:  quäle  hoc  est  Trin.  59:  Vhi  conimutemus? 
tuam  ego  ducam  et  tu  meam?  Item  Bacch.  131  [160]:  tibi  ego  an 
tu  mihi  se'ruos  es?  vel,  ne  in  solis  pronominibus  subsistamus,  cclxiv 
ib.  v.  4  [35]:  üt  tu  täceas,  ego  loquar,  ubi  etsi  licebat  etiam  tu 
acuere  sie  transpositum,  tu  uti  täceas,  tarnen  non  opus  erat 
duplici  notionum  intentione.  Horum  igitur  similitudine  illa 
quoque  quae  ego  sim  et  quae  illaec  siet  censenda  sunt:  -prius 
enim  quam  ad  Luxuriae  Inopiaeque  (ego  .  .  .  illaec)  oppositio- 
nell pervenit  oratio,  contraria  haec  cogitantur  quae  sim  et 
quid  uelimus,  quorum  hoc  alterum  post  demum  (a  v.  10) 
persequitur  prologus:  unde  minime  opus  fuisse  intenso  ego 
perspicitur. 


*)  [cubi  Opusc.  phil.  III  p.  137.] 
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Multitudinem  auteru  exemplorum  praevideo  mihi  oppo- 
situm  iri,  in  quibus  non  modo  arsim  non  occupet  persona- 
rum  quamvis  finita  et  gravis  significatio ,  sed  eadem  ne  in 
thesi  quidem  satis  audiatur ,  utpote  quae  clisione  devorata 
nihil  sui  reliquum  faciat.  Pertinent  huc  talia:  sed  tu  ex  [tii 
ex  Trin.2]  amieis  certis  mi's  certisstimus  h.  e.  ftu  praeter  alios 
omnes'  Trin.  v.  94;  firmum  ömne  erit  quod  tu  egeris  h.  e. 
rfirmius  quam  quod  ego  egero'  v.  387;  quid  id  ad  me  aMinet 
h.  e.  "was  geht  das  mich  an9  v.  978.  1065.  Bacch.  197  [229]  et 
similiter  sat  saepe  alibi;  nümquis  est  hie  älius  praeter  me 
atque  te  v.  69;  perdidisti  te  dtque  me  ätque  operam  meam 
Bacch.  101  [132].  Et  haec  quideni,  quorum  notabilis  frequen- 
tia,  si  ita  sese  habeant  revera  ut  visa  sunt  omnibus,  non  pro- 
fecto  mediocriter  labefactent  quam  de  accentuum  notionum- 
que  congruentia  doctrinam  pertexuimus.  Verum  enimvero  illa 
ipsa  nos  quidem  certo  esse  documento  putamus,  rectissime 
dubitari  num,  quae  vulgo  vocales  finales  elidi  dicuntur, 
reapse  absorptae  sint  pronuntiando,  an,  quod  et  ratio  et 
cclxv  veterum  testimonia  quaedam  suadere  videntur,  aliqua  potius 
cuvaXoiqpf)  sive  cuveKqpuJvr|cei  cum  insequenti  vocali  conBatae. 
Quam  controversiam  recte  dirimere  non  sunt  existimandi,  qui 
alterutrum  amplectuntur  excluso  altero.  Nam  si  duae  vocales 
in  unius  sonum  colliquescentes  non  possunt ,  non  longam 
syllabani  efficere,  necesse  est  synaloepham  ab  eis  exemplis 
alienam  esse  quae  brevem  syllabani  servant:  ut  Huc  quae 
abiit  introy  dicam  si  animum  aduörtitis,  in  quo  versu  non 
possunt  non  elisa  esse  ae  et  i.  Contra  nihil  impediit  quo- 
minus  Uli  vicinus  versus  non  sie  recitaretur  Ded?  ri  meam 
gnatam  quic  uri  aetaf  exigat7  sed  quater  conglutinationem 
admitteret  vocalium  i-ei,  um-u,  a-ae,  em-e.  Itaque  me  pro- 
nomen  cum  tamquam  encliticum  (u')  sit  hoc  exemplo  Qw>- 
i/iam  ei  qui  me  aleret  nil  uideo  esse  relicui,  tarnen  nee  ab- 
sorptum  esse  nee  accentum  amisisse  dicendum  est  in  hac 
consociatione  verborum  Is  rem  patvrnam  me  ädiutrice  per- 
didit.  Idemque  in  monosyllaba  potissimum  longa  vocali  ter- 
minata  cadere  videtur  omnia;  ut  in  illa  a  quibus  ordiebamur 
tu  ex,  tu  egeris,  me  attinet,  »te  atque,  U  atque:  item  in  et  tu 
itö  simul  v.  1 106;  ubi  quod  sub  ictu  non  tu  positum  est  sed 
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et,  id  eandeni  rationeui  habet  ac  si  nos  du  auch  pronuntia- 
nius,  etiainsi  oppositas  esse  personas  voluuius.  Imprimis 
evidens  exemplum  habes  Mil.  IV,  3,  31:  Quin  si  uoluntate 
nöletj  ui  extnuldm  foras.  Horuui  igitur  siinilitudine  nihil  ini- 
pedit  quominus  etiam  Bacch.  403  [  435]  proditum  in  codicibus 
verborum  ordinem  tueamur:  Pröpter  nie  hae'c  nunc  meo  sodali 
tüci  discruciör  miser,  ubi  Pröpter  nie  expetens  Hermannus 
haec  transposuit  post  sodali.  Ac  licet  haec  prorsus  com- 
parare  cum  graecis  exemplis:  velut  cum  acuta  urj  vocula 
cum  vocali  coaluit  in  ei  be  un.,  ou  Xeiipuj  ttot€  et  ei  be  un.,  cclxvi 
dXXd  vuv  Xa0eTv.  Nee  diversam  rationem  bisyllaba  sequun- 
tur,  quae  postquam  legitima  synizesi  facta  sunt  monosyllaba, 
rursum  cum  proxima  voce  coeunt:  non  igitur  carere  accentu 
dicendum  vim  sententiae  sustinens  eo  pronomen  Trin.  852: 
ecTomatu  dduenit  [cf.  p.  399].  Ceterum  facile  nunc  intelle- 
gitur  etiam  in  thesi  positis  parilibus  contractionibus  ei,  meae, 
tüunij  si  a  vocalibus  excipiantur,  synaloepham  potius  quam 
elisionem  adhibendam  esse:  rei  argumenta,  meo  ärbitratu,  causa 
fui  häc,  et  quae  reliqua  supra  commemoravimus  p.  cliv  [399]. 
Quodsi  vel  sie  quaedam  relicta  sunt,  quamquam  ea  nu- 
mero  pauca,  quae  cum  notionis  gravitate  insignia  sint,  tarnen 
nee  accentum  reeipiant  nee  earum  quas  explieavimus  defen- 
sionum  aliquam:  recordandum  est  quod  ab  initio  diximus 
accentuum  notionumque  convenientiae  poetas  quantum  pos- 
sent  studuisse.  Neque  enim  eosdem  celandum  est  nonnulla 
vivae  voci  recitantium  reliquisse  praeter  ictus  numerorum 
acuenda  atque  extollenda.  Nee  profecto  mirandum,  aliquid 
de  summae  severitatis  constantia  eos  remisisse,  quibus  et 
grammatico  cum  rhythmico  accentu  consociando  et  rhythmico 
accentu  cum  logico  exaequando  maiores  essent  quam  ulli 
posteriorum  saeculorum  poetae  difficultates  superandae:  ut 
multo  magis  miranda  sit  atque  admiranda  exceptionis  raritas. 
Huius  quoque  generis  notabiliora  quaedam  afferaru.  Sic  contra 
rhythmicos  ictus  Trin.  v.  65  recitandus  est:  Edepöl  proinde 
ut  diu  uiuitur,  bene  uiuitur.  Quod  quidem  facile  perspicitur 
non  potuisse  ullo  pacto  aliter  institui,  si  modo  hac  vel  si- 
mili  ratione  illam  ipsam  sententiam  eflerre  poeta  vellet,  nee 
prorsus  aliis  verbis  quaesitis  plane  diversam  conformationem  cclxvii 
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sermonis  inire:  quod  ipsuru  fieri  non  potuerat  quin  non 
eadem,  sed  aliqua  ex  parte  diversa  sententia  prodiret.  Vnde 
etiam  neglecfcionem  legis  regi  ratione  intellegitur.  Quod  contra 
vindicat  sibi  critica  ius  corrigendi  h.  e.  plerumque  leniter 
transponendi 7  ubicuinque  nee  sententia  nee  verbis  mutatis 
poetae  opus  erat  ad  perfeetam  concinnitatem  consequendam. 
Itaque  cum  idem,  quod  in  Trinumnii  versum,  in  nunc  cadat 
Bacch.  104  [135]:  Tua  disciplina  nee  mihi  prodest  nee  tibi, 
tarnen  de  eiusdem  fabulae  v.  53  [84]  magna  dubitatio  oritur, 
num  utraque  voce,  in  qua  tamquam  cardo  sententiae  vertitur, 
in  thesi  depressa  sie  verba  poeta  collocarit:  Dato  qui  bene 
sit:  ego,  ubi  bene  sit,  tibi  locum  lepidüm  dabo,  simul  vi  arsis 
bis  intensa  bene  notione,  in  qua  post  ea  quae  praecedunt 
exiguum  pondus  est.  Quorum  quam  facilis,  tarn  profecto 
commendabilis  transpositio  est,  non  liaec  si  quid  video  vio- 
lentior:  Qui  sit  bene,  dato:  ego,  bene  ubi  sit,  tibi  locum  lepidum 
dabo,  sed  cum  lenissima  mutatione  coniuneta  haec:  Da  tu,  qui 
bene  sit:  ego,  tibi  sit,  tibi  l.  I  d*):  nam  correpti  dato  etsi  ali- 
quam  rationem  p.  clxviii  [411]  aperuimus,  tarnen  fatendum 
est  alterum  exemplum  clesiderari:  produetam  autem  sit  for- 
mam  satis  ut  puto  p.  CLXXXii  [423]  munivimus;  quo  loco  alla- 
tis  adde  Mil.  V,  4:  Vide  ut  istic  tibi  sit  acutus,  Cario,  culte'r 
cclxviii  probe.  Sed  quae  recusent  correctionem**),  praeter  allata  haec 
habes  exempla:  Volt  fieri  über,  uerum  jjuod  detx  non  habet 
Trin.  5G4;  Quod  ames,  paratumst,  quod  des,  inuortöst  opus 
Ba.  187  [219];  non  hercle  hoc  hinge  Tr.  483;  potissumum  mihi 
id  öbsit  588;  Ne  pigeat  fecisse,  ut  potius  pudeat  si  non  feceris 
348;  Quid  feeit?  Quid  non  fecit?  quin  tu  id  me  rogas?  Ba.  22G 
[258],  ut  in  his  nunc  subsistam.  Quorum  exemplorum  ultimo 
quod   praeter  exspeetationem  non  particula  delitescit  (contra 


*)  [Dato  qui  bene  sit:  e'go,  bene  ubi  sit  .  .  Opusc.  phil.  II  p.  305.] 
**)  Non  prorsus  recusat  Trin.  471:  Si  Uli  congestae  sint  epithle  a 
duentibus:  licebat  enim  Si  Uli  sint  epulae  congestae  a  cluentibHS.  ld- 
que  prorsus  necessarium  dicereni,  si  nunc  primum  inferretur  epularuni 
notio.  Verum  cum  haec  praecedant:  Adposita  cena  sit  populärem  quem 
uocant,  apparet.  illa  non  plus  valere  quam  si  Uli  congestum  sit.  [Cle- 
mentius  hoc  de  numeris  v.  471  iudicium  Ritschelius  dixit  in  ed.  alt  , 
ubi  una  cum  antecedenti  versu  interpreti  tribuit.J 
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atque  \.  378  [410]  siquid  ülonlm  facit,  Quam  si  nön  fadat),  id 
aliter  institui  vix  commode  potuit:  sed  quod  etiam  id  pro- 
aomen  accentu  caret,  id  facile  quis  eiusmodi  esse  dicat,  ut 
sie  potius  a  poeta  collocatum  credatur:  quin  tu  me  id  rogas? 
Ac  fortasse  ita  ille  dedit:  quaniquam  aliquid  tarnen  defen- 
sionis  nescio  an  etiam  alteri  collocationi  paratum  sit.  Nam 
ciuii  in  omni  sermone  logicus  accentus  (ut  novicium  nomen 
teneam)  potissiniuni  pendeat  ex  ordine  verboruin,  ad  hanc 
autem  rationem  in  versibus  altera  ratio  acuendarum  notio- 
num  accedat,  quae  e  vi  arsis  apta  est,  fieri  non  potest  quin 
nonnumquam  ambiguum  sit,  utra  ratione  vel  fortius  vel  aptius 
ea  vox,  in  qua  praeeipua  vis  est  sententiae,  intendatur.  Et 
ut  plerumque  sane  in  versibus  altera  ratio  praevaluerit,  id 
quod  omni  disputatione  nostra  iam  satis  esse  perspectum 
existimanms,  tarnen  simul  eurandum  fuisse  intellegitur,  ut 
ei  ipsi  rationi  ne  ita  satisfieret  ut  aut  perversus  aut  prorsus 
insolens  ordo  verborum  existeret.  Absurdum  fuerat  logici 
cum  rhythmico  accentu  consociationi  sie  gratificari:  uerum 
det  quod,  nön  habet,  vel  quid  fe'cit,  nön  quid  fecit,  vel  mihi 
nee  prödest  nee  tibi:  non  absurdum,  sed  molestum  et  a  con- 
suetudine  abhorrens  non  hoc  longe  her  de,  potissumum  öbsit  cclxix 
mi  id,  ut  piideat  nön  si  fe'ceris*):  non  insolens,  sed  nisi  falli- 
mur  non  necessarium  quin  tu  me  id  rogas,  quando  etiam 
eo7  quod  praeponitur  aliis,  prae  his  vox  quaeque  insignitur. 
Eaque  caussa  fuit  cur  iam  Parergon  p.  546  dicerem  dubi- 
tari  posse  utrum  Trin.  v.  824  ego  tibi  an  tibi  ego  poeta  po- 
suisset:  ubi  cum  praeter  ceteros  deos  Neptunus  insigniatur, 
pedestris  quidem  oratio  ne  admittebat  quidem  aliam  nisi 
hanc  collocationem:  Atque  tibi  ego,  Neptune,  ante  alios  deos 
gratis  ago  atque  habeo  summas:  versibus  astrieta  solita  est 
sane  contrarium  ordine m  asciscere  Atque  ego  tibi  Neptune, 
potuit  tarnen  ut  videtur  etiam  alteram  rationem  cum  ipsa 
pedestri  oratione  et  communi  consuetudine  partieipare. 

Vides   tantam   huius   generis   universi   subtilitatem  esse, 


*)  Quo  puto  etiam  illud  pertinere  nam  sie  si  nön  licebit,  quod 
parum  facilitatis  et  nescio  quid  affeetati  habiturum  sit,  si  cum  eo 
comparaveris  quod  cum  neglecto  sane  accentu  dictum  est  nam  si  sie 
nön  licebit  Trin    v.  465. 
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ut  propeniodum  inenarrabilis  evadat  et  tamquam  elabens 
mentis  acumini  facile  legum  severitatem  eludat.  Quamquani 
nee  ex  eo,  quod  inulta  incerta  sunt,  nihil  esse  certum  con- 
sequitur,  nee  de  incertis  citius  desperanduni  est  ad  proba- 
bilem  rationem  revocandis.  Itaque  etiam  aliud  quiddam  non 
tacebo,  de  quo  ultra  quaerendum  esse  videain.  Nam  Trin.  91 
ubi,  qui  sint  amici  et  qui  videantur  tantuni,  opponuntur, 
cum  non  careat  ratione  quod  vulgabatur  Sunt  quös  scio  esse 
amicos,  sunt  quos  suspicor,  tamen  facile  sentitur  etiam  ner- 
vosius  vim  contrariorum  efferri  sie  verbis  cum  Ambrosiano 
cclxx  ordinatis:  Sunt  quös  scio  amicos  esse*),  sunt  quos  suspicor. 
Cuius  rei  si  quae  caussa  sit  quaesieris,  non  videtur  aliud 
responderi  posse,  nisi  quod  aliquanto  plus  gravitatis  prior 
quam  altera  arsis  cuiusque  dipodiae  habeat.  Et  fortasse  non 
aliam  ob  caussam  Trin.  v.  95  poetae  haec  collocatio  placuit 
Si  quid  scis  me  fecisse  inscite  aut  improbe  prae  ea  quam  non 
mirer  si  quis  praestare  dixerit:  Si  quid  fecisse  scis  me  inscite 
aut  improbe,  ut  qua  aptius  supprimatur  satis  exilis  me  notio. 
Quamquam  eadem,  sane  etiam  sie  recte  delitescet:  Si  quid 
me  scis  fecisse  .... 

CAPVT    XVII. 

Paenultimo  capite  de  vocabulorum  formis  egi  certos 
pedes  metricos  aequantibus:  superest  ut  de  ipsis  metricis 
pedibus  dicatur,  quorum  compositione  versus  fiunt.  Quae 
genera  cum  plerumque  non  satis  inter  se  distinguantur,  fit 
ut  multa  de  pedibus  praeeipiantur  ut  vel  raro  admissis  vel 
prorsus  vitatis,  quae  in  solas  vocabulorum  formas  cadant 
eos  pedes  aequantes.  Velut  cum  plurimas  cautiones  in  iam- 
bicis  senariis  habere  anapaesti  usus  dicitur:  pedis  qui- 
dem  anapaestici  usus  propeniodum  nullas  habet,  longe  gra- 
vissimas  vocabulorum  anapaesticorum,  easque  fere  communes 
cum  spondiacorum  usu:  quod  contra  latissime  vagari  spon- 
diaci  pedis  libertatem  inter  omnes  constat.  Vt  non  magis 
exemplis  opus  sit  quibus  anapaestum,  quam  quibus  spondeum 
doceatur  a  nulla  versus  parte  um  quam  exclusum  esse  praeter 

:i")  [fquod  non  debebam  probare.'  Trin.8] 
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sextuin  pedem.  Hac  igitur  condicione,  ut  ne  integro  voca- 
bulo  anapaestus  (nisi  in  prinio  pede)  contineretur,  ne  binos 
quidem  anapaestos  continuos  ars  improbavit.  Quod  qui- cclxxi 
dein  frequentius  quam  in  aliis  locis  factum  est  in  priino  et 
secundo  pede,  ut  Trin.  140  Subigis  maledictis,  431  Miseret  te 
aliorum,  457  Abin  lunc  dierecte,  515  Tibi  egon  rationem,  735 
Vt  eäm  sine  dote,  752  Minume,  minume  hercle  (quod  non 
erat  sollicitandum),  774  Et  eum  rediturum,  809  Lepiddst  illa 
causa,  item  ßacch.  155  [186J  Peregre  äduenienti,  258  [290] 
Neque  aues  neque  uenti,  276  [308]  Quis  istic  Theotimust.  Nee 
tarnen  eandem  geminationem  vel  seeundus  tertiusque  vel 
quartus  cum  quinto  pes  respuerunt  (nam  tertii  quartique 
nulluni  exemplum  in  promptu  est).  Illud  testantur  Bacch. 
828.  1035  [867.  1074]: 

Dum  ne  manufesto  kontinent  opprimat  neue  enicet. 

Vevum.tamen  aeeipientur  mulso  milites: 

hoc  Trin.  737.    Bacch.  121.  819  [151.  858]: 

Te  ei  dicas:  facere  id  eius  ob  anticitiänt  patris. 

Magistron  quemquam  diseipulum  minitärier? 

Nam  ni  ego  exsoluor,  iäm  manufesto  kontinent  opprimet. 

Quid?  quod  ne  tres  quidem  continuos  Plautus  defugit 
Trin.  759: 

Potin'  est  ab  amico  alictinde  exorari?    Potest: 

ubi  etsi  non  incommode  de  transpositione  cogites:  Potin'  est 
alieunde  exorari  ab  amico,  tarnen  illum  ordinem  non  medio- 
criter  commendat  ipse  praecedens  versus: 

Ab  amico  alieunde  mütuom  argentüm  rogem? 

cui  eum  qui  sequitur  dedita  opera  referri  apparet. 

Non  diversa  ratio  daetyli  in  trochaicis  versibus  (nam 
de  anapaesto  in  trochaicis  non  plus  opus  est  dicere  quam 
de  daetylo  in  iambicis  vel  de  tribracho  in  utrisque).  Non 
ideirco  aut  rara  aut  suspeeta  illa  exempla  fuerunt  ut  quändo 
egomet  memini  mihi  in  exitu  septenarii;  vel  eiusdem  initio  cclxxii 
Millta  simul  rogitds,  Cläre  oculis  uideö,  quod  bini  se  daetyli 
exciperent;  sed  quod  binis  oxytonis  voeibus  comprehensi. 
Quae  ratio  ubi  locum  non  habet,  nihil  offensionis  est  in  ge- 

FR.    RITSCHELII    OPVSCVLA    V.  32 
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minis  dactylis:  qui  cum  frequentissiini  sint  in  primo  se- 
cundoque  pede,  tarnen  nee  a  quinto  sextoque,  ac  ne  a  seeundo 
tertioque  exclusi  sunt.  Primi  generis  exempla  vide  Trin.  238. 
636.  711.  854.  859.  1010.  1020.  1051.  1129: 

Conicere,  eos  petit,  eos  seetatur 

Sät  sapio?  satis  in  rem  quae  sint 

Lysiteles,  ibi  de  istis  rebus 

Quae  uoluit,  mihi  dixit,  doeuit 

Nunc  ego  si  potero  ornamentis 

Adde  gradum,  adproperä:  iamdudum      .... 

Inter  eosne  homines  condalium 

Quöm  repetas,  inimicum  amicum 

Non  uideor  meruisse  laudem 

alterius  generis  praeter  alia  haec  v.  391.  717.  Bacch.  62  [93]: 

cüra:  ego  te  opperiär  domi: 

Lysiteles,  ego  te  uolo: 

.      .      .      .      nunc  ego  te  facere  hoc  uolo; 

quorum  versuum  extremo  nihil  mutandum.  In  uno  versu 
coniunetum  utrumque  geims  habes  855: 

Quömodo  quidque  agerem :  nunc  adeo  si  quid  ego  addidero 

ämplius. 
Tertium  autem  genus  non  haec  tantum  testantur  Trin.  620. 
Bacch.  70  [101]: 

Nimium  difficilest  reperiri 

Bene  med  aeeipis  äduenientem*) 

cclxxiii  sed   illa   quoque,    in  quibus  sine  vitii  suspitione  tres   daetyli 
per  tres  ab  initio  pedes  continuantur,  Triu.  965.  1009: 

Atque  etiam  Philippüm  numeratum 

Ne  subito  metus  exoriatur 

Reliquae  autem  sedes  septenariorum  in  propatulo  est  cur 
binos  daetylos  non  admiserint.  Nam  cum  a  septimo  pede 
daetylum  inexorabilis  necessitas  prorsus  segreget;  eiusdem 
constat  etiam  in  quarto  pede  sat  modestum  usum  esse.  Sed 
ibi  etsi  lieuit  tarnen  eum  certis  condicionibus  trochaeo  sub- 
stituere:  at  nulla  condicione  eius  rei  insolentiam  lieuit  coa- 


*)  \Bene  me  aeeepisti  aduenientem .  .   Opnsc.  phil.  II  p.  306] 
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cervatis  dactylis  augere.  Itaque  non  magis  consequi  dactylus 
in  quinto  pede  potuit  Trin.  338: 

Quia  sine  omni  malitiast,  toleräre  ei  egestatem  uolo, 

(ubi  si  non  est  egestatem  ei  transponendum,  in  unam  sylla- 
bam  -re  ei  e-  coalescunt  pronuntiando :)  quam  praecedere  in 
tertio  pede  Bacch.  531  [563]: 

Qui?  tibi  non  erat  meretricum  aliärum  Athenis  copia. 

Qui  versus  cum  quadruplicem  transpositionem  admittat: 

Qui  non  meretricum  tibi  aliarum  erat  A.  c. 
Qui  non  aliarum  tibi  meretricum  erat  A.  c. 
Qui  tibi  non  aliarum  meretricum  erat  A.  c. 
Qui  tibi  non  meretricum  aliarum  erat  A.  c: 

etsi  horum  exemplorum  nulluni  est  cuius  non  similia  cap.  XV 
protulerimus,  tarnen  ceteris  nescio  an  et  simplicitatis  et  ele- 
gantiae  laude  quartum  praestet  cum  usitato  in  caesura  hiatu, 
triplicato  autem  ab  initio  dactylo. 

In  ipso  autem  quarto  septenarii  pede  ut  quibus  con- 
dicionibus  dactyli  usus  astrictus  sit  intellegatur,  prius  est  de 
caesurae  rationibus  paullo  explicatius  dicendum.  Eam  enim  cclxxiv 
cum  septenarii  legitimam  habeant  post  quartum  trochaeuin, 
non  est  ea  quidem  raro  neglecta,  sed  non  est  tarnen  quovis 
modo  neglecta.  Quippe  principalis  caesurae  illius  vicarias 
poetarum  .ars  ascivit  secundarias  duas;  quarum  altera  est 
post  quartam  arsim,  post  quintam  arsim  altera: 

Zw_w    J-  \j  _   |   \J   Zw_w   J.\j  — 

-L\J  —.KJ     ±\J  _   \J     ±     |     \J  —\J     ±\J  _ 

Vtriusque  e  Trinummo  exempla  afferam.  Et  prius  quidem 
genus;  in  quo  plerumque  accedit  post  quintam  thesim  cae- 
sura podica,  habes  v.  333.  364.  370.  656.  845.  1023: 

Nihil  istorum.  Quid  igitur?  Per  comitatem  edepol  pater. 

V 

Eo  non  multa;  quae  neuolt;  eueniunt;  nisi  fictör  malust. 
Tu  modo  ne  me  prdhibeas  accipere  si  quid  det  mihi. 

r 

Vt  rem  patriam  et  gloriam  maiorum  foedarim  meum. 
Aduenio  ex  Seleücia,  Macedonia;  Asia  atque  Arabia. 
Quorum  hercle  unus  sürpuerit  currenti  cursori  solum. 

32* 
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Quorum  versuum  quarto  facile  nunc  perspicitur  quam  super- 
vacaneam  transpositionem  Lomanus  adhibuerit.  Non  autem 
horum  in  numerum  ea  exempla  veniunt,  cum  in  quarta  thesi 
desinens  vocabulum  elisione  ultimam  syllabam  auiittit,  quae 
si  non  elideretur,  nihil  ad  legitimae  caesurae  elegantiam  de- 
esset, ut  v.  305.  326: 

Qui  homo   cum  animo  inde  ab  ineunte  aetate  depugnät 

suo. 

Adulescenti   hinc    genere    summo,    amico    atque    aequali 

meo: 

pariterque  v.  302.  313.  334.  367.  620.  626.  649.  699.  702. 
857.  973.  982.  983.  986.  987.  988.  1126.  1144:  quibus  tarnen 
non  pares  v.  651.  690  horumque  similes,  legitima  caesura 
revera  carentes: 

cclxxv         In  foro  operam  amicis  da,  ne  in  lecto  amicae,  ut  söli- 

tus  es. 
Me  germanam  ineam  sororem  in  cdncubinatüm  tibi. 

Non  magis  rarum  posterius  genus  est,  adventiciam  plerum- 
que  habens  podicam  caesuram  post  tertiam  arsim:  cuius 
haec  e  Trinummo  exempla  notavi  v.  358.  373.  604.  646.  661. 
985.  1049.  1173: 

Quoi  tu  egestatem  tolerare  uis?   loquere  audacter  patri. 

Sein    tu    illuni    quo    genere    gnatus    sit?     Scio,  adprime 

probo. 

Quoi  homini  despdndit?  Lysiteli  Philtonis  filio. 

Ad  quaerundum  honorem:    tu  fecisti  ut  difficilis  foret. 

Perpeti   nequeo:    simul   me  piget    [piget   Trin.2]    parum 

pudere  te. 

Quamöbrem?  Quia  illum  quem  ementitus  es*),  ego  sum 

ipsus  Chärmides. 

Qui  nil  meriti:  quippe  eorum  ex  ingenio  ingenium  ho- 
rum probant. 

Miserumst  male  promerita  ut  merita  sint,  si  ulcisci  non 

licet. 


*)  [ementitu's,  is  Trin.2  cum  Fleckeiseno  fduriores  numeros'  cor- 
rigenti.  1 
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Qualibus  satis  ca  versus  forma  defenditur,  quam  Bacch.  372 
[404]  commeudavimus  p.  CLix  |403|.  Ambiguum  est  ad  utrum 
genus  pertineant  Trin.  329.    Bacch.  44  [75]: 

De  meo :  iiam  quod  tuumst,  meümst,  omne  autem  meum 

tuumst. 

Siinulato   nie    ainare.     Vtrum    ego  iocdn  id  simulem  au 

serio  ?  *) 
Hamm    autem    trium    caesurarum    (h.  e.    duarum  vicariarum 
tertiaeque    legitimae)    si    qui   versus   nullam    habet,    non   est 
pro    incorrupto    habendus :    nisi    quod    singularis    excusatio 
Trin.  1145  praesto  est  a  composito  vocabulo,  in  cuius  ipsam  cclxxvi 
commissuram  caesura  incidit: 

Neu  qui  rem  ipsam  posset  intellegere,  thensaurüm  tuum. 

Quae  si  cui  excusatio  non  satis  gravis  videatur,  nihil  reli- 
quum  fuerit  nisi  poetae  nimirum  elegantiae  velut  hoc  arti- 
ficio  consulere: 

Neu  qui  rem  eampse  intellegere  posset  th.  t. 

Nunc  igitur  ut  ad  dactylum  quarti  pedis  redeam, 
eius  venia  omnis  et  brevissime  et  certissime  sie  definitur,  ut 
tantum  non  semper  cum  prior e  genere  vicariae  caesurae 
coniunetus  esse  dicatur,  numquam  cum  posteriore  genere, 
fere  numquam  cum  legitima  caesura.  Cuius  rei  caussa  per- 
spicitur  planissime.  Nam  illa,  quam  solam  esse  probatam 
dixi,  ratione  id  ipsum  efficitur  ut  ab  arsi  sua  duabus  brevi- 
bus  syllabis  diremptis  daetylicus  numerus  aegrius  pereipiatur 
et  quodammodo  lateat  aures:  contra  idem  in  aures  tamquam 
impingitur,  si  aut  nullo  aut  unius  syllabae  intervallo  post 
dactylum  pausa  fit  vocis  in  caesura,  quo  rapidior  fit  et  di- 
stinetius  sentitur  praegressarum  syllabarum  pronuntiatio. 
Itaque  thesis  illa  daetylica  aut  in  longioris  vocabuli  initio 
consistit  aut,  quod  multo  frequentius  est,  una  duabusve  bre- 
vissimis  voculis  efficitur,  quarurn  ea  sit  construetio  ut  ad 
proxima  pertineant.     llliusmodi  est  Trin.  338: 

Quia  sine  omni  malitiast,  toler<ire  ei  egestatem  uolo: 

usitatioris   formae   haec   sunto   exempla   v.  306   (de   quo   cf. 

*)  [ . .  Vtrum  ego  istuc  iöcon'  adsimulem . .   Opusc.  phil.  II  p.  304.] 


502  PROLEGOMENA    DE    RATIONIBVS 

p.  clxxxiii  [423]  et  ccxxix  [463]).  316.  366.  630.  696.  715. 
888,  item  Bacch.  35.  375.  685.  699  [66.  408.  722.  736]: 

Vtrum  itane  esse  mauelit,  ut  eum  ämmus  aequom  cen- 

seat. 
Ne  aegritudinein,  pater,  tibi  parereni,  parsi  sedulo. 
cclxxvii         Vitae  agundae  esse  expetit:  sed  hie  adruodum  adulescen- 

tulust. 
Quöd  est  facillumum,  facis.     Quid  id  est?     Amico  iniii- 

riam. 
Neque  uolo  neque  postulo  neque  censeo:  ueruni  tarnen. 
Sm  aliter  animatus  es,  bene  quod  agas  eueniät  tibi. 
Est  minusculum  alterum,  quasi  uesculum  umarmm. 
Penetrare  huiusmodi  in   palaestram,    tibi  dämnis   desu- 

däscitur. 
Perdidit,  pessümdedit  tibi  filium  unice  linicuin. 
Nescis  quid  ego  aetürus  sim;  neque  facinus  quantum  ex- 

ördiar. 
Quia  tibi  aurum  reddidi  et  quia  non  te  defraudäuerim, 

quo  versu  caesurae  post  quartam  arsim  statuendae  elisio 
quidem  non  niagis  obstat  quam  legitimae  post  quartum  tro- 
chaeum  caesurae  eis  quae  supra  posui  exemplis:  quia  autem 
necessario  eum  eis  quae  sequuntur  est  iungendum.  In  eo- 
rundem  numerum  referri  possunt,  in  quibus  dubium  est  syni- 
zesim  necne  reeipiant  eam  ea  formae,  Trin.  v.  388.  652.  974: 

Grauius    tuum    erit    ünum    uerbum   ad  eäm   rem   quam 

centüm  mea. 
Atque   istum   ego   agrum   tibi  relinqui  ob  eäm  rem  iam 

enixe  [rem  den  ixe  Trin.2]  expeto. 
Nimis  argute  me  öbrepsisti  in  cäpse  occasiüncula. 

Neque  ab  hac  quidem  parte  quicquain  offensionis  v.  679  ha- 
biturus  erat: 

Facile  inuentust:  datur  ignis,  tamenetsi  ab  inimicö  petas, 

quem    longe    aliam    ob    caussam    displieere   supra   signifieavi 

p.  ccxxxviii  [470 1.     Sed    quaedam   sane   exempla   fatendum 

cclxxviii  est  ita  comparata  esse   ut   thesis   daetylica   non   possit  ullo 

modo   ab   eis    quae   praecedunt   divelli.     Eiusmodi  liaec  sunt 
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v.  954.  1054  [cf.  supra  p.  327]: 

An  ille  tam  esset  stültus;  qui  mihi  mille  nunimum  cre- 

deret. 

Hoc   qui   in  mentem  uenerit  mihi,    re  coramonitus  süm 

modo. 
Quorum  posterius  asperius  est  priore:  nam  in  hoc  etsi  mihi 
non  potest  sane  non  coniungi  cum  qui,  idem  tarnen  etiam 
ad  insequentia  pertinet:  contra  in  altero  cum  solis  prae- 
gressis  mihi  nexum  est,  ab  eis  quae  sequuntur  prorsus  di- 
remptum.  Itaque  haud  scio  an  non  satis  confidenter  hanc 
transpositionem  verborum 

Hoc  qui  uenerit  mi  in  mentem ,   re  c.  s.  m. 

tantum  in  annotatione  laudaverim.  Magis  haeret  de  altero 
versu  iudicium:  qui  etsi  lenissima  mutatione  ad  usitatam 
concinnitatem  sie  revocatur: 

An  ille  tam  esset  stültus,  mihi  qui  m.  n.  c., 

tauien  tam  exile  hoc  potissimum  mihi  pronomen  est,  ut, 
etiamsi  non  scribendum  sit  mi  ante  consonantem,  tarnen  ad 
monosyllabae  pronuntiationis  rapiditatem  proxime  accedens 
vix  quiequam  molestiae  auribus  afFerre  videatur.*)  Quod  ut 
sentiam  alia  nie  similia  exempla  movent  ut  Bacch.  505.  679 
[537.  716]: 

Cena  detur.    Non  placet  mihi  cena  quae  bilem  mouet. 

Quid   nunc  es  facturus?    id  mihi  diee.     Coctumst  prän- 

dium. 
Verum  praeter  hanc  aliis  excusationibus  locum  concedi  nego. 
Valde  insolens  est  v.  935  his  verborum  ordinibus  -^  I  ^  dis- 
pestus  in  quarto  pede  daetylus**): 

Sed  ubi  apsinthiüm  fit  atque  cwnila  gallinacea. 

Quapropter,  etsi  graecum  KOViXn  nomen,  ut  Nicandri  exemplo  cclxxix 
intellegitur,  producta  paenultima  dictum  est,  tarnen  idem  vix 
videtur    dubitandum    esse   quin   mutata   prosodia   in   latinam 

*)    [In    ed.   alt.    simplicius    visum   est  Ritschelio  ipsa  scriptura 
pronuntiationem  exaequari:  cf.  infra  p.  515.] 

**)  [Cf.  praef.  Mil.  glor.  p.  xxn,    Opusc.  phil.  II  p.  684  sq.  coli, 
p.  399.  691] 
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linguarn  transierit  curiila  pronuntiatum.  Nee  caussa  nunc 
latet  cur  non  probabilitatem  tanturn,  sed  necessitatem  suam 
vocis  synizesis ,  quam  iam  p.  CLiv  [399]  commendabam, 
v.  1133  habeat: 

V 

Eum  sororeni  despondisse  suam  in  tarn  fortem  fämiliam. 

Prorsus  autem  singularem  auribusque  minime  blandientem 
daetylum  *)  integro  daetylico  vocabulo  comprehensum  quod 
v.  289  admisi: 

Quo  manus  apstineant:  cetera  rape  trahe  tene  füge  late: 

id  consulto  feci  ut  in  cantico:  nam  qui  in  canticis  cum  aliis 
versibus  tum  trochaicis  octonariis  septenarii  miscentur,  hi 
eorum  septenariorum  quibus  integrae  scaenae  continuantur 
severitatem  multis  in  rebus  aversantur.  Nee  profecto  vel  a 
caesura  concinnior  vel  a  librorum  fide  tutior  haec  versus 
species  est: 

Quo  mauus  apstineant:  cetera  rape,  trahe,  fuge  et  late: 

nee  enim  vel  post  quartam  vel  post  quintam  arsim  fit  cae- 
sura,  et  insolens  est  daetylicae  vocis  oxytonesis,  et  a  codici- 
bus  et  abest.  Itaque  cum  produci  posse  fuge  non  sit  male 
credulis  credendum  **),  simul  autem  plus  gratiae  dcuvbeTuuc 
copulati  imperativi  habeant,  unam  consimilem  voculam  ex- 
eidisse  conieci  ab  ipsius  exemplo  Plauti  profectus  Pseud.  I, 
2,  6  sq. : 

Qui  haec  habent  consilia,  ubi  data  occasiost:  rape,  clepe, 

tene, 
Härpaga,  bibe,  es,  fuge. 

cclxxx  Vnde  etsi  poteram  etiam  clepe  in  Trinummi  versum  asciscere: 
rape  clepe  trahe  fuge  late,  tarnen  illud  cur  praetulerim  ***) 
neminem  fuger e  arbitror. 


*)  | f  Fortasse  (ut  in  cantico)  bisyllabum  esse  cetera  poeta  voluit, 
ut  altrum  aliquotiens,  de  quo  dixi  Opusc.  phil.  II  p.  458.  G73  sq.' 
Trin.2.     Ceterum  cf.  Fleckeis.  ann.  phil.  XCV1I  (1867)  p.  025] 

**)  [fDe  iambica  mensura  fuge  vocis  nee  Crainio  nee  Corsseno 
de  enuntiatione  e.  q.  s.  I  p.  330  nee  Wagnero  Mus.  Rh.  XXII  p.  425 
credendum.'   Trin.2] 

***)  [In   cd.  alt.   non   tenuit  Ritschelius  tene  hoc  loco  propositnm, 
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Posteaquaui  dactyli  in  trochaicis  usum  sie  uti  feci  ex- 
plicavi,  et  planius  et  plenius  perspectum  iri  puto  quae  de 
anapaesti  in  ianibicis  usu  dicenda  restant.  Kursus  autem 
hac  quoque  re  mirifice  comprobari  conformarique  cognationis 
rationem  illam  senties,  quam  cap.  XV  demonstravi  inter 
iainbicum  senarium  septenariumque  trochaieuni  intercedere. 
Abscisso  enim  septenarii  capite,  quod  cretico  continetur, 
quae  relinquitur  pars  Senarium  aequans,  in  ea,  quae  legitima 
caesura  septenarii  fuit,  legitima  fit  penthemimeres  se- 
il arii,  item  quae  bisyllaba  thesis  in  quarto  pede  septenarii, 
bisyllaba  anacrusis  in  tertio  senarii  pede.  Quod  quidem  licet 
hac  figura  declarare: 


_     UU  i 

^J    ±    ■kJ    _       KJ  j  _i    U    _    W    _L    W    _ 

uu  |  JL 

W    ±    KJ    _        \J  _L    W     _    KJ    J.    KJ    _ 


Legitimae  autem  caesurae,  ut  hinc  ordiar,  quemadmodum 
vicarias  septenarius  eas  aseivit,  quae  ab  utraque  parte  vici- 
nas  illi  sedes  oecuparent,  ita  eandem  rationem  senarius  cum 
aliquo  temperamento  secutus  est,  quod  ex  ipsa  diversitate 
utriusque  versus  conseetarium  fuit.  Nam  cum  ante  semiqui- 
nariam  nihil  impediret  quominus  caesura  post  seeundum 
iambum  fieret: 


V   -L    W   _   \J   —   W 


tarnen  idem  una  post  illam  syllaba  fieri  ratio  vetuit  qua 
caesurarum  stichicarum  (nam  de  podicis  nunc  non  loquor)  in- 
stitutum  omne  regitur.  Quibus  cum  id  consequi  ars  vellet, 
ut  longiorum  eodemque  numero  decurrentium  versuum  tarn-  cclxxxi 
quam  solido  corpore  bifariam  articulato  varietatis  suavitas 
e  similibus  sed  eisdem  inaequalibus  partibus  nasceretur:  sep- 
tenarius quidem,  ut  qui  impari  numero  syllabarum  constet, 
quovis  loco  dividi  sine  varietatis  detrimento  potuit,  senarius 
uno  illo  loco  non  potuit  qui  proximus  est  post  semiqui- 
nariam  caesuram.  Igitur  sibi  constans  ars  ad  proximam 
post  illam  syllabam  progressa  semiseptenariam  probavit, 


sed  Cetera  rape,  trahe,  füge,  lote  scribens  proceleusmaticura  räpe  trahe 
dedita  opera  a  poeta  quaesitum  putavit.] 
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cuius  septenarins  et  caussain  et  usura  procul  habuit: 


u_K/-W-v;iu      _  u    ' 


Hinc  aliud  discrimen  natura,  quo  aliquanto  plus  gratiae  se- 
nario  quam  septenario  conciliari  potuit.  Nam  in  hoc  cum 
duae  illae  caesurae  vicariae  duarum  tantum  syllabarum  in- 
tervallo  inter  se  distent  earumque  iambi  mensuram  aequan- 
tium,  nee  vim  ullam  nee  quiequam  suavitatis  habere  utrius- 
que  vicariae  caesurae  in  eodem  versu  coniunetio  potuit:  id 
quod  facile  eorum  versuum  exemplo  sentitur  quos  p.  CCLXXV 
inf.  [501  sup.]  posuimus.  Quae  omnia  cum  non  cadant  in 
senariuni,  huius  quidem,  si  legitimam  semiquinariam  non 
haberet,  perfectissima  forma  ea  exstitit  quae  fit  utriusque 
consociatione  vicariae  caesurae: 

Eam  forniam  habes  velut  Trin.  v.  11.  47.  53.  76.  82.  194. 
512.  513.  591: 

Nosträmne  ere  uis  nutricem  quae  nos  educat. 
Suspitiost  in  pectore  alieno  sita. 

Qualium  versuum  distinetius  finita  ratio  haec  est,  ut  pro  re 
nata  aut  prior  caesura  aut  posterior  stichicae  vel  principalis 
dignitatem  tueatur,  ad  podicae  levitatem  deprimatur  altera. 
cclxxxii  —  Quodsi  alterutri  tantum  vicariae  caesurae  locus  est  con- 
cessus,  etsi  aliquanto  rarior  quam  semiseptenaria  ea  est  quae 
fit  post  seeundam  arsini,  ut  v.  121: 

In  eändem  tute  accederes  infämiam, 

tarnen  e  raritate  non  est  dubitationis  caussa  repetenda.  Eo 
autem  in  genere  cavendum  fuit  ne  graviore  post  quartam 
arsim  interpunetione  accedente  tribus  partibus  prorsus  pa- 
ribus  versus  decurreret:  quod  cum  satis  excusationis  v.  1094 
babeat 

0  Callicles,  o  Callicles,  o  Callicles, 

at  verendum  est  ut  veniam  etiam  v.  582  impetret: 

Die  Callicli,  me  ut  conuenat.     Quin  tu  l  modo, 

ubi  aut  ut  me  conuenat  transponendum  aut  med  ><f  conueniat*) 

'*)  [Sic  Trin.2   Cf.  Nov.  exe.  Plant.  I  p.  41.    Opuse.  phil.  III  p.  123.] 
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scribendum  esse  certius  nunc  quam  in  annotatione  pronuntio. 
Sed  diligenter  hinc  illi  versus  segregandi  sunt,  qui  cum 
possint  sane  ternis  dipodiis  dividi,  eius  tarnen  discriptionis 
necessitatem  non  habeant,  sed  legitimam  caesuram  aliquam 
tueantur  elisionis  tantum  eo  usu  paullulum  obscuratam 
quem  iam  in  septenariis  illustravi.  Velut  praesto  est  ipsa 
semiquinaria  v.  741.  784: 

Datam  tibi  dotem,  ei  quam  dares,  eius  a  patre. 
Suspitionem  ab  adulescente  amoueris. 

Simillimaque  ratio  eorum  multitudini  adhibenda  est  qui;  nisi 
elisionem    non    magis    obstare    hephthemimeri  *)    quam  cclxxxiii 
penthemimeri   meruineris,    binis    partibus   dispesti  videantur 
prorsus  inter  se  aequalibus.     Pertinent  huc  v.  23.  164.   167. 
213.  214.  436.  462.  536: 

Amicum  castigare  ob  meritam  nöxiam. 

Et  nieam  fidelitätem  et  celata  ömnia. 

Me  absente  atque  insciente,  inconsultü  meo. 

Indignum  ciuitate  ac  sese  umere. 

Bonis  qui  hunc  adulescentem  euortisset  suis. 

Saluere  Lesbonicum  et  Stasimum.    Di  duint. 

Vtrümque  Lesbornce  in  aetate  hau  bonumst. 

Alii  se  suspendere.    en  [em]  nunc  hie  quoius  est.**) 


*)  Ne  qui  forte  indubitata  exempla  purae  h.  e.  cum  elisione  non 
coniunetae  semiseptenariae  desiderent,  baec  babento  v.  27.  150  [cf. 
annot.  ed.  alt.].  201.  394.  465.  549.  600.  812: 

Inuitus  ni  id  me  inuitet  ut  faeiäm  fides. 

Tbensaürum  demonstrauit  mibi  in  hisce  aedibus. 

Neque  confidentilöquius  neque  periürius. 

Sed  boc  ünum  consolatur  me  atque  animüm  meum. 

Nam  si  sie  non  licebit,  luscus  dixero. 

Sicüt  fortunatorum  memorant  insulas. 

Ibo  büc  quo  mi  imperätumst,  etsi  odi  häne  domum. 

Natura  illa  atque  iugenio?  iamdudum  ebriust. 

**)  Triplex  definiendae  caesurae  via  patet  v.  456:  4 

Ferentärium  esse  amicum  inuentum  intellego: 

ubi  post  amicum  locum  babere  hepbtbemimeres  potest  sine  elisione, 
post  esse  item  sine  elisione  penthemimeres ,  ibidem  cum  elisione  cae- 
sura  Korra  beÜTepov  i'außov,  ut  Graecorum  in  simili   caussa  appellatio- 
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Fatendum  est  tarnen  ultra  progressam  esse  artis  indulgen- 
tiam  et  aliquanto  plus  libertatis  senariis  quam  septenariis 
in  caesura  sive  neglegenda  sive  obscuranda  concessisse.  In 
extreinam  quidem  licentiam  nulloque  prorsus  temperamento 
lenitam  ea  libertas  in  neutro  genere  vertit:  non  magis  enim 
quam  talem  septenarium 

cclxxxiv         Neu    qui    rem    ipsam    pösset   demonstrare,    thensaurüm 

tuum, 

similes  umquam  senarios  ars  toleravit,  quales  futuri  sint 
qui  librariis  debentur,  non  poetae: 

At  üt  confidenter  mihi  contra  ästitit: 

Erilem  filiäm  nostram  sustollere: 

Quoniäm  re  bene  gesta*)  redisse  me  uident: 

(Capt.  III,  5,  6.  Cist.  II,  3,  8.  Stichi  III,  1,  10).  Quos  cum 
vel  prava  oxytonesis  dauinet,  etiam  sine  accentus  offensione 
tarnen  vitiosus  erat  Bacchidum  versus  225  [257]: 

Quamne  Archidemidem?     Quam  inquam  Archidemidern, 

rectissime  is  ab  Hermanno  emaculatus.  Verum  hoc  tarnen 
inter  senarios  septenariosque  interest,  quod,  cum  in  Ulis 
sententiam  terminans  vox  inonosyllaba  proximum  post  legi- 
timam  caesuram  locum  oecupare  propterea  posset  quod  eum 
ipsum  in  locum  vicaria  caesura  ineidit,  e.  c. 

Sein   tu   illum   quo   genere   gnatus   sit?     Scio,    adprime 

probo, 

consimilem  vocem  monosyllabam  etiam  proximus  post  legi- 
timam  semiquinariam  locus  reeepit  quamvis  vicariae  caesurae 
excusationem    non    habens.      Et    quaedam    sane    huiusmodi 


nem  imiter.  In  talibus  autem  sciendum  est  prae  ultima  praeponderare 
semiseptenariam,  prae  hac  semiquinariam,  ita  quidem  ut,  quae  gra- 
vioris  caesurae  pondere  elevetur,  ad  podicae  exiguitatem  deprimatur. 
Nisi  quod  propter  insignioris  vim  interpunetionis  semiseptenaria  prae- 
valet  v.  195.  182.  527: 

lstüc  uolebam  scire.    i  sane  nunc  iam. 
Uli  redemi  rüsum/a  me  argenlüm  dedi. 
Consuadet  homini,  credo.    etsi  scelestus  est. 
*)  [bene  gesta  ke  A.] 
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suapte  natura  ambigua  sunt:  velut  eodem  iure  cum  subiectis 
verbis  atque  cum  praemissis  est  et  uis  voculas  sociabis  Trin. 
v.  18.  744: 

Huic  graece  nomen  est  Thensauro  fäbulae. 
Nunc  si  öpperiri  ins  aduentum  Charmidis. 

Ad  aliquam  semiseptenariae  similitudinem  verborum  ordines 
accedunt,  ubi  monosyllabam  vocem  alia  vox  monosyllaba 
excipit,  ut  v.  117.   144: 

Qui  tiiae  mandatus  est  fide  et  fidiiciae: 

Vt  mihi  necesse  Sit  iam  id  tibi  concredere:  cclxxxv 

quo  referri  etiam  v.  471  potest: 

Si  illi  congestae  sint  epulae  a  cluentibus. 

Sed  inevitabili  constructionis  necessitate  cum  praegressis 
monosyllaba  vocabula  vincta  sunt  v.  56.  393.  417.  470. 
733.  734: 

Viuit  uicturaque  est.    Bene  hercle  nüntias. 

Verum  meliora  sunt  quam  quae  deterruma. 

Postquäm  comedit  rem,  post  rationem  putat. 

Adpdsita  cena  sit,  populärem  quam  uocant. 

Sine  döte,  quom  eius  rem  penes  me  habeäm  domi. 

Paräta  dos  domi  est:  nisi  exspectäre  uis. 

Addo  Bacch.  841.  1006  [880.  1045]: 

Salus  seruasti  me.    quam  mox  dico  dabo?    \ 
Si  plus  perdundum  sit,  perisse  suäuiust. 

Hanc  igitur  sive  gratam  sive  minus  gratam  neglegentiam 
fatendum  est  speciem  potius  quandam  rationis  quam  locu- 
pletem  rationem  sequi:  plus  enim  in  his  syllabarum  vocula- 
rumve  articulatio  valuit  sententiae  vinculo  solutaruin,  quam 
in  subiecta  sibi  verba  dominans  potestas  sententiae.  De 
quo  satis  recte  Beckerus  sensit  Quaest.  de  com.  Rom.  fab. 
p.   105. 

Cum  caesurae  autem  rationibus  quemadmodum  in  sep- 
tenariis  dactyli  in  quarto  pede,  ita  in  senariis  anapaesti 
in  tertio  usus  coniunctissimus  est,  ad  quem  nunc  demum 
revertitur  oratio.   Rursum  autem  quemadmodum  a  septenarii 


510  PROLEGOMENA    DE    RATIONIBVS 

severitate  senarium  eo  differre  vidimus,  quod  in  hoc  tertii 
pedis  anapaestum  alter  comitari  anapaestus  in  contiguo  pede 
cclxxxvi  potuit,  dactyluin  in  illo  non  est  alter  dactylus  comitatus,  ita 
quae  in  septenario  licentia  uni  certae  caesurae-  adhaesit,  et 
ei  quidem  qua  dactylici  numeri  offensio  maxime  obscurare- 
tur,  ea  licentia  in  senario  a  nulla  caesura  prorsus  exclusa 
fuit.  Et  maxime  quidem  bisyllabam  anacrusim  in  senario 
quoque  ea  caesura  occultavit  quae  legitima  pentbemimeri 
una  syllaba  prior  est.  Nam  etsi  trochaico  iambicum  metrum 
ita  oppositum  est  ut,  quam  illic  vim  dactylus,  bic  ana- 
paestus habeat,  tarnen  non  tarn  cavendum  illud  fuit  ut,  quo 
loco  septenarii  dactylus  vitatus  est,  eo  senarii  loco  ne  per- 
ciperetur  anapaesticus  numerus,  quam  hoc  potius  ut  ne  eo 
loco,  ubi  quaelibet  insolentia  acrius  ad  aures  accidit  h.  e. 
ante  ipsam  caesuram  in  qua  pausa  fit  vocis,  id  insigniretur 
quod  dactyli  pro  trochaeo  anapaestique  pro  iambo  positi 
commune  est  h.  e.  bisyllaba  pro  monosyllaba  thesis.  Quo 
fit  ut  in  senario  quoque  rectius,  quam  anapaestum  in  tertio 
pede,  dicamus  eum  dactylum  vitatum  esse  qui  compositus 
sit  ex  arsi  secundi  pedis  anacrusique  tertii,  maxime  autem 
vitatum  esse  in  semiquinaria  caesura.  Itaque  perrari  nee 
profecto  venusti  tales  versus  sunt  quales  in  duabus  fabulis 
quattuor*)  tantum  offendimus  Trin.  421.  [792.  Bacch.  564. 
573  (596.  605)]: 

Et  ille  aedis  maneupio  äbs  te  aeeepit?  Admodum. 
[Eum  quem  häbuit  perdidit,  älium  post  fecit  nouom.] 
[Ita  dentif rang ibida  haec  meis  manibus  gestiunt.] 
|Vale  dentifrangibide.    Et  tu  integumentüm  uale.] 
Quorum  primo  et  tertio  aliquid  delenimenti  et  elisionis  coa- 
gulum   et  ad  semiseptenariae  similitudinem  accedens  species 
conciliat:    alteri  et  quarto  paullo  plus  molestiae  post  daety- 
ccLxxxvnlum  facta  interpunetio  affert,  quamquam  id  incommodum  in 
quarto  similiter  atque  in  primo  tertioque  compensatum  est: 
siugulari   asperitate   reliquos   seeundus  praevertit,   ut  in  quo 
cjactylus  daetylico  vocabulo  conclusus  sit.    Contra  plurimum 

*)  [Tria  exempla  delenda  esse  postea  intellexit  Ritschelius :  dealtero 
versu  cf.  p.  387;  tertio  et  quarto  probavit  quod  Bergkius  proposuerat 
dentifragibula  et  dentifragibule.\ 
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excusationis,  ut  ante  dixi,  dactylum  dissecans  caesura  attulit7 
ut  Trin.  SG.  131.  759.  Bacch.  135.  182.  236.  729.  828  [168. 
214.  268.  766.  866]: 

Atque  fd  tarnen  |  mihi  lübeat  suspicarier. 

Argenti  amanti  |  homini  ädulescenti,  animi  inipoti. 

Potin    est  ab  amico  |  alicunäe  exorari?    Potest. 

Istactenus  |  tibi  Lyde  libertas  datast. 

Etiani  Epidicum  |  quam    ego    fäbulam    aeque    ac   nie   fp- 

suni  anio. 

Adülterare  |  etiam  aibat  rebus  ceteris. 

Vorsäbo  ego  hercle  |  hodie  lllum  si  uiuo  probe.  *) 

Dum  ne  manufesto  |  hominem  öpprimat  neue  enicet. 

Medii  auteni  inter  hoc  et  illud  genus  hi  versus  sunt,  in  qui- 
bus  aliquanto  minus,  sed  tarnen  aliqua  ex  parte  dactyli  in- 
solentiam  ad  semiseptenariam  properans  pronuntiatio  occul- 
tat,  ut  Bacch.  243.  1035  [275.  1074]: 

Deceptus  sum:  Autolyco  hdspiti  |  aurum  credidi. 
Verümtamen  accipientur  \  mulso  milites. 

Dictum  est  de  dactylo  deque  anapaesto  cum  senariorum 
tum  septenariorum:  sequitur  ut  de  tribrachi  usu  agatur 
utriusque  versuum  geueris  communi.  De  quo  non  multum 
est  quod  dignum  mentione  videatur,  spectans  id  ad  paenul- 
timae  arsis  Solutionen! ,  qua  proceleusmatici  vel  quarti  pae- 
onis  speciem  exitus  versuum  induit,  sive  eum  brevis  sive 
longa  syllaba  praecedit.  Talem  autem  exitum  cum  elegan- 
tissime  ita  fieri  constet  ut  quadris}dlabo  vocabulo  conipre- 
hendatur,  e.  c. 

Tum  illänc  mihi  esse  gnätam  uoluit  lnopiam:  cclxxxviii 

Vt  ita  te  aliorum  miserescat,  ne  tis  alios  misereat: 

tarnen  nee  duo  bisyllaba  improbata  sunt,  perraro  autem  tri- 
syllabum  cum  pedisequo  monosyllabo  admissum  est,  num- 
quam  monosyllabum  cum  pedisequo  trisyllabo.  Vitiosam 
enim  hanc  formam  esse  ^  !  ^  ^  ü  iam  supra  signifieavi  p.  cxix 
[369]:  nee  exempla  nisi  aperte  corrupta  exstant,  ut  Teren- 
tianum  is  adeo,  vel  Mil.  IV,  3,  37  ut  equidem  quod  editoribus 


*)  [Cf.  Nov.  exe.  Plaut.  I  p.  93.] 
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debetur.  Ibidem  non  vitiosae,  sed  rarae  lmius  formae  tfv/w|w 
exempla  attuli:  sölitus  es,  sätius  est,  in  qualibus  monosyllabae 
formae  esse  verbi  cum  praedicato  suo  tamquam  coalescunt 
in  vocem  quadrisyllabam.  Sed  nihil  prorsus  offensionis  haec 
forma  habuit  ^^|wo?  in  qua  damnanda  nimius  olim  Her- 
mannus  fuit  praef.  Trin.  p.  xvi.  Persuadet  frequeutia  exern- 
plorum,  ut  Trin.  51  plus  quam  ego  aolo,  53  si  quid  mihi  malist, 
576  ita  uolo,  585  äbi  modo,  635  quam  ego  mihi,  642  tibi  tut, 
668  neque  uolat,  779  aurum  tibi  dare,  Bacch.  80  [111]  mihi 
quidem,  116  [147]  cäue  malo:  nam  ib.  v.  104  [135]  quod  Her- 
maunus  edidit  neque  tibi,  id  nee  tibi  scribendum  est,  non 
tarnen  aliam  ob  caussam  nisi  quod  hoc  Vetus  codex  testatur. 
Inutiles  igitur  sunt,  quae  illorum  parti  exemplorum  mutatio- 
nes  sunt  adhibitae.  Reliquum  est  ut  multo  minus  gratiae 
eum  versuum  exitum  habere  annoterm  cum  ultra  quartam  a 
fine  syllabam  ea  vox,  in  quam  soluta  arsis  ineidit,  porrigitur 
ut  Mil.  I,  1,  50: 

Dum  täle  facies,  quäle  adhuc,  adsiduo  edes: 
ita  enim  ibi  scribendum  est. 

Verum  autein  proceleusmaticum,  qui  non  in  Con- 
tinus duorum  pedum  existit,  sed  integrum  pedeni  iambicum 
cclxxxix  oecupat,  trimetri  nullus  praeter  ultimum  pedem  locus  repu- 
diavit,  hac  tarnen  prope  constanti  condicione  ut  verborum 
ordinibus  a  binis  prioribus  syllabis  posteriores  binae  dis- 
pescerentur.  Nam  quoniam  e  quattuor  proceleusmatici  syl- 
labis aeuitur  tertia,  accentum  autem  nee  ultima  syllaba  ulla 
nee  polysyllaborum  brevis  paenultima  reeipit,  fieri  non  po- 
test  quin  in  usitati  accentus  legem  reliqui  ordiues  verborum 
prope  omnes  peccent:  ut  ^^^^  miseria,  u|^v$u  et  edepol, 
v  v  ^  I  ^  edepol  et*)7  v  I  v&  I  ^  pol  ego  quid.  Itaque  cum  etiam 
continuato  ultra  proceleusmaticum  vocabulo  valde  ingrata 
syllabarum  divisio  oriretur,  id  quod  facile  velut  hoc  exemplo 
sentitur  sed  ante  reeipere,  nihil  quod  probabile  esset  prae- 
ter hoc  disponendi  genus  relinquebatur  ^  ^  I  ^  ^.  Tali  igitur 
verborum  ordine  effectum  proceleusmaticum  non  est  iniruni 
frequentius  quam  ceteros  primum  pedem  senariorum  aseivisse, 

*)  De  hac  una  forma  dubitari  posse,  num  forte  raro  adniissa  sit, 
p.  CCXXix  [4G2]  dixi. 
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ut  Trin.  66.  177.  440.  458.  516.  538.  730.  806: 

Sed  hoc  animum  aduorte  atque  aüfer  ridiculäria. 
An  ego  äliura  dominum  päterer  fieri  hisce  aedibus? 
Ego  quöque  uolo  esse  liber:  nequiquäm  uolo. 
Nisi  me  aliud  quid  uis,  Philto,  respondi  tibi. 
Nisi  quid  ego  comminiscor.     Philto  te  uolo. 
Magis  äpage  dicas,  si  omnia  ex  me  audiueris. 
Pote  fieri  prosus,  quin  dos  detur  uirgini. 
Ita  fäciara.    At  enim  nimis  longo  sermone  ütimur. 

Proximo  post  primum  pedem  intervallo  proceleusmaticum 
secundus  frequentavit,  ut  v.  198.  472.  594  [cf.  supra  p.  454]. 
769.  773: 

Nuniquid,  priusquam  abeo,  me  rogaturus?    Vale. 
Si  quid  tibi  placeat,  quöd  illi  congestüm  siet. 
In  ambiguo  etiam  nunc  est,  quid  ea  re  fuat. 

Mendäcilocum  aliquem 

Illüm  bene  gerere  rem  et  ualere  et  uiuere. 

Sed  nee  a  tertio  ac  ne  a  quinto  quidem  pede  eosdem  nume- 
ros  alienos   fuisse  v.  86.  131.  [792*).]  576  docent: 

Atque  fd  tarnen  mihi  lübeat  suspicarier. 
Argenti  amanti  homini  ädulescenti7  animi  impoti. 
[Eum  quem  häbuit,  perdidit,  älium  post  fecit  nouom.] 
Di  förtunabunt  uostra  consilia.     Ita  uolo. 

Diversissimus  a  proceleusmatico  iambi  vicario,  cuius  hie 
numerus  u  w  ^  u7  is  est  proceleusmaticus7  qui  cum  aequare 
trochaeum  creditus  sit?  contrariam  notationem  hanc  postulet 
y5vw.  Quem  diu  est  cum  a  septenariorum  arte  prorsus 
abhorrere  Hermannus  doeuit  rectissime.  Lenissima  unius 
voculae  transpositione  legitima  ratio  versibus  313.  968  re- 
stituta  est;  quos  illud  vitium  in  altero  et  quinto  pede  de- 
form ab  at: 

Istaec  ego  mihi  semper  habui  aetäti  integumentüm  meae. 


eexe 


*)  [Cf.  supra  p.  387.] 
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Adulescens,    cedo    dum    istuc    aurum    mihi.     Quod    ego 

aurum  dem*)  tibi? 

Nullam  vim  habet  quod  levi  lapsu  librarii  solus  Ambrosia- 
nus exhibet  v.  1071:  Satin7  oculis  ego,  pro  Satin'  ego  öciüis 
in  qua  positione  reliqui  Codices  consentiunt.  Sat  certa  emen- 
datione  mihi  videor  v.  264  emaculasse  abdendus  reposito 
pro  adhibendas:  nee  enim  ullis  machinis  efficies  ut  recte  dici 
ccxci  pro eul  adhibere  amorem  credatur,  quae  sibi  adversa  fronte 
repugnant.  Me  invito  relictum  est  v.  927  ab  initio  tetra- 
metri  Mihi  latitäbat**):  pro  quo  non  dubito  ab  Hermanno 
propositum  Lätitabät  mihi  amplecti.  Nam  ut  non  quovis 
pacto  et  sine  omni  exceptione  reicienda  sit  monosyllaba  ante 
consonantem  mi  forma,  tarnen  multo  etiam  certius  est  non 
quovis  modo  et  sine  ulla  cautione  probandam  esse.  Confiteor 
equidem  nondum  tarn  certo  mihi  de  sat  lubrica  hac  quae- 
stione  constare  ut,  sitne  illa  omnino  aliqua  condicione  ad- 
missa  an  constanter  repudiata  in  comoedia,  audeam  definire 
confidentius:  verum  si  modo  est  adinissa,  de  admittendi  con- 
dicione hoc  videor  affirmare  posse,  ut  ab  arsi  exclusam  soli 
esse  thesi  tribuendam  dicain.***)  Et  in  thesi  quidem  nee 
Catullus  defugit  vel  in  iambico  versu  XXXVII,  11: 

Puella  nam  mi,  quae  meo  sinu  fugit, 

vel  in  basi  V,  7.  X,  21: 

Da  mi  basia  niille,  deinde  centum. 

At  mi  nullus  erat  neque  hie  neque  illic. 

Sed  in  arsi  daetylici  demum  poetae  aseivissevidentur.    Vnde 
semel  idem  Catullus  LXXII,  6: 

Multo  mi  tarnen  es  uilior  et  leuior: 

et  Ennius  apud  Macrobium  Sat.  VI,  1,  Ciceronem  de  Off.  I,  12: 


*)  [ego  dem  aurum  cum  Hermanno  Ritsehelius  dedit  addens  in 
ed.  alt.:  fpro  quo  tarnen  etiam  dem  ego  aurum  vel  aurum  ego  dem 
licebat;  ego  aurum  dem  qui  tueri  volet,  mi  pro  mihi  scribat  necesse  est, 
accentu  in  ipso  fine  sententiae  vix  probabili.'] 

**)  [Reliquit  in  ed.  alt.  Ritsehelius  cum  Reizio  mi  scribens.] 
***)  [Cf.  Opusc.  phil.  II  p.  r,88sqq.l 
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Hoc,  nisi  tu:  nain  ini  calido  dabis  sanguine  poenas: 
Nee  uii  auruui  posco  uec  uii  pretium  dederitis: 

et  Lucilius  apud  Priscianuui  X  p.  903  [536  K.]: 

Et  cum  id  uii  uisus  facere  est,  tum  retia  nexit: 

et  Lucretius  semel  III,  105: 

Magnopere  in  quo  mi  diuorsi  errare  uidentur: 

item  semel  Horatius  Serm.  I,  9,  71: 

Relligio  est.    At  mi:  sum  paullo  infirruior,  unus, 

quamvis  ibi  commodum  fuerit  mist  scribere.  Itaque  de  Plauto 
si  recte  observavi,  nescio  an  ferri  mi  et  in  liberiore  metro  ana- 
paestico  potuerit,  cui  eam  formam  p.  clxxvii  [418]  adhibui,  et 
fortasse  in  caesurae  trochaicae  eis  exemplis  quae  p.  CCLXXVifi  ccxcn 
[503]  tractavi;  item  in  versu  paullo  ante  allato  Istaec  ego  mi 
se'mper  habui:  cui  rationi  convenienter  sui  praeeepti  sevejritate 
relaxata  Hermannus  nuper  Vbi  mi  pro  equo  lectus  detur  edidit 
Bacch.  v.  41  [72]:  sed  idem  nee  aürum  mi:  quod  ego  aürum  [cf. 
p.  514  sup.]  defendi  posse  intellego,  nee  Mi  latitäbat  eo  in 
quo  nunc  versamur  Trinummi  versu.  Hinc  iudicari  de  Ambro- 
siani  memoria  potest  v»  53:  si  quid  mi  malist  Quamquam 
codicum  exigua  omnino  in  hoc  genere  fides  est,  ut  qui 
plerumque  mihi  exhibeant,  etiam  ubi  ante  vocalem  mono- 
syllabo  mi  cummaxime  opus  est.  Qua  tarnen  mihi  formae 
frequentia  ne  ita  abutare,  ut  eorundem  codicum,  sieubi  mi 
scripturam  testentur,  tanto  maiorem  esse  auetoritatem  argu- 
mentiere, reputandum  est  feracissimam  pravae  permutationis 
caussam  scribendi  compendium  m  fuisse,  quod  cum  propria 
vi  sua  nequaquam  mi  significaret,  sed  ipsum  mihi,  saepe 
tarnen  per  errorem  ad  monosyllabam  mi  formam  deflexum 
est,  ut  v.  8.  54,  alibi.  —  Ceterum  quod  proceleusmaticum 
Ldtebricolärum  etiam  in  annotatione  ad  v.  241  posui,  id  etsi 
lusi  potius  quam  fidem  invenire  ipse  volui,  ratione  tarnen 
hac  feci,  ut  in  octonario  id  posse  licitum  fuisse  suspicarer, 
quod  proeul  habuissent  septenarii.  Nam  etsi  in  his  quoque 
scio  alia  exempla  quaedam  exstare,  ut  Mil.  V,  44,  tarnen  cur 
ne  haec  quidem  certissimam  alioqui  rationem  infirmare  putem, 
olim  explicandi  opportunitas  erit. 

33* 
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Sed  longius  etiam  trochaicum  nuineruni  aequantis  pro- 
celeusmatici  fuga  pertinuit.  Non  niagis  enim  eum  proce- 
leusmaticum  veterum  ars  poetarum  probavit,  qui  in  ipsis 
ianibicis  versibus  anapaesti  cum  praecedenti  sive  tribracho 
ccxciii  sive  dactylo  consociatione  oritur:  y|^u^u|z,  De  cuius 
societatis  pravitate  sanissimo  iudicio  Hermaunianaui  doctri- 
nam  nuper  Lonianus  p.  44  comprobavit.  Ac  paucissima  eius 
generis  exempla  e  Trinuinmo  expellenda  fuerunt,  ut  v.  169; 
ubi  non  minus  vitiosum 

Adesuriuit  mägis,  inhi&uit  acrius, 
quam  quod  Botbio  placuit 

Adesuriuit  mäge  et  m/wauit  äerius. 
E  tribus  dimetiendi  modis  nullum  v.  515  admittebat: 

Tibi  ego  rationem  reddam?    Plane  periimus: 

nam  sive  tibi  ego  pro  anapaesto  accipis,  falsa  productione 
uteris,  sive  tibi  ego  ra-  pro  proceleusrnatico,  pravum  accen- 
tum  infers;  sive  tibi  ego  pro  tribracho,  ei  ipsi  pedi  anapaestum 
continuas.     Versu  804  pro  librorum  scriptura 

Contimio  operito  denuo,  sed  clänculum 
ausus  sum  Ennianum  operta  reponere*)  (quando  non  semper 
frequentandi  vim  frequentativa  verba  tenent;  quemadmodum 
aliquotiens  rogitare  Plautus  pro  simplici  rogare  posuit  [Cure.  I, 
1,  13.  19]):  quod  si  quis  poeticae  orationis  proprium  dixerit, 
exspecto  quid  exeogitaturus  sit  ad  codicum  memoriam  pro- 
pius  quam  Hermannianum  Continuoque  operi  denuo  accedens. 
En  [Em]  mea  male  facta  in  prineipio  v.  185  posita  cave  pro 
dactylo  cum  anapaesto  habeas:  ubi  aut  mea  syllabae  aut 
male  in  unam  contrabantur.**)  Similem  contractionem  me- 
mento  enim  particulae  adhibere  v.  806  [cf.  p.  400]: 

Ita  fäciam:  At  enim  nimis  longo  sermone  ütimur: 

nam  sua  sponte  intellegitur  non  magis  quam  daetylum  ab 
anapaesto  excipi  proceleusmaticum  posse. 


*)  [Hoc  retraetandum  esse  Ritsckelius  intellexit:  Conti nuod  operi 
in  ed.  alt.  scripsit,  cf.  Nov.  exe.  Plaut.  I  p.  86  sq. ) 

**)  [mal facta  Ritschelius  scripsit  in  ed.  alt.:  cf.  Opusc.  phil.  II  p.  7-2 l.J 
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Et   tantum    quidem    de   bis.     Neque    enim    vel    ad    ana- 
paestica  metra  nunc  exspatiari  libet,  a  quibus  nihil  fere  ante  ccxciv 
explicatae  licentiae  alienum  fuit,  vel  ad  iambicos  septenarios, 
quorum   vix   minor   quam    senariorum   trochaicorumque  seve- 
ritas:  cum  neutrius  generis  exempla  Trinummus  praestet. 


CAPVT    XVIII. 

Plana,  simplicia  et  aperta  esse  pleraque  intellectum  est, 
puto,  quae  plerisque  omnibus  obscura,  perplexa  et  recondita 
videri  solent,  legumque  certitudine  regi,  quae  quibusdam 
vagari  sine  ratione:  unum  genus  restat,  quod  et  impeditissi- 
mum  et  multis  modis  ambiguum  esse  ipsi  fateamur:  quod 
quidem  canticorum  compositione  continetur.  Cuius  loci 
tanta  ubertas  est  tamque  prope  inexplicabilis  varietas,  ut 
ineptus  sit  qui  complecti  paucis  pagellis  velit.  In  nulla 
autem  parte  emendationis  Plautinae  me  iudice  clarius  quam 
in  hac  Hermanniani  ingenii  admirabilitas  exsplenduit.  Nam 
cum  ipsa  cantica  Plautina  et  temporum  iniuria  et  neglegentia 
librariorum,  fortasse  aliqua  ex  parte,  ut  p.  lxvii  [325]  signifi- 
cavi,  etiam  criticorum  licentia  multo  quam  ceterae  partes  peius 
habita  sint,  ita  ut  caut  intacta  relinquere,  quae  aperte  aliter 
a  Plauto  scripta  fuerint',  aut  ea  sie  ut  eum  semet  digue 
scribere  potuisse  probabile  sit,  corrigere  cogamur:  incredibile 
dictu  est  quot  ille  carmina,  rüdem  indigestamque  molem  in 
codieibus  offerentia,  a  recentioribus  autem  editoribus  plerum- 
que  imperitissime  traetata,  in  Elementorum  libro  seeundo 
partim  ad  sanam  rationem  partim  ad  elegantissimam  con- 
cinnitatem  revoeaverit.  Ad  quam  rem  cum  aliis  virtutibus 
opus  fuit  tum  subtili  sensu  quodam  et  exercitato  ad  usitata  ccxcv 
inusitataque  genera  metrorum  discernenda  iudicio.  Nam  cum 
propter  magnam  et  prosodiae  ambiguitatem  et  permutatorum 
inter  se  pedum  varietatem  saepe  plurimum  dubitationis  illud 
habeat,  e  compluribus  quae  pateant  distribuendorum  versuum 
viis  quam  potissimum  ineas  et  ceteris  reiectis  teneas:  nulla 
re  plus  peccatum  est  quam  talibus  versuum  sive  conforma- 
tionibus  sive  coniugationibus  probatis,  quas  etsi  demonstrari 
nequeat  admitti  nullo  modo   potuisse,  tarnen  tritae  Plautina 
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consuetudine    aures    ilico    respuant   ut    analogiae    corninenda- 
tione    destitutas.     Rursum    autem   ut,    quae    sit    vera   discri- 
bendi  ratio,  investigetur,  uon  est  certius  indicium  in  promptu 
quam   quod  versuum   cum   sententiarum   finibus   exaequando- 
rum  artificio  continetur.    Quae  lex  etsi  non  est  eam  in  partem 
interpretanda   rigidius,    quasi    non   commodis    locis    aptisque 
modis,    ut   in    omni   poesi,    ita   hie   quoque   aliqua   ex    parte 
discrepare  numerorum  verborumque  ordiües  potuerint,  tarnen 
generatim    sie    licet   hoc    genus   definire   ut,    quo   saepius   et 
vehementius   sententiae   vineulo   ligata   oratio  metricis  meni- 
bris    discerpatur    et    tamquam    amputetur,    eo    improbabilior 
evadat  quam   proponas   distinetorum  inter  se  versuum  inen- 
suram.     Atque  hoc  illud  est,  in  quo  emendationem  non  ad- 
mittere   tantum,    sed   flagitare   Hermannianam   discriptionem 
eius  cantici  intellexerim  quod  est  in  Trinummo  a  v.  223  ad 
300:  quod  ille  ipse,  si  huc  posteriore  tempore  reversus  esset, 
dubitari   nequit   quin    longe    aliter    discripturus   fuerit.     Ele- 
mentorum  igitur  exemplo  discant,  qui  in  hoc  genere  aliquid 
volunt   proficere,    quantopere    praeter    cetera    hoc    cavendum 
ccxcvi  sit,  ne  in  versuum  finem  novi  enuntiati  initium  ineidat,  prae- 
sertim    si    id    aliqua    coniunetione    hat.  *)      Ergo    maturioris 
diseiplinae  auetoritati  nos  quoque  obsecandavimus,  cum  tales 
versuum  divisiones  non  toleravimus  quales  hae  fuere: 

Ita  faciain:  ita  placet  mi.    Ornnhim  prinium  ainöris 
Artis  eloquär,  quemadmodum  expediant:  nümquam 
Amor  quemquam,  nisi  cupidum  hominem  postulät  se 
Conicere  in  piagas  —     — 

Ibi  ille  cueülus  ecce,  öcule  mi,  fiat  et 

- 
Istuc  et  si  ämplius      — 

*)  Id  cum  multo  magis  a  senariis  abhorreat,  aliquotiens  est  a 
Bentleio  neglectum.  Velnt  nullo  modo  aut  particula  terminari  potuii 
Terentianus  versus  quem  p.  cxx  [370]  sanare  studui.  Horridius  etiam 
in  eo  versus  loco  et  futurum  sit  vel  ut  vel  ne.  Ne  neque  quidem 
tolerandum  esse  ostendi  Mus.  philol.  t.  IV  p.  582  [=  Opusc.  phil.  II 
p.  335].  Pancis  exemplis  admissum  esse  nisi  videtur,  ut  Capt.  III, 
5,  66:  quamquam  plerumque  dubia  res  est.  Nisi  quod  Militis  II,  6,  38 
certum  est  non  esse  ea  particula  senarium  finiendum  cum  Hermanno 
El.  d.  metr.  p.  132. 
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Haec  ego  quoni  agito  ciim  meo  animo  et  recolo  ubi  qui 

eget,  quam 
Preti  sit  parui,  a  me  apage,  arnor:  non  places,  nil 
Te  ego  ütor  —     —     —  —     —     —     — 

Apage  sis,  amor:  res  tuas  tibi  habe:  mihi,  auior,  ne 

Fuas  umquam  amicus. 

Pater,  assuin,  impera  quod  uis,  neque  ero  in  mora,  nee 

Latebrose  nie  ego  abs  tuo  conspectu  oecultäbo. 

Feceris  pär  tuis  ceteris  fäctis,  si 

Tuüni  patrem  percoles        —     —     —     —     —     — 

Höminum    duraui.    quin    prius    nie    ad    plüris    penetraui? 

nam  ii 
Mores  maiorüm  collaudant         —     —     —      —     —  ocxcvn 

Hisce  ego  te  ärtibus  gratiam  fäcio,  eas 

Ne  colas       —     —     —     —     —     —  —     — 

Med  modo  et  möribus  umito.  quae  ego  tibi 
Praecipio,  eä  facito.  nihil  ego  istös  moror 
Facetos  mores  turbidös,  quibus  boni  se 
Dedecorant    —     —     —     —     —     —      —     —      — 

Quamquam  unum  quiddam  huiusmodi  ipse  reliqui  v.  254  sqq. 

Raptores  panis  et  peni. 
Fit  ipse,  dum  illis  comis  est, 
Inops  amator.    Haec  ego 
Quoru  ago  cum  meo  animo  et  quom  recolo,  ubi  qui  eget: 

non  tarnen  quod  probarem,  sed  quod  nimis  incerta  eorum 
emendatio  videretur  quae  sat  diverso  modo  in  Ambrosiano 
scripta  esse  apparuisset.  Tarn  enim  illic  forte  divortium 
cogitatorum  fit,  ut  ab  Haec  ego  non  minus  quam  v.  236  ab 
Omnium  primttm  necesse  sit  cum  novo  enuntiato  novum  ver- 
sum  ordiri.  Itaque  cum  accedat,  quod  sine  exemplo  est 
agere  animo  vel  cum  animo,  usitatum  hac  potestate  agitare, 
satis  placere  velut  haec  illorum  discriptio  possit: 

Raptores  panis  et  peni. 
Fit  ipse,  dum  illis  comis  est, 
Inops  mox  amator. 
Haec   ego   quom   agito   cum   meo   animo,   et  reputo,   ubi 

qui  eget: 
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nisi  scrupulum  niuiia  solutiönum  multitudo  in  bacchiaco  versu 
iniciat.  Nam  quae  praecedunt,  sive  dinietris  discribis  sive 
tetrametro  comprehendis : 

Raptöres  panis  et  peni:  fit  ipse,  dum  illis  cömis  est, 

ecxcvm  ianibica  tarnen  manebunt,  nisi  longe  violentissimis  mutatio- 
nibus  utare:  proxima  auteru,  ut  scripta  sunt  in  libris  inops 
amator,  sine  alicuius  syllabae  accessione  ad  clausulae  natu- 
ram  niinime  apta  sunt.*) 

Concinnitatem  autem  illam  dum  sector,  quam  metrica- 
rum  cum  grammaticis  logicisque  periodis  congruentia  parit, 
factum  est  ut  non  uno  in  loco  continui  versuum  ordines 
eodem  metro  decurrentium  tamquam  sua  sponte  subnasce- 
rentur:  quod  genus  aequabilitatis  apparet  et  gratiae  et  fidei 
plurimum  habere.  Eiusmodi  illi  sunt  ab  244  ad  251,  quos 
in  Elementis  p.  212  curis  secundis  ipse  Hermannus  ad  elegan- 
tissimam  parilitatem  accommodavit:  eodemque  metri  genere; 
quod '  creticis  tetrametris  catalecticis  continetur,  ego  in  fine 
prioris  scaenae  decem  versus  continuos  discripsi  a  266  ad 
275**),  octo  in  fine  posterioris  a  293  ad  300.***)  Quod  si 
fieri  non  potuit  quin  aliquot  locis  voculam  aliquam  adderem 
ut  librariorum  incuria  omissam:  reputandum  est  vix  ullum 
vel  potius  nullum  canticum  esse  quod  non  hoc  ipso  vitii 
genere  sive  graviter  sive  minus  graviter  laboret.  In  Tri- 
nummo  autem  augebat  addendi  confidentiam,  quod  caussam 
lacunarum  illarum  licet  e  communi  fönte  ita  repetere  ut 
tamquam  in  oculos  incurrat.  Nee  enim  casu  factum  esse 
potest,  quod,  si  versus  293  sqq.  sie  perscripseris  ut  alter 
quisque  versus  non  subiciatur  priori  sed  iuxta  ponatur,  in 
easdem   vel   valde   propinquas  paginae  partes  lacunae  omnes 


*)  [In  ed.  alt.  hanc  clausulara  Ritschelius  constituit  proximum 
versum  non  bacchiacis,  verum  trochaicis  numeris  comprehendens  ut 
v.  236.  242.  264] 

**)  [In  ed.  alt.  Ambrosiano  potissimum  duce  magis  etiam  im- 
mistis  glossematis  hos  versus  depravatos  esse  inlellegens  aliter  eos 
Ritschelius  constituit.] 

***)   [In   ed.  alt.  per  hanc   quoque   partem  glossematis  quibusdam 
expulsis  aliter  systema  restituendum  esse  Ritschelius  intellexit.] 
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incidunt:  unde  intellegitur  communi  labe  aliqua  ut  madore 
vel  carie  istas  partes  affectas  esse.  Id  hoc  quod  infra  posni 
exemplo  prorsus  perspicuum  fit: 
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Vnde  siuiul  intelleges  cur  v.  298  sese  dedecorant  praetulerim 
alteri  ordini  per  metrum  non  minus  commodo  dedecorant  sese: 
atque  illuc  spectat  fortasse  quod  in  A  est  bonisdedecorant. 
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Idem  autem  illud  in  v.  269  sq.  cadit  usitato   ordine  sese  ex- 
cipientes: 

St  tarnen  quos  miseros  [misere]  raaleque  habeas 
Quos     tibi    obnoxios    [facile]  fecisti.*) 

ccc  Ne  quid  autein  dubitationis  illud  moveat  quod  ita  contrarii 
collocandorum  versuum  ordines  locum  habuisse  in  eodem 
carmine  putandi  sunt:  scienduni  est  eani  ipsam  ineonstan- 
tiani  vei  nostrorum  codicum  exemplo  manifestum  esse:  quod 
quäle  sit  iani  explicandum  esse  video  accuratius. 

Nam  ut  codicum  mss.  in  hoc  genere,  quod  ad  liberio- 
runi  metrorum  discriptioneni  spectat,  non  sit  summa  aucto- 
ritas,  tarnen  mulfco  etiam  minus  credenda  est  nulla  esse. 
De  Ambrosiano  et  Veteri  Palatino  B  loquor:  nam  ceterorum 
omnium  iam  supra  dixi  communem  esse  hanc  rationem  ut 
prorsus  sublata  singulorum  versuum  distinctione  ad  prosae 
orationis  speciem  omnia  continuent.  Sed  A  et  B  etsi  in 
Trinummi  cantico  a  manu  poetae  ne  ipsi  quidem  non  aliquo 
intervallo  distant,  tarnen  altera  ex  parte  pristini  ordinis  plu- 
rima  vestigia  servarunt,  atque  adeo  aliquanto  plura  Vetus 
quam  Ambrosianus.  Cuius  tarnen  ratio  discrepantiae  plerum- 
que  haec  tantum  est,  quod  quos  ille  versus  singillatim  scrip- 
tos,  hie  binorum  in  unum  contractione  continuatos  exhibet. 
Id  autem  omne  quoniam  facile  intellegitur  sola  annotatione 
non  potuisse  ullo  modo  quäle  esset  satis  vel  plene  vel  plane 
significari,  integra  exempla  exstare  volui  quanta  potuit  fide 
repraesentata,  primum  membranarum  Ambrosianarum:  alte- 
rum  Veteris  codicis:  quibus  tertium  addidi  mei  libri  E,  quo 
de  Vrsiniani  quoque  eique  simillimi  Decurtati  indole  eon- 
staret.  Quorum  exemplorum  inter  se  collatione  siniul,  per 
quos  tarn  quam  gradus  saeculorum  decursu  depravatio  cre- 
verit,  utiliter  esse  ante  oculos  positum  existiino.**) 
eeexiv  Horum  igitur  exemplorum  ope  etsi  Ambrosiani  Veteris- 

que   cum   discrepantiam   tum    convenientiam,   qui   volet;   nee 


*)  [Quos  tibi  fecisti  obnoxios  Trin.*] 
**)  [Haec   codicum   exempla  inde   a  p.  CCCi   usque  ad  p.  cccxiii 
posita    nunc    potuerunt   omitti,   cum   correeta   in   praefationc    alterius 
Trinummi  editionis  legantur  p.  xxxrv— xlvii.] 
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inutiliter  nee  iniueunde  poterit  per  singula  persequi  atque 
expendere,  nos  tarnen  ea  opera  a  nobis  nunc  semota  satius 
dnximus  paueorum  versuum  notabilioreui  scripturani  in  edi- 
tione  reeeptam  breviter  defendere.  Et  versum  quidem  242 
Ambrosiani  auxilio  videor  certissime  sie  restituisse: 

Nana  qui  amat,   quod  amat,   quom  extemplo  eius  sauiis 

perculsus  est. 

Etenim  ex  eo,  quod  pereleganter  dicitur  amator  saui  sagittis 
perculsus,  non  consequitur  profecto  non  potuisse  minus  ornate 
sauiis  perculsum  dici.  Itaque  cum  eum  ornatum  Ambrosianus 
non  agnoscat,  his  apparet  declarandae  imaginis  caussa  ab 
interprete  ascriptum  esse  sagittis:  quod  cum  pro  Plautino 
aeeiperetur,  ut  cum  sauiis  coniunetum  construi  posset,  muta- 
tum  est  in  sagittatis.  Reliquam  autem  versus  conformatio- 
nern,  quae  eidem  Ambrosiano  debetur,  luculenter  tuetur  Mer- 
catoris  versus  IV,  4,  4: 

Nam  qui*  amat,  quod  amat  si  habet,  id  habet  pro  eibo.  — 

Non  medioere  autem  negotium  v.  261  sq.  exhibent,  sie  edi 
soliti:  fugit  forum,  fugat  tuos  cognatos,  fugat  ipse  se  a  suo 
contuitu.  Quae  intellegi  posse  prorsus  nego.  Nam  etsi,  cum 
fugere  forum  amor  dicitur,  amor  aeeipitur  sane  pro  amatore, 
eademque  figura  idem  amor  dici  poterat  et  fugare  cognatos 
et  a  suo  semet  contutu  fugare:  tarnen  postquam  ad  cognatos 
addito  tuos  pronomine  in  hoc  ipsum  amatoris  notio  trans- 
ierat  suamque  propriam  notionem  amor  reeeperat,  non  po- 
tuit  in  tertio  membro  idem  amor  nomen  ad  amatoris  signih-  cccxv 
cationem  denuo  reflecti  et  alterius  personae  pronomini  iam 
tertiae  pronomen  substitui  sine  summa  intellegendi  molestia 
atque  adeo  cogitandi  perversitate.  Verum  tuos  non  est  sane 
in  libris,  sed  a  Camerario  demum  effecturn  est  e  nof:  cui 
ubi  f  potius  quam  t  praeposueris ,  videri  potest  ad  sat 
magnam  pronominum  congruentiam  oratio  addueta  esse.  Et 
tarnen  ne  hoc  quidem  concedendum  est.  Nam  amor  cum 
dicitur  a  suo  se  contutu  fugare,  unius  Amoris  personae  co- 
gitatione  imago  omnis  continetur:  quae  ubi  ad  alias  prae- 
terea  personas  porrigitur  ut  aliqua  necessitudine  cum  Amore 
coniunetas,  putida  fit  et  inepta  comparatio.    Quare  cum  suos 
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cognatos  fugare  dici  auior  nisi  ridicule  non  posset,  nihil 
reliquum  fuit  nisi  ut  cum  tuos  pronoraine  tertii  quoque 
membri  pronomina  conciliarentur  et  fugat  te  a  tuo  contutu 
scriberetur  pro  se  a  suo.*)  —  Reliqua  omnia,  quae  in  hoc 
cantico  posui,  puto  seniet  ipsa  satis  defendere.  Nisi  quod 
pro  asperiore  v.  284  cretico  pede  üt  sit  sui  haud  scio  an 
praestet  multo  lenior  haec  mensura: 

Malus  bonum  mälum  esse  uolt,  sui  uti  sit  similis: 

nam  catalexis  removendae  necessitatem  non  video,  omnino- 
que  quod  ad  catalecticorum  acatalectorumque  varias  per  hoc 
totuni  canticum  vicissitudines  attinet,  non  oportere  nimis 
fastidiosum  esse  arbitror. 


CAPVT   XIX. 

Restant  miscella  quaedani,   quae   quanta  potuero   brevi- 
tate  absolvam.  **) 
cccxvi  In  argumentis  metricis  fabularum  Plautinarum  trac- 

tandis  eandem  rationem  teneo  ac  si  in  Plauto  verser:  nam  etsi 
nimis  lepidi  fuerunt  qui  huic  ipsi  illos  versiculos  tribuerent, 
tarnen  cum  prologis  non  Plautinis  omnibus  hoc  ii  commune  ha- 
bent  quod  prorsus  Plautina  numerorum  arte  facti  sunt.  De 
cccxvn  quibus  quoniam  altera  pars  eius  commentationis,  quam  a. 
cioiocccxxxxi  edidi  [=Opusc.  phil.  II  p.  404— 422],  casu  fac- 
tum est  ut  adhuc  in  scriniis  delitescat,  summam  sententiae  meae 
quam  paucissimis  nunc  illinc  excerpam.  Missis  igitur  eorum 
futtilibus  opinionibus  qui  aut  a  M.  Varrone  aut  a  Prisciano 
scripta  coniecerunt  (quorum  hie  habuisset  profecto  quod  sibi 
gratularetur,  si  tarn  bonos  trimetros  facere  ullo  modo  posset), 
duas  aetates  video  tali  ludendi  generi  aptas:  alteram  saeculi 
u.  c.  septimi,  quo  quam  ferbuerint  grammatica  studia  ad 
Plautinas  litteras  collata,  Licini  Porcii,  Aurelii  Opillii,  Vol- 


*)  [In  ed.  alt.  Ritschelius  toleravit  se  a  suo.] 
'**)   [Primum   hie   dixerat   Ritschelius    de   scaenarum  discriptione 
fp.   cccxv  sq.):    ea    nunc    leguntur    in    praefatione    alterins   Trinummi 
editionis  p.  lviii  sq.] 
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catii  Sedigiti,  L.  Accii  exeniplis,  eoruinque  versibus  astricta 
oratione  utentium,  docui  Parergon  p.  90sqq.  238 sqq.  321  sq. 
coli,  praef.  p.  XVII :  alteram  Antoninorum,  qua  et  resuscitata 
sunt  Plautina  studia  et  ad  antiquitatis  Naevianae,  Plautinae, 
Ennianae  imitationein  ipsi  se  scriptores  et  poetae  totos  com- 
posuerunt.  Atque  talis  est,  ut  dicam  quod  sentio,  prisci 
sermonis  affectata  species  illa,  quam  argumenta  metrica  fa- 
bularum  Plautinarum  prae  se  ferunt:  id  quod  non  uno  argu- 
niento  intellegitur.  Cum  autem  illorum  duplex  genus  aeta- 
tem  tulerit:  alter  um  acrostichoruni,  quae  servata  sunt  omnia 
(nisi  quod  ununi  intercidit  cum  ipso  priucipio  Bacchidum), 
alterum  non  acrostichorum,  quorum  hodie  quinque  tantum 
supersunt,  olim  tot  quot  sunt  fabulae  exstitisse  prorsus  si- 
mile  veri  est*):  hoc  quidem  posterius  genus  ad  Antoninorum 
tempora  eo  confidentius  refero  quo  magis  cognatos  lusus  ea 
aetas  peperit.  Nam  vide  mihi  quam  similis  eius  opera  ex-  cccxviii 
stiterit,  qui  singularum  Terentii  fabularum  argumenta  duode- 
nis  senariis  non  inscite  factis  comprehendit:  quam  eius,  cuius 
in  Aeneidis  singulos  libros  argumenta  senis  hexametris  con- 
clusa  in  Anthologia  latina  habentur  II,  194  Burm.,  Meyero 
n.  223.  Atque  haec  quidem  poematia  utraque  non  aetatis 
tantum  sunt  unius,  sed  eiusdem  adeo  hominis,  Sulpicii  Apolli- 
naris  Carthaginiensis.  Vt,  qui  ad  hunc  ipsum  Plautina  quo- 
que  argumenta  referat  quindenorum  versuum  numero  exae- 
quata**),  in  tanta  Plauti  Terentiique  propinquitate  non 
mehercule  inepta  coniectura  utatur.  Paullo  quam  horum 
asperiorem  artem  fateor  acrostichorum  esse:  quod  tarnen  non 
est  cur  e  temporum  distantia  repetas,  cum  sat  locuples 
asperitatis  caussa  in  promptu  haec  sit,  quod  negotium  me- 
diocri  poetae  exhiberet  versuum  a  certis  litteris  incipiendo- 
rum  necessitas.  Quem  autem  prisci  sermonis  colorem  haec 
acrosticha  produnt,   eum  non  suapte  sponte  natum  esse,  sed 


*)  Atque  adeo  sexti,  quod  ad  Persam  pertinebat,  lacera  frag- 
menta  quaedam  in  membranis  Ambrosianis  superesse  iam  Parergon 
p.  297  ostendi. 

**)  Quae  concinnitas  cum  plane  dubitari  nequeat  quin  constans 
fuerit  in  Omnibus,  facile  intellegitur  in  Amphitruonis  argumento,  cuius 
hodie  decem  tantnrn  fernntur,  quinque  versus  intercidisse. 
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dedita  opera  effectum  imitando,  certissimis  puto  argumentis 
intellegi.  Mitto  nunc  cetera  et  in  duobus  subsisto,  quoruin 
alterum  septimo  saeculo  esse  antiquius,  alterum  eodem  re- 
centius  contendo.  Recentior  est  nominis  forma  Pseudolas, 
quae  ne  rationi  quidem  ullo  modo  est  conveniens:  pro  qua 
antiquus  poeta  non  poterat  non  Pseudalus  ponere,  quod  et 
Nonii  libri  constanter  testantur,  etiam  in  Varronis  Pseudulo 
Apolline,  et  Servius  servavit  et  alia  confirmant.*)  Coutrariam 
cccxix  vim  habet  in  Amphitruonis  argumento  admissus  Älciimenas 
genetivus,  profectus  ille  e  grammatici  eraditione  qui  eam 
formam  priscae  latinitatis  propriam  fuisse  nosset.  Quod  ut 
certissimum  est;  ita  non  minus  certuin  hoc  est,  iam  Plauti 
aetate  vel  certe  in  artis  genere  Plautino  illius  genetivi,  si 
ab  uno  familias  recesseris,  usum  prorsus  desiisse,  ut  iam 
p.  cxliii  [389]  annot.  significavi.  Cuius  cum  nee  in  libris 
mss.  ullum  (praeter  unum  valde  dubium  exemplum)  vestigium 
exstet,  vel  hanc  ob  caussam  Lachmannus  credi  nequit  Plauti 
manum  Amph.  III;  1,  12  hac  correctione  assecutus  esse: 

Si  id  Alcumenas  innocentiae  expetat.**) 

Sed  ut  sint  sane  acrostichi  versus  illi  aliquot  post  Plautum 
saeculis  facti:  haec  ipsa  Antoninorum  aetas  tantum  abest 
ut  artis  imperitia  laborarit  vel  indulserit  sibi  metrorum 
neglegentiam,  ut  solita  in  imitatoribus  diligentia  veterum 
exemplum  expresserit:  id  quod  nuper  demum  satis  eleganti 
M.  Pomponii  Bassuli  titulo  denuo  intellectum  est,  quem 
prooemio  schol.  hib.  Bonn.  a.  cioiocccxxxxvii  [=  Opusc. 
phil.  IV  p.  16  sqq.]  enarravimus.  Apage  igitur  illorum  iner- 
tiam,  qui  quod  in  Plauto  vix  sint  toleraturi,  imputare  tarnen 
argumentis  Plautinis  non  vereantur.  Velut  cum  horum  scrip- 
torem  sibi  persuadent  hiatum  in  caesura  legitimum  habu- 
isse***):  qualem  hiatum  nullus  umquam  poeta  fuit  (nisi  forte 
labantis  latinitatis)  qui  consulto  et  tamquam  de  lege  ad- 
mitteret.  Quem  si  non  raro  libri  mss.  exhibent,  non  faciunt 
aliud  nisi   quod   quovis  genere  corruptelae  cum  in  his  argu- 

*)  [Cf.  Opusc.  phil.  III  p.  7  annot.] 
**)  [Idem  postea  Ritschelius  amplexus  est  Opusc.  phil.  III  p.  138] 
***)  [Cf.  Opusc.  phil.  II  p.  416  sq.] 
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Dientis  tum  in  ipsis  fabulis  admisso:  id  quod  ea,  quam  ab 
initio  cominemoravi,  commentationc  satis  per  singula  de- 
monstrasse  videor.  Cum  Prisciano  si  nobis  res  esset,  crede- 
rem  quidvis:  hoc  iiimtii  non  crederem,  vel  unum  bonum  et  ccoxx 
concinnum  versicnlum  ab  eo  procusum  esse,  qui  mixtos  sci- 
licet  e  trochaico  et  iambico  numero  Terentianos  illos  con- 
coquere  potuit  Adhuc  Archylis  quae  adsolmt  qitacqiie  opor- 
tet e.  q.  s. 

In  didascalia  Trinummi  nunc  deperdita  quod  olim 
lectum  esse  conieci  Parergon  p.  348,  actam  lvdis  megalen- 
SIBVS  eam  fabulam  esse,  eius  me  coniecturae  non  paenituit. 
Impugnavit  tarnen  eam  Eduardus  Meierus  noster  eo  commen- 
tariolo,  cuius  cap.  II  [Trin.2  praef.  p.  XIX]  mentio  facta  est,  hoc 
quidem  argumento  usus  quod,  cum  ego  recte  demonstrassem 
nee  Romanis  ludis  nee  plebeis  nee  Apollinaribus  posse  actam 
esse,  non  cogitassem  de  ludis  funebribus.  Cogitavi  ego  de  illis 
profecto,  sed  ut  alienis  ab  hac  quaestione.  Eodemque  iure 
atque  adeo  maiore  dici  potuerat  me  non  cogitasse  de  eis 
ludis  quos  dedicandae  aedis  caussa  factos  esse  ostendi  p.  287. 
296.  Quippe  dedita  opera  ab  extraordinariis,  quales  per 
rariores  opportunitates  fieri  potuerunt,  statos  ludos  discrevi 
qui  certis  diebus  quotannis  redirent,  horumque  solorum  con- 
stautem  frequentiam  respiciendam  putavi  ubi  non  tarn  id 
ageretur  ut  concludendi  necessitate  verum,  quam  ut  ratioci- 
nandi  probabilitate  maxime  simile  veri  erueretur.  Et  fune- 
bres  quidem  ludos  ipsos  quotiens  omnino  illa  aetate  factos 
esse  Romae  putabimus?  In  quibus  quod  haerere,  cum  de 
fabularum  commissione  quaeritur,  cogitatio  nostra  consuevit, 
id  satis  singulari  casu  effectum  hoc  est,  quod  e  sex  fabulis 
Terentianis  duas  traditum  est  per  funebrium  ludorum,  sed 
eorundem,  occasionem  aetas  esse.  Verum  bi  ludi  recordan- 
dum  est  in  cuius  honorem  facti  sint:  qui  fuit  L.  Aemilius 
Paullus,  vir  et  auetoritate  et  gratia  populi  in  paucis  insignis,  cccxxi 
quem  singulari  pietate  Q.  Fabius  et  P.  Cornelius  filii  prose- 
cuti  sunt:  adeo  ut  inusitati  honoris  praeeipuam  mentionem 
scriptores  dedita  opera  fecerint,  Plutarchus  vit.  Aem.  c.  39, 
Di'odorus  Exe.  p.  584  sq.,  Polybius  fr.  1.  XXXII,  14.  Sat  usi- 
tatus   pompae   funebris   splendor  fuit   et  varius  exsequiarum 
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apparatus  et  laudationum  honos:  sed  ludorum  amplitudo 
quam  non  frequens  fuerit,  gravi  documento  diligentissimus 
ludorum  omnium  enarrator  Livius  esse  potest,  in  cuius  libris 
XXV  duo  tantum  nisi  fallor  testimonia  exstant  de  funebribus 
ludis  inde  a  saeculi  p.  u.  c.  sexti  anno  xxxv  ad  a.  lxxxvii 
factorum:  quorum  alteros  M.  Aemilio  Lepido  filios  Lucium 
Marcum  Quintum  dedisse  a.  dxxxviii,  alteros  M.  Valerio 
Laevino  P.  et  M.  filios  a.  dliv  prodidit  lib.  XXIII,  30  et 
XXXI,  50.  Et  hos,  sive  aliquot  alios  silentio  praetermisisse 
Livium  nullo  argumento  conieceris,  quo  tandem  argumento 
non  dicam  evinces,  sed  probabiliter  persuadebis  scaenicos 
fuisse?  cum  in  hoc  quoque  genere  tarn  mirifica  illius  dili- 
gentia exstiterit  ut,  siquando  etiam  scaenici  vel  Romani  ludi 
vel  Megalenses  vel  alii  fuissent,  id  curiosa  fide  annotaret. 
Et  in  Lepidi  atque  Laevini  ludis  ea  de  re  Livium  taciturum 
fuisse  hoc  minus  credibile  est,  quod  in  utrisque  dati  gladia- 
torii  muneris  nominatim  mentionem  fecit.  Ex  his  igitur  non 
inepte  colligi  videtur,  aliquanto  posteriorem  aetatem  demum 
scaenicos  ludos  etiam  ad  privatam  munificentiam  ascitos  vi- 
disse.  Tarn  autem  incertus  cum  ludorum  funebrium  in  trac- 
tanda  re  scaenica  Romanorum  usus  apparuerit,  haud  scio  an 
alius  cuiusdam  ratiocinationis  suae  Meierus  non  niinium  te- 
nax  futurus  sit:  quali  memet  fateor  ne  usurum  quidem 
cccxxn  fuisse:  nimirum  argumentum  fabulae  ad  severitatem  quan- 
dam  morum  et  tristitiam  compositae  in  funebres  ludos  magis 
quam  in  Megalenses  convenire.  Nam  quod  praeterea  dicit 
non  posse  non  frigere  Lysitelis  v.  695  ludibrium:  Quid?  te 
dictatorem  censes  fore,  si  dbs  te  agrum  acceperwi?  hoc  si  multo 
post  annum  dlii  dictum  esset,  quippe  quo  anno  dictatorem 
Plautina  aetas  postremo  vidisset:  ita  quoniam  ad  sensum 
res  omnis  redacta  est,  non  habeo  quod  respondeam,  nisi 
mihi  non  frigere.  Satis  enim  caussae,  cur  summi  qui  Romae 
esset  honoris  appetentiam  Lesbonico  Lysiteles  per  acrinio- 
niam  tribueret,  sentio  in  eis  fuisse  quibus  ijle  consilii  obsti- 
nationem  summam  fastidiosa  honoris  sui  iactatione  tueretur: 
Te  honestet,  me  autem  conlutitet:  Tibi  sit  emolumentum  hono- 
ris e.  q.  s. 

Praeterea   scriptum  fuisse   in   didascalia  graeca  then- 
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SAVRVS  PHILEMONIS  e  prologo  fabulae  discitur.  Vnius  enim 
graeci  exempli  uomen  inscribi  solituin  est,  etiamsi  duo  fue- 
rmit  quae  latinus-  poeta  in  condenda  fabula  secutus  esset.  E 
duobus  auteni  etiam  Trinummuin  a  Plauto  contaminataui 
esse  in  egregia  cominentatione  illa,  quam  de  Volcatii  Sedi- 
giti  canone  scripsit,  Ladewigius  coniecit,  partem  argumenti 
e  Menandri  TTapaK(XTa0r|Kn.  repetens  p.  34  sq.  Cuius  subtilis- 
simae  disputationi  non  liabeo  quod  addam:  nam  cum  de 
caussa  universa  tum  de  singulis  documentis  lubricum  esse 
iudicium  ipse  non  dissimulavit. 

Restat  ut  curis  secundis  cum  in  poetae  verbis  tum  in 
bis  Prolegomeuis  quaedam  vel  corrigam  vel  confirmem.  Et 
in  ipsa  fabula  primum  debebam  Italo  correctori  obsequi, 
Mercaturane  an  uenalis  habuit  v.  332  scribenti*)  pro  merca- 
turamne:  quod  cum  olim  putassem  Ciceronis  exemplo  quo- 
dam  defendi  posse,  nunc  non  teneo  diutius. —  V.  531  Hern  cccxxiii 
particula  rectius  puto  extra  hunc  versum  ponebatur:  Istic 
[Em  istic  Triu.2]  oportet  opseri  mores  malos.  —  V.  659  vereor 
ne  nimia  modestia  librorum  scripturam  omnium?  etiam  Am- 
brosiani,  servarim:  Et  tibi  nunc,  proinde  ut  merere,  summas 
liabeo  gratias:  quam  in  liabeo  summam  gratiam  convertendam 
esse  primus  Ant.  Reinius  nieus  dixit  ea  commentatione  quam 
annot.  ad  v.  820  commemoravi.**)  Caussam  tarnen  modestiae 
hanc  habebam  quod;  cum  reliquorum  exemplorum  ad  defen- 
dendum  pluralem  prolatorum  nullum  vel  aptum  vel  certum 
esse  accurata  ille  disputatione  effecisset,  tarnen  ununi  praeter 
Trinummi  versum  videbam  relictum  esse  Poenuli  V,  4,  104: 
Di  deaeque  omnes,  uöbis  liabeo  merito  magnas  gratias,  quam 
scripturam  item  libri  omnes  testantur:  nam  in  hoc  quidem 
tractando  Reinio  aliquid  humani  accidit.  —  V.  1071  con- 
stans  loquendi  usus  Plautinus  flagitabat,   ut  estne  is  an  non 


*)  [mercaturanan  Studemundus  testatus  est  exstare  in  A.] 

**)  [Quaest.  Plaut,  part.  I,  ed.  Crefeldiae  a.  1834,  p.  13;  ceterum 
in  ed.  alt.  summam  hdbebo  gratiam  cum  Fleckeiseno  dedit  Ritschelius.] 

FR.   RITSCHELII    OPVSCVLA    V.  34 
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est   reponeretur  *)  rpro   estne  hie  an  non  est:    id  quod  ruulti- 
tudo  exeinploruru  facile  unieuique  persuadebit.**) 

capvt  XX. 

cccxxvin  Quoniam  in  multo  ampliorem  ruolem,  quam  primo  et 
statueram  et  exspeetaveram,  haec  Prolegomena  suecreverunt, 
non  abs  re  duxi  subiectis  reruni  traetatarum  indieibus  lecto- 
runi  commodo  consulere.  Lectores  autem  etsi  mihi  multos 
exopto,  vel  postulo  tarnen  eos;  si  qui  ad  traetanda  veteris 
Latinorum  poesis  monumenta  monumentorumque  fragmenta 
animum  applicaturi  sint:  ne  vel  neglegenter  ignorata  vel 
stulte  et  arroganter  spreta  Bentlei  Hermannique  arte  et  dis- 
ciplina,  cuius  ego  nihil  volui  nisi  probabilis  interpres  esse, 
similia  portenta  in  hoc  genere  postera  aetas  videat  atque 
praeterita   nimis   multa   experta   est   cum    magno   litterarum 

cccxxix  nostrarum  damno  atque;  ut  dicam  quod  sentio,  Germani  no- 
minis  dedecore.  Scio  penes  paueos  hodie  harum  rerum  iu- 
dicium  esse:  qui  si  nostram  operam  probaverint,  h.  e.  si  et 
reeta  via  ac  ratione  nos  ingressos  esse  et  e  singulis  plurima 
non  inepte  explicasse  pronuntiarint,  ceteri  ab  his  discant,  ut 
aliquando  iudicare  ipsi  possint.  Discant  autem  ita  ut  inci- 
piant  a  credendo,  qua  via  sola  in  quavis  arte  aliquid  pro- 
ficitur:  credant  igitur  non  frustra  tantorum  ingeniorum  tarn 
praeclaram  vitam  in  his  studiis  consumptam  esse:  credant 
non  potuisse  in  hac  parte  caecutire,  quorum  in  reliquis  par- 
tibus  litterarum  nostrarum  acumen  summum  et  incompara- 
bilem  virtutem  communi  consensu  admiremur:  credant  plus 
doctrinae,  iudicii,  fidei  in  illis  quam  in  librariis  esse,  verique 
esse  similius  eorum  quae  praeeeperint  plurima  vera  esse 
quam  plurima  falsa:  credant  denique  non  impune  licere  in 
latinis  litteris,  quod  si  quis  in  graecis  hodie  peccet,  omnium 
risu  explodatur.  Nam  ab  hac  demum  vereeundia  progressi 
et  naviter  intellegendo  et  prudenter  dubitando  et  diligenter 
quaerendo  hoc  sibi  iuris  vindicabunt,  ut  imprimis  salutaris 
hereditatis  beneficio  aeeeptam  doctrinam  etiam  emendent  pro 

*)  [In  ed.  alt.   Ritschelius  ipsus  probavit  cum  Fleckeiseno  Ann. 
phil.  t.  93  (a.  18G6)  p.  Gl:  cf.  supra  p.  428.] 

**)  [Sequebantur   operarum   vitia  quaedam  bic  omittenda  et  ;ul 
ditamenta  ad  ipsa  Prolegomena,  quae  singulis  locis  subiunximus.j 
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virili  parte  et  proinoveant.  Quali  aliorum  opera  nihil  magis 
in  votis  habeo  quam  ut  quam  plurima  ipse  discam:  quo 
facto  et  impense  laetabor  et  lubentissime  mea  corrigam. 
Sed  nunc  quo  melius  nostrarum  ordo  disputationum  perspi- 
ciatur,  quibus  talium  studiorum  non  incommodo  instrumento 
utentur,  reminiscendum  est  a  codicibus  nos  exorsos  primo 
capite  breviter  descripsisse  Ambrosianum  librum  a  p.  vn 
ad  xin  [286—290]:  altero  eas  Trinummi  partes  generatim 
tractasse  quae  superstitibus  membranis  Ambrosianis  non  con- 
tinentur  a  p.  xin  ad  xxvn  [291—292]:  tertio  reliquos  li- 
bros  enumerasse  a  p.  xxvii  ad  p.  xxxvi  [292—299]:  quarto  cccxxx 
de  borum  dignitate,  cognatione  et  successionibus  egisse  a 
p.  xxxvi  ad  Li  [299 — 310]:  quinto  de  editorum  criticorum- 
que  opera  a  p.  Li  ad  lviii  [310 — 318]:  sexto  de  fide  Am- 
brosiani  codicis  cum  Palatinorum  recensione  comparati  a  p. 
lviii  ad  lxviii  [318—326]:  septimo  de  emendandi  rationi- 
bus  hinc  aptis  a  p.  lxviii  ad  lxxiv  [326  —  331]:  octavo 
de  rebus  grammaticis  a  p.  lxxiv  ad  xci  [331  —  346]:  nono 
de  genere  orthographico  a  p.  xci  ad  cxv  [346 — 366]:  de- 
cimo  de  vi  positionis  a  p.  cxv  ad  cxxxix  [366 — 387]:  un- 
decimo  de  ecthlipsi  sive  syncopa  a  p.  CXL  ad  clix  [387 
— 404]:  duodecimo  de  synizesi  a  p.  clix  ad  clxv  [404 — 
409]:  tertio  decimo  de  correptione  longarum  vocalium  a 
p.  clxv  ad  clxxxvii  [409  — 427]:  quarto  decimo  de  hiatu 
a  p.  clxxxvii  ad  ccvi  [427—444]:  quinto  decimo  de  ac- 
centu  grammatico  cum  numerorum  accentu  conciliato  a  p. 
ccvi  ad  ccl  [444—481]:  sexto  decimo  de  accentus  logici 
in  componendis  versibus  vi  a  p.  CCL  ad  cclxx  [481 — 496]: 
septimo  decimo  de  pedibus  metricis  et  caesuris  a  p.  cclxx 
ad  ccxciv  [496  —  517]:  duodevicesimo  de  cantico  Txi- 
nummi  a  p.  ccxciv  ad  cccxv  [517  —  524]:  undevicesimo 
de  miscellis  quibusdam  a  p.  cccxv  ad  cccxxviii  [524—530]. 
Quibus  iam  indices  succedant:  primus  eorum  Trinummi 
versuuin,  qui  per  varias  horum  Prolegomenon  occasiones  in 
disceptationem  venerunt,  cuius  quidem  indicis  ope  tamquam 
criticum  in  hanc  fabulam  commentarium  perpetuare  poteris: 
alter  tractatorum  e  reliquis  fabulis  Plautinis  aliisve  scripto- 
ribus  locorum:  tertius  rerum  notabiliorum. 
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( 'uroulione 

pag. 

Bacchidibus 

pag. 

IV,  2,  3 

424 

1,1,  33  (66) 

502 

—  3,  13 

38  i  a. 

-  37  (70) 

477 

-  4,  1 

414 

39  (72) 

487.  488.  615 

V,  2,  5 

357.  402 

-  42  (75) 

468.  501 

15 

383  a. 

43  (76) 

362  a. 

—  3,  27 

385 

44  (77) 

488  a. 

Casina 

-  46  (79) 

448  a. 

11,  5,  35 

365 

48  (81) 

488 

III,  3,  24 

377 

49  (82) 

488 

-  6,  4 

430 

-  50  (83) 

395.  461  bis 

IV,  2,  12 

419 

51  (84) 

411.  466.  494 

V,  4,  1 

377 

53  (86) 

432 

Cistellaria 

-  54  (87) 

389 

I,  1,  6 

381 

56  (89) 

419.  477 

46 

396 

57  (90) 

450 

47 

395 

-  58  (91) 

477 

53 

379 

60  (93) 

498 

II,  1,  21 

396 

61  (94) 

484  sq. 

-  50 

382 

63  (96) 

484  sq. 

—  3,  8 

508 

68  (101) 

498 

78 

357 

70  (103) 

410.  459 

IV,  2  init. 

418 

72  (105) 

461 

32 

357 

74  (107) 

410 

104 

351  a. 

I,  2,  3  (111) 

512 

V,  1 

381 

9  (117) 

488 

Epidico 

15  (123) 

417 

H,  2,  55 

379 

24  (132) 

492.  494 

59  sq. 

342 

. 26  (134) 

491 

JII,  1,  4 

372 

27  (135) 

494.  512 

—  2,   16  sq. 

461 

32  (140) 

423.  487  sq. 

35 

417 

36  (144) 

441 

IV,  2,  33 

335 

—  —  39  (148) 

512 

V,  1,  50 

417 

42  (150) 

457 

—  2,  38 

411 

44  (152) 

448.  497 

Bacchidibus 

53  (161) 

488 

I,  1,  1  (35) 

491 

54  (162) 

491 

4  (38) 

480 

-  58  (166) 

511 

5  (39) 

468 

II,  2,  9  (186) 

497 

10  (44) 

410 

12  (189) 

405 

-  13  (47) 

488 

24  (202) 

447 

17  (51) 

441 

36  (214) 

511 

—  19  (53) 

410 

40  (218) 

365 

23  (57) 

488 

41  (219) 

494 

24  (58) 

469 

42  (220) 
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—  -  25  (59) 
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43  (221) 

362  a.  488 
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Bacchidibus 

pag. 

Bacchidibus 

pag. 

II,  2,  4G 

(224) 

457 

III, 

3,  80  (484) 

415 

47 

(225) 

414 

— 

—  81  (485) 

466 

— .  —  48 

(226) 

399  a. 

— 

—  86  (490) 

466 

-  —  51 

(229) 

425.  492 

III, 

4,  12  (510) 

364 

-  3,  U 

(245) 

456 

— 

-  20  (518) 

456 

20 

(254) 

447 

— 

6,  3  (532) 

403 

21 

(255) 

465 

— 

—  8  (537) 

503 

-  —  23 

(257) 

508 

— 

—  34  (563) 

499 

24 

(258) 

494 

IV, 

1  ,  2  (574) 

458 

—  -  34 

(268) 

511 

— 

-  4  (576) 

351  a. 

_.  _  41 

(275) 

511 

— 

-  5  (577) 

351a. 

44 

(278) 

321  a. 

— 

2,  7  (589) 

458 

-  56 

(290) 

497 

— 

—  9  (591) 

351  a. 

61 

(295) 

363 

— 

—  12  (594) 

449 

73 

(307) 

442 

— 

—  14  (596) 

510 

74 

(308) 

497 

— 

—  23  (605) 

510 

97 

(331) 

362.  449 

— 

3,  1  (612) 

432 

110  (344) 

453 

— 

—  3  (614) 

432 

114  (348) 

447 

— 

—  8  (619) 

362 

122  (356) 

399  a. 

— 

4,  3  (642) 

394  a. 

128  (362) 

350  a. 

— 

—  5  (644) 

410 

—  —  131  (365) 

491 

— 

—  31  (682) 

476 

III,  1,  14 

(381) 

441 

— 

—  33  (684) 

469 

—  2,  10 

(394) 

432 

— 

—  56  (707) 

410 

20 

(404) 

403.  501 

— 

—  57  (708) 

466 

III,  3,  3  (407) 

502 

— 

—  66  (717) 

503 

-  6  ( 

[410) 

494  sq. 

— 

—  71  (722) 

502 

15 

(419) 

410 

— 

—  79  (731) 

466 

18 

(422) 

410 

— 

—  84  (736) 

502 

-  20 

(424) 

443  a. 

__ 

-  106  (758) 

466 

22 

(426) 

471 

— 

5,  4  (764) 

415 

24 

(428) 

432  sq. 

— 

—  6  (766) 

511 

27 

(431) 

432  sq. 

— 

6,  12  (782) 

458 

31 

(435) 

493 

— 

—  25  (795) 

410.  451.  459 

—  34 

(438) 

468 

— 

7,  10  (808) 

464 

40 

(444) 

466 

— 

-  13  (811) 

376 

42 

(446) 

432  sq. 

— 

8,  9  (850) 

458 

43 

(447) 

432 

— 

—  12  (853) 

456 

49 

(453) 

450 

— 

—  17  (858) 

497 

-  56 

(460) 

466 

— 

-  26  (867) 

497.  511 

58 

(462) 

434 

— 

39  (880) 

509 

62 

(466) 

466 

— 

—  51  (892) 

359  a. 

75 

(479) 

466  sq. 

— 

—  61  (902) 

446 

76 

(480) 

388 

— 

—  66  (907) 

lol 

—  78 

(482) 

376 

— 

—  70  (911) 

424.  463 

EM  KN  DATIONIS    PLA  VTINAE. 


543 


Bacchidibus 

pag. 

Menaechmis 

pag. 

IV,  8,  74 

(915) 

359  a. 

IT,  3,  10 

422 

—  9,  8  (392) 

395  a. 

74 

351  a. 

36 

(960) 

376 

-  —  84 

377 

—  50 

(974) 

334 

III,  2,  9 

414 

G2 

(986) 

395  a. 

III,  3,  18 

345 

120  (1043) 

410 

27 

334 

12' 

2   (1045) 

509 

IV,  2,  6 

406 

142  (1065) 

454.  457 

8 

418 

-  151  (1074) 

477.  511 

—  99 

351  a. 

V,  1,  18 

(1104) 

411 

-  3,  3 

407 

-  30 

(1118) 

419 

15 

375 

—  2,  23 

(1142) 

476 

V,  5,  32 

427 

26 

(1145) 

476 

—  7,  39 

394  a. 

27 

(1146) 

461 

—  55 

423 

36 

(1155) 

395  a. 

57 

332 

41 

(1160) 

410 

—  9,  15 

351  a. 

-  44 

(1163) 

417 

Milite  glorioso 

-  45 

(1165) 

405 

I,  1,  4 

443 

-  46 

(1166) 

440 

6 

449 

47 

(1167) 

409 

18 

448 

49 

(1169) 

405 

27 

463 

—  50 

(1170) 

419 

29 

449 

56 

(1175) 

405 

31 

467 

75 

(1191) 

440 

50 

512 

76 

(1192) 

401 

-  54 

456  a. 

80 

(1196) 

405 

55 

381 

86 

(1204) 

405 

69 

408 

88 

(1206) 

405 

II,  1,  53 

410 

Mostellaria 

—  2,  2 

462 

I,  3,  49 

357 

14 

464 

II,  1,  31 

402 

15 

344 

III,  1,  72 

425 

38 

459 

93 

421 

70 

379 

115 

375 

71 

463 

-  2,  1 

413 

87 

423 

3 

413 

—  3,  19 

476 

96 

355 

—  25 

480 

106 

390  a. 

—  54 

388 

IV,  2,  33 

440 

-  4,  9 

394  a. 

59 

430  a 

-  5,  41 

396 

V,  1,  45 

378 

—  6,  38 

518  a. 

Menaech 

uiis 

66 

456  a. 

prolog.  40 

415 

73 

449.  458 

49 

426 

III,  1,  16 

343 

11,  2,  35 

334 

18 

377 

544 
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Milite  glorioso 
III,  1,  25 

pag. 
462 

Mercatore 
IV,  4,  48 

36 

471.  477 

— 

—  60 

39 

462  a. 

v, 

2,  4 

54 

335 

— 

—  47 

65 

381.  443 

Pseudulo 

—  —  82 

408 

I, 

2,  6  sq. 

106 

178 

463 
357 



3,  60 
—  144 

—  2,  34 
56 

460  a. 
344 



5,  27 
—  127 

IV,  2,  17 

29 

39 

42 

376 
390 
372 
342 

III, 

—  129 

—  130 

1,  14 

2,  23 

—  3,  18 
31 

455  a. 
493 
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—  71 

32 

449 

— 

—  74 

37 

-  4,  1 

511 
393 

IV, 

—  75 
1,  2 

41 

359 

— 

3,  17 

45 

—  6,  29* 

463 
423 



6,  9 

7,  132 

—  8,  8 
V,  4 

351  a. 
404 

Poenulo 

I,  2,  31 

—  24 

460  a. 

— 

—  53 

—  44 

Mercatore 
prolog.  13 
I,  1,  68 

515 

440 
357 

III, 

—  151 

—  183 
6,  7 

1,  31 

—  2,  42 

69 

401 
441 

IV, 

3,  87 
2,  13 

II,  1,  31 

—  —  40 

351  a. 
334 

v, 

—  71 

2,  95 

—  2,  25 

357 

— 

—  119 

35 

341  a.  362  a 

— 

3,  17 

40 

340  a. 

— 

4,  22 

—  3,  77 

419 

— 

—  90 

-  4,  7 

392 

- 

—  104 

11 

441 

— 

5,  4 

III,  1,  38 

379 

— 

6,  4 

-  4,  6 

347 

P  e  r  s  a 

61 

397  a. 

I 

1  ,  25 

—  66 

424 

— 

26 

IV,  1,  23 

351  a. 

- 

2,  16 

-  2,  5 

424 

— 

3,  57 

pag. 

351  a. 

417 

441 

441 

504 

394  a. 

394  a. 

385 

384  a. 

340  sq.  a. 

379 

392  sq. 

397  a. 
351  a, 

389 
351a. 
351  a. 

396 

347 
340  a. 

392 

440 
379 
416 
416 
410 
396 
397 
355 
376 
381 
332 
tJ'.i 
380 
402 
529 
392 
\-l-l    463 

373 

428 

398  a. 
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Poenulo 

pag. 

Sticho 

pag. 

11.  1, 

3 

893 

n, 

•2,  60 

427 

—  — 

4 

334 

— 

-  66 

390  a. 

—  — 

5 

378 

in, 

1,  10 

508 

._  — 

7 

378 

— 

—  18 

341 

-  2, 

3 

376 

IV, 

1,  21 

382 

II,  2, 

5 

334  sq. 

— 

—  23 

418 

—  — 

13 

384  a. 

— 

—  29 

378 

—  — 

30 

430 

— 

—  48 

335 

-  sf 

7 

397  a. 

— 

2,  17 

392 

—  — 

10 

397  a. 

— 

—  52  sqq. 

395  a. 

21 

398  a. 

v, 

4,  19 

464 

—  — 

22 

397  a. 

— 

—  20 

380 

—  — 

26 

423 

— 

—  23 

378 

III,  3, 

5 

430  a. 

— 

—  45 

376 

IV,  3, 

8 

357 

Truculento 

—  — 

28 

354 

I, 

2,  91  sq. 

430 

—  — 

7G 

334 

II, 

6,  27 

396 

-  4, 

87 

334 

— 

—  36 

375 

V,  1, 

8 

381 

III, 

1,  7 

396 

-  2, 

29 

357 

IV, 

4,  7 

396 

—  — 

extr. 

294 

Terentius  Andria 

Rudente 

I, 

1,  15 

396 

prolog 

39 

415  sq. 

— 

—  16 

369 

I,  1, 

5 

380, 

p 

—  39 

394  a. 

-  4, 

8 

374 

— 

5,  26 

394  a. 

III,  4, 

55 

351a 

II, 

3,  17 

380 

-  5, 

47 

334 

— 

6,  8 

391a. 

-  6, 

14 

419 

IV, 

2,  11 

381 

IV,  1, 

9 

425 

Eunucho 

-  3, 

20 

411 

II, 

2,  10 

393 



75 

416 

v, 

1,  16 

453  sq. 

-  4, 

56 

382 

Heautontiinorumeno 

-  5, 

3 

414 

III, 

2,  4 

391a. 

-  6, 

8 

395  a. 

v, 

1,  20 

390  a 

-  7, 

22 

421 

Ad 

elph^s 

V,  1, 

5 

380 

prolog.  4 

369  a. 

-  2, 

46 

424 

— 

—  25 

427 

Stich 

0 

I 

1,  11  sqq.       370  a.  518  a. 

I,  2 

,  83 

416 

— 

—  15 

369  a.  512 

—  o 

22 

371 

—  30 

370  a. 

II,  1 

,  40 

440 

— 

—  31 

370  a. 

—  — 

-  50 

440 

— 

—  48 

370  a. 

—  2 

■  5 

334 

2,  2  sq. 

370  a. 



-  23 

392 

—  38 

370  a. 



-  51 

349 

II 

,  1,  54 

370  a. 
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Adelphis 

III,  2,  13 
Hecyra 

I,  2,  119 

IV,  1,  60 
V,  4,  27 

Phormione 

II,  1,  31 
IV,  2,  7 
11 

Charisius 
p.  66,  22  K. 
112,  8  K. 


pag. 
411 

458 
393 
382 

411 

390  a. 

403 

343 
354 


Cicero  Orat. 

pag. 

§  150  sqq. 

428.  436  sq. 

Gellius     XIV,  1 

340 

XVIII,  9 

332 

Marius  Victorinus 

p.  9,  20  K.  351 

15,  21  K.  353 
Naevius  ap.  Cic.  1.  s.  s.    436  sqq. 

N oni us  p.  307  339 

497,  32  340 

Pacuvius  153  R.  339 

Phocas  p.  440,  42  K.  355 

Varro  de  1.  lat.  VI,  73  332 


III. 


pag. 

abdere  514 

Acheruns  350.  413 

accepsti  .  373 

accusativus  am  nominativi  as    343 
—     —     is,  es  289.  345 

ad  praepositionis  assimilatio      366 
ad,  at,  adque  352 

adeo  pros.  et  acc.  408.  455 

adliibere  procul  nihili  514 

adsecue  332 

adulescens,  adolescens  350 

ae  et  e  351 

aequiperare  orth.  et  constr.  339.351 

519 

410 

406 

352 

389  a. 

410 

408 

394 

407  a. 

404 

356 

389  a. 

359  sq. 

358  sq. 

337 

366 

333 


agere,  agitare  animo 

ago  iambus  vel  pyrrh. 

ais,  ait,  aibam  syniz. 

aliut,  aliud 

aliuta  non  Plautinum 

amdbo  bacchius 

ambiunt  bisyll. 

amor  mono sy  11. 

antea  bisyll. 

antehac,  anteit  bisyll. 

antempnas 

antigerio  non  Plautinum 

aphaeresis 

apostrophus 

apotheca 

aps,  abs 

aptus 


pag. 

aput,  apud 

352 

aput  monosyll. 

387 

sq.  398 

ar  terminatio  producta 

417  sq. 

argumenta  metrica               524  sqq. 

atque  pyrrh. 

374 

au  =  oti 

353 

auonculus  trisyll 

397 

aut  non  in  fine  ' 

versus 

518  a. 

bene,  bonus  monosyll. 

389 

beneficium  quadr 

isyll. 

396 

bibo  iambus  vel 

pyrrh. 

410 

boues  monosyll. 

397 

breui  monosyll. 

397 

c  et  qu 

349 

c  et  t 

355 

caesura,  diaeresis      434  sq. 

505  sq. 

Calcham 

343 

canem  monosyll. 

394 

Cantor 

294 

caput  monosyll. 

401 

caueto  bisyll. 

398 

cauillator  trisyll. 

3 

72.  398 

cedere,  incedere 

382 

celatum  genet. 

344 

cena,  coena 

351 

Charmide  vocat. 

non  Plaut. 

342 

Chiruchus 

338 

Chrom 

344 

cito  pros. 

412  sq. 

cluentum  genet. 
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f  coapio,  corj >/<> 

coire  bisyll. 

GoUdbus 

colo  rnonosyll. 

columen,  cülmen 

columis  non  pro  incölumis 

com,  con  assimilatum 

comessum 

concede  huc  non  creticus 

coniunctivi  formatio 

conlutitare  [conJutulentare] 

contaminatio  Trinummi 

contempnere 

conuenat,  conueniat    344.  406.  448 

corrumptor 

coxendicis  prod.  paenult. 

Cricolabus  338 

Crimnus  338 

cume  389  a. 

d  fparagogicum'  346 

dabo  iambus  vel  pyrrh.  410  sq. 

dari,  dato  num  pyrrh.  411.  494 

dampnum  356 

dat  num  productum  425 

decharmidare  331 

dedi,  dedin'  pyrrh.  411 

dedit  non  monosyll.  •    375 

dedisse,  dedisti  non  corr.  paenult. 

374  sq. 

dehibere  357 

dehinc  monosyll.  404 

dei,  di  ^352 
dein,  deinde,  deorsum  syniz.       404 

det  productum  423 

deus  monosyll.  407 

dico  non  troch.  410 

didascalia  Trinummi  527 

die,  diei  355.  413 

dierectus  pros.  406 

dies,  diu  monosyll.  405.  406 

dignus  c.  gen.  340 
dites,  ditiis                   345.  398.  406 

dixeris,  -imus,  -itis  prod.  i         422 

dixti,  dixisti  323 

domi  cuper e  321 


pag. 

pag. 

333 

domicilium  quadrisy  1 1 . 

396 

404 

domus  monosyll. 

389 

338  sq. 

duellum  bisyll. 

408 

:;«i  \ 

duo  monosyll. 

408 

323 

duum,  duorum,  duarum 

345 

326 

e  et  ae 

351 

366 

eccum  correptum 

371 

355 

ecf-,  eff- 

366 

452 

ecqui,  ecquis 

374 

423 

egestatem  non  corr.  antep 

396 

331 

ego  pros.  et  acc. 

412. 

464 

529 

elio 

429 

356 

ei  pro  i 

352 

)6.  448 

ei,  eis  plur. 

352 

355 

ei  dativi  pros.  et  acc. 

413. 

415 

413 

eia  pros. 

430 

elisio399sq.  407. 428  sq.  452.481.492 

eloco  nihili  372 

elutum,  elotum  350 

eminor,  eminatio  nihili  419 

en,  em,  hem  352 

enclisis    455.  456  sq.  461.  475.  487 

eo  verbi  pros.  410 

enim  monosyll.              387  sq.  394a. 

epistula  350 

epitheca  337 

equidem  333  sqq. 

er  terminatio  corr.  418 

Eretria  acc.  397  sq.  a. 

ergo  pros.  et  acc.  376.  456  a. 

eri,  erum  monosyll.  394 

ero  verbum  pro  pyrrh.  410 

er us,  her us  352 

es,  's,  est,  'st  359  sq. 

es,  est  omissum  361  sq. 

esse  omissum  365 

esse  pyrrh.  371 

essum,  essurio  355 

est  correptum  363.  374 

euenat,  eueniat             344.  406.  448 

eumpse  344 

ex  correptum  384 

expapillato  372 

exsolatum,  exulatum  347 

;  exturbauit  non  trisyll.  398 
35* 
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fac,  face  344 

factum  sine  est  362  sq. 

faenus,  fenus  351 

faxis,  feceris  prod.  i  422.  460  a. 
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Duo  progranmiata  Plautina. 


I. 

CANTICVM  POENVLI  PLAVTINAE  EMENDATVM.*) 

in         Pristinani  consuetudinem  quandam  recolimus,  cum  scae- 
nam  Plautinam  vobis  proponimus  **)7  emendatam  illam  qui- 


*)  [Prooemium  indicis  scholarum  Bonnensium  hibernarum  anno- 
rum  cioioccclviii  et  lix.] 

**)  [Proposuerat    Ritschelius    Plautinas    scaenas    Militis    gloriosi, 
Pseuduli,   Menaechmorum ,  Mostellariae  emendatas  nee  tarnen  plenius 
enarratas  in  prooeniiis  indicum  schol.  Vratislav.  aest.  1839,  Bonn.  hib. 
1850/51  -et  1851/52,    aest.  1851.     Quorum    argumentum   cum   in  ipsas 
illarum  fabularum  editiones  reeeptum  sit,    Ritschelius  ea  in  opusculis 
iteranda    non    curavit    (cf.    Opusc.    II    praef.    p.    xxi):     primi   tarnen 
illorum    programmatum ,    quod    idem    inter  Vratislaviensia   fuit    ulti- 
mum,  praefationem  perorationemque  infra  scripsi,  quippe  etiamnunc 
3  lectu  haud  iniueundas  visas.     C.  W.]     r  Grave  aeeidit  et  propemodum 
nimium,    quod  in   ipso   discessu  et  inter   summas  turbas  officio  satis- 
facere  iubemur  olim  iueundissimo,  sed  cui  nunc  vere  satis  fieri  vix  ullo 
modo  possit.     Nam  cum  nostrum  sit,  quibus  haec  sunt  prooemia  con- 
cinnanda,    non  modo   studiorum   industriam  vobis  commendare   et   ad 
strenuum   earum   quas  infra  positas  videtis  scholarum  usum  cohortari, 
sed   etiam   aliquid  reconditius,    quod  ad  litteras  ipsas  spectet,    propo- 
nere:  quoniam  et  otio  caremus  et  librorum  supellectile,  nihil  fere  no- 
bis  relictum  intellegimus,  nisi  ut  materiam  potius  virium  exercendarum 
vobis  tradamus,  quam  in  floridiorem  locum  aliquem  deduetos  nberiore 
rationum   expositione   ipsi  instituamus.     Exprompsimus  igitur  ex  sche- 
dulis   casu   magis    quam    consilio   servatis  Plautinam    scaenam   Militis 
gloriosi  II,  4  pro  virili  parte  a  nobis  emendatam:  quarum  emendatio- 


DVO    PROGRAMMATA    l'LAVTINA.  553 

dem  pro  virili  parte,  sed  eandem  non  enarratam  potius  ube- 
riore  ratiocinatione  quam  brevi  fontiuni  iudicio  ita  adnotatam, 


num  rationes  vobismet  ipsis  committimus  indagandas.  In  quo  quidem 
negotio  non  sine  aliquo  successu  elaborabitis ,  si  et  exempli  memine- 
ritis,  quod  interpretanda  Trinummo  duobus  ante  annis  proposuimus, 
et  ea  praecepta  ad  illam  Militis  scaenam  accommodaritis ,  quibus  cri- 
ticam  artem  omnern  et  hermeneuticam  contineri  per  proximam  biemem 
docuimus.  Nee  tarnen  id  fieri  sine  brevi  notatione  critica  potuerit, 
qua,  quid  quoque  loco  dubio  scriptum  libri  teneant,  quos  sinceros  fon- 
tes  cognovimus  Plaufcinarum  fabularum,  vobiscum  communicariraus. 
Eiusmodi  libros  mss.  meministis  tres  exstare:  Ambrosianum  palimpse- 
stum  (a),  et  qui  communi  Palatinorum  vel  Camerarianorum  nomine 
comprebenduntur,  Veterem  Codicem  nunc  Vaticanum  (ß)  Decurtatum- 
que  Heidelbergensem  (j).  Nam  qui  praeterea  non  exiguo  numero  Co- 
dices Plautini  exstant  fabulas  XII  posteriores  complectentes,  hi  aut  e 
novicia  recensione  prodierunt  nee  ullam  auetoritatem  habent,  aut 
prorsus  cum  Heidelbergensi  consentiunt,  ut  Vaticanus  ille  ab  Iordano 
Vrsino  olim  possessus  nee  aetate  minor  Heidelbergensi,  vel  ex  hoc 
descriptus  saec.  xv  Laurentianorum  unus,  vel  rursum  ex  hoc  duetus 
Florentinus  quidam,  quem  nostro  aere  in  Etruria  ipsi  emimus.  Atque  4 
adeo  ex  eodem  hoc  fönte  interpolata  illa  quam  diximus  recensio  ma- 
navit.  Sed  tarnen  tres  illos  qui  inter  omnes  eminent  fontes  quasi  dif- 
fundi  in  quattuor  rivos  dixeris:  quandoquidem  Vetus  Codex  Camerarii, 
post  Camerarium,  Gruterum,  Pareum  a  nobis  demum  diligenter  et 
plene  excussus,  tarn  frequentem  antiqui  correctoris  manum  passus  est, 
ut  pro  duobus  libris  iure  numeretur.  Non  cadit  hoc  in  omnes  fabulas: 
sed  praeter  alias  quasdam  cadit  in  Militem.  Facile  autem  ratio  bina- 
rum  manuum  illarum  quae  qualisque  sit  perspicitur.  Saepe  antiquior 
manus  vestigia  veri  quamvis  tenuia  vel  obscurata  servavit,  quorum  ne 
umbra  quidem  superest  in  altero  Palatino:  saepe  hoc  est  manifesto 
depravatior.  Vtriusque  generis  scripturas  seeunda  manus  mutavit  ad 
alius  codi  eis  exemplum,  qui  simillimus  fuit  Heidelbergensis  libri.  E 
quo  apparet,  quotiens  vere  correeta,  totiens  fere  magis  etiam  corrupta 
Plauti  verba  manu  illa  emendatrice  esse.  Simul  intellegitis  cur  summo 
opere  id  studuerimus,  ut  erasa  vel  aliquo  modo  fucata  primae  manus 
vestigia  erueremus:  quod  paucissimis  tantum  in  locis  prorsus  despe- 
randum  fuit.  Quodsi  in  hoc  genere  quae  legi  nullo  modo  potuerunt, 
punetis  notari  raro  oportebat:  multo  tarnen  difficilius,  quid  in  Ambro- 
siano  scriptum  aut  non  scriptum  vel  esset  vel  esse  videretur,  satis 
significare  nunc  lieuit.  Nam  cum  litterarum  fragmentis  et  apieibus 
imitandis  haud  pares  operae  essent ,  eiusmodi  litteras  prorsus  hie 
omittere  earumque  spatia  tantum  numerare  coacti  fuimus.  Praeterea 
non  est  silentio  praetermittendum ,  aliquot  praeclaras  emendationes 
Godofredi  Hermanni  benevolentia  nobis  suppeditatas  esse.   Quem  si  de 
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ut  vestri  iudicii  exercendi  copiam  paratara  habeatis.  Quid 
enim  sit;  cur  hoc  potissimum  tempore  operae  parcamus  bre- 
vitatique  studeamus  praeter  cetera,  satis  inter  vos  constare 
putamus.  Delegimus  igitur  canticum  illud  a  quo  scaena 
altera  Poenvli  incipit:  cuius  ipsi  videritis  nuui  haec  quam 
infra  posuimus  species  nee  dissimilis  veri  sit  nee  indigna 
Plauto. 

Adelphasivm. 

Negöti  sibi  qui  uolet  uim  paräre, 

Nauem  et  mulierem  haec  duo  sibi  comparato. 

Nam  nüllae  magis  res  duae  plus  negöti 

Habent,  forte  si  occeperis  exornäre, 

fNeque  ümquam  sat  istae  duae  res  ornanturj  215 

Neque  eis  ulla  ornändi  satis  satietäs  est. 

Atque  haec  ut  loquor,  nunc  domo  doeta  dico. 

Nam  nos  usque  ab  aürora  ad  hoc  quod  dieist 

Ex  mdustrra  ämbae  numquäm  concessämus 

Lauari  aut  fricäri  aut  tergeri  aut  ornäri,  220 


reliquis  omnibus,  ubi  quidem  eius  dissensum  nullum  notaverim,  rnecuni 
consentire  narravero,  non  vereor  profecto  ne  hoc  vano  nescio  cuius 
gloriolae  studio  dixisse  videar:  a  quo  vos  quidem  probe  scitis  quam 
sim  alienus:  sed  memoro  hoc  ut  penitus  pernoscatis,  quanta  sit  in 
hac  ipsa  critica  arte,  quae  incertissima  videri  stultis  hominibus  solet, 
certitudo  et  tamquam  necessitas.  Plurimas  enim  corruptelas  prorsus 
nostris  rationibus  convenienter  pridem  sustulerat  Hermannus,  et  sustu- 
lerat  sine  talis  libri  ope ,  qualem  nunc  repertum  et  excussum  Ambro- 
sianum  laetamur.  Quibus  nolui  singillatim  enumerandis  esse  putidus. 
En  igitur  vobis  scaenam  si  minus  persanatam,  at  ut  a  pristina  inte- 
gritate  certe  propius  quam  adhuc  fuit  absit.' 

fAtque  haec  quidem  hactenus.  Quibus  fruimini  tamquam  ultima, 
quam  impenderc  vestrae  institutioni  conceditur,  opella.  Sic  autem 
volo  persuasum  habeatis,  nihil  umquam  gratissimam  recordationem 
eorum  annorum  esse  obscuraturum ,  per  quos  suavissimo  communium 
studiorum  vineulo  vobis,  carissimi  commilitones,  et  qui  ante  vos  in 
hac  litterarum  palaestra  desudarunt,  coniunetus  tot  studii  erga  me 
vestri  documenta  sum  expertus,  ut  nihil  iam  sanetius  et  antiquius 
habeam,  quam  etiam  atque  etiam  a  vobis  hoc  petere,  ut  aliquam  mei 
memoriam  etiam  absentis  conservetis.  Valete  mihique  favete.  Scr. 
Vratislaviac  d.  XI  m.  Mart.  mdcccxxx villi.' 


DVO    PBOGBAMMATA    PLAVTINA.  555 

Poliri  cxpoliri,  pingi  fingi:  et  üna 
Binae  singulis  quae  datae  sunt  ancillae, 
Eae  nos  <(comündo,^>  laiuindo,  eluendo 
Openiin  dedidere:  aggeründaque  aqua  sunt 

Viri  duo  defessi.  225  iv 

Apage  sis:  negoti  quantum  in  muliere  ünast! 
Sed  uero  duae,  sat  scio,  maxurno  üni 
Populö  quoilubet  plus  satis  dare  potissunt. 
[Quae  noctes  diesque  omni  in  aetate  semper 
Ornäntur,  lauäntur,  tergentur,  poliüntur.  230 

Postremo  niodiis  muliebris  nullust:  nümquam 
Laiuindo  et  fricando  scimüs  facere  rnetain. 
Näm  quae  elautast,  nisi  percultast,  med  quidem  aninio  quasi 

lutosast.] 
Anterastylis. 
Mirör  equidem  te,  soror,  istaec  fabuläri, 
Quae  täni  callida  et  docta  sis  et  faceta.  235 

Nani  quom  sedulo  munditer  nos  kabenius, 
Vix  aegreque  araätorculos  inuenimus. 

Adelphasivm. 
Itast:  ueruni  hoc,  ünuni  tarnen  cogitäto: 
Modus  Omnibus  in  rebus,  soror,  optumum  häbitust: 
Nimia  omnia  nimium  exhibent  negoti  hominibus  ex  se.    240 

Anterastylis. 
Soror,  cogitä  aniabo,  item  nos  periliberi, 
Quasi  si  salsa  müriatica  esse  autumantur 
Sine  omni  lepöre  et  sine  omni  suauitäte: 
Nisi  si  niulta  aqua  üsque  et  diu  rnaceräntur, 
Olent,  tangere  üt  non  uelis.     itidem  nos  sumus         245 
[Eius  seminis  mulieres  sunt] 

Insülsae  admodum,  <(incommodae)>  ätque  inuenüstae, 
Sine  münditia  et  sümptu. 

Milphio. 
Coquast  haec  quidem,  Agorastocles,  ut  ego  opmor: 
Seit  müriatica  üt  maceret. 

Agorastocles. 

Quid  molestu's?  250 
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Adelphasivm. 
7         Soror,  parce  amabo.     sat  est  dicere  älios 
Istüc:  nosmet  ne  nostra  uitia  eloquämur. 

Anterastylis. 
Quiesco  ergo. 

Adelphasivm. 
Arno  te. 

Anterastylis. 

Sed  hoc  nunc  respönde: 
Adsünt  omnia  hie  quae  ad  deiiin  pacem  oportet 

Ade'sse  ? 

Adelphasivm. 
Omnia  <(adsunt:  cum  eura)  accuräui.  255 

Agorastocles. 
Diem  pulcrum  et  celebrem  et  uenüstatis  plenum: 
Dignüm  Venere  pol;  quoi  sunt  Aphrodisia  hödie. 

Milphio. 
Ecquid  gratiaest,  quom  huc  foräs  te  euocaui? 
Iam  non  me  donäri  cadö  uini  ueteris 

Decet?  die  darf,  nil  respöndes?  260 

Lingua  huic  excidit,  ut  ego  opmor. 
Quid  malum  astans  öpstupuisti? 
Agorastocles. 

Sine  amem:  ne  opturba  äc  tace. 

Tractavit  hoc  canticum,  Reizianis  emendatiouibus  usus,  Herman- 
nus  de  metris  p.  204  sqq.  et  Elem.  doctr.  metr.  p.  295  sqq.,  sed  is  et 
praeter  necessitatem  et  cum  conciimitatis  detrimento  relicta  versuum 
discriptione   ea  quae  in  B  est  usque  ad  v.  245: 

Negotii  fibi   qui  uolet  uim  parare  Nauem  et  midierem  hec  duo 

comparato. 
Nam  nulle  magif  ref  duae  pluf  negotii  Hdbent  forte  ß  oeeeperif 

exornare. 
215  Neque  umquam  fatif  hae  duae  ref  ornantur  Neque  eif  ulla  ordi- 

nandi  fatif  fatietaf  c/'t. 
Atque  liaec  ut  loquor  nunc  modo  dieta  dico  Nam  nof  n/quo  ab 

aurora  ad  hoc  quod  diei  eft 

*  * 

Poftquam  aurora  inluxit  numquam  conce/fauimuf 
Ex  induftria  ambae  numquam  conce/famuf 
220  Lauari  aufricaria  tdtergeria  idornari: 
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et  sie  per  singulos  tetrametros  deineeps,  nisi  ubi  contra  testamur.  Vbi  vi 
autem  asteriscos  posuimus,  inculcati  sunt  in  solo  B  fabulae  versus  ab 
287  (Nam  pro  erili...)  ad  354  (. .  .effe  otium  meum):  cuius  rei  caussa 
haud  dubie  inde  repetenda,  quod  archetypi  codicis  tribus  paginis  prae- 
terraissis  librarius  ad  proximas  quattuor  transiliret  et  his  demum  per- 
scriptis  animadverso  errore  illuc  rediret  211  Negotii  etiam  CD. 

com 

Negotii  Z.   Negotium  F  uolet  uim  parare  De.   uolet  comparare  Z. 

iixlt  comparare  F  212    sibi  Reizius.    om.  libri  213  negotii 

CD.    negotii  FZ  214  oecoeperif  Z.    hoc  ceperef  Da.    hoc  ceperif 

Db  215  inclusi  ut  additamentum  languidissimum  sat  istae 

Hermannus  praeeunte  Reizio,  qui  duae  istae  satis  transponebat.  fatif 
hae  libri,  nisi  quod  het  dueu  ref  fatif  transponit  Z  refonantur  Da 

Adel 

216    facietaf  CZ  217    uti  D  loquorAnunc  W 

domo   Goellerus    in    Truc.    p.  105    coli.    Merc.   355.    modo  libri.    domi 

n 

Acidalius,  Hermannus  218  uof  C  ab  F  diei  eft  etiam 

CFZ.    dixie  D  Sequuntur  etiam  in  CD  ista  poftquam  aurora  il- 

luxit  numquam  conceffauimuf:  quae  glossematis  deberi  Acidalius  vidit, 
miro  consilio  defendit  Hermannus.  Et  partem  illorum  iam  FZ  rese- 
cuerunt:  diei  eft  Poftquam  aurora  illuxit,  nüquam  conceffauimuf  ex  in- 
duftria  ambae  Lauari. . .  :    nisi  quod  ex  om.  Z  219  concessamus 

non  expediebat  Beckerus  Quaest.  p.  12,  perfectum  interpretabatur  cum 
Bothio  Lachmannus  in  Lucr.  p.  291 ,   recte  iudieavit  Fleckeisenus   in 

r 

Annal.  phil.  et  paed.  t.  LXI  (a.  1850)  p.  65  220  tegeri  D.  tergari 

F  221  findi  D  222  sunt  Reizius.     nobif  libri  ancille  B 

223  Eae  De,  Pylades.  Ea  BCDa.  eam  FZ  comundo  addidi  et 
'tetrametro  dimetrum  subieci  ad  exemplum  Hermanni,  quocum  poteram 
etiam  Vsque  operam  dedere  — .    Duo  tetrametri  in  B  sunt: 

Ea  nof  lauando  eluendo  operam  dederunt 
Aggerunda  quae  aqua  funt  uiri  duo  defeffi: 

ubi  dederant  Z,  altero  autem  versu  aggerunda  quae  etiam  Da,  agge- 
runda que  De,  aggerunda  qua  C,  ad  gerundamque  et  simul  aquam  FZ 

226  Ante,  praemittit  Db  negotii  CD.    negotii  BFZ 

una  eft  libri  227  Sed~]  fi  FZ  maximo  B  228  cui  libet  C. 

cui  lubet  reliqui  potiffunt  F,  P.  Merula.     potif  funt  reliqui 

229 — 233  non  esse  Plauti  certum  puto  229  omni  in  B.    in  omni 


r 


reliqui  etetate  D  231   poftemo  D  nulluf  eft  libri 

numquam  Bothius.     nee  umquam  libri  Sunt  autem  haec  in  B  sie 

scripta: 

Poftremo  moduf  muliebrif  nulluf  eft 

Neque  umquam  lauando  et  fricando  feimuf  faceren  niam. 

Vbi  feimus  facere  en  iam  membranae  Turnebi  Adv.  III,  6:    unde  sci- 
mus  facere  metam  R.    feimuf  facere  nee  quiequam  praeterea  CDFZ. 
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sumus  saturae  Pylades.  scimus  facere  pausam  cum  Palmerio  p.  885 
Acidalius  in  Asin.  c.  3.  scimus  facere  finem  post  Lambinum  cum 
Reizio  Hermannus.     Alia  aliis  ineptiora  alii  233   unum  tetrame- 

trum  discripsi  cum  B  quae  elauta  est  Camerarius.     qua  elauata 

eft  D.  quae  lauata  eß  FZ.  qua  elauata  eft  BC.  quae  lauta  est  Py- 
lades perculta  eft  libri  lutosast  R.  inlufta  eft  B.    iniufta  eft 

iu 

C.  inftaeft  D.  lufta  eft  Z.  mufta  eft  F,  Palmenus.  inuenusta  est  Aid. 
illauta  est  Camerarius.  illuta  est  Colvius,  Doederlinus  Synon.  II  p.  46. 
Si  possent  quidem  et  quasi  videri  ex  interpolatione  esse,  placeret  meo 
animo  in  luströst  sita  Ceterum  de  hexametro  bacchiaco  cogitabat 

Reizius  234  Adel,  praemittit  Db  equiäem  te  soror  R.   equi- 

vn  dem  foror  te  libri.     quidem  soror  te  Botbius  iftec  CD  FZ.     iftec 

fic  B:  quod  servarunt  omnes,  sie  quidem  Reizius:  Mirör  te,  soror,  sie 
istaec  fabuldri  236   quom  pro  cum  B  237    Vix]  ut  Nonius 

p.  510  hos  duos  versus  afferens  aegreque  F,  Priscianus  III  p.  612 

hunc  unum  afferens.     aegre  que  B.     egre  que  C.     fgre  Z.     egre  Nonius 
amator  oculof  Da  238    Ita  eft  libri  239    modif  CD 

in  BZ.  om.  CDF  optimum  libri  hdbitu  est  Reizius, 

Bothius.  eft  hdbitu  libri  Iambicum  effecit  Hermannus:  Modus  Om- 

nibus rebus,  soror,  negotium  optumum  hdbitu  est  240  omniummium 

Da  negoti  Hermannus.     negotium  BC.     negocium  DFZ  241 

de  cogitd  amabo  cf.  Proleg.  Trin.  p.  ccn  [supra  p.  440]  et  Lachman- 
num  in  Lucr.  p.  388  242  Quasi  si  R.    Quafi  BD  FZ,   Hermannus 

olim,  Lachmannus  in  Lucr.  p.  91.   quam  fi  C,  Hermannus  nuper 
falfamariatica  B  243    sine  omni  suauitate  R:    cf.  Proleg.  Trin, 

p.  cxxxn  sq.  [380  sqq.]  fine  fuauitate  libri:  quod  sine  süauitdte  cum 
Reizio,  Botbio,  Hermanno  interpretatur  Lachmannus  in  Lucr.  p.  91;. 
prosodia,  ut  Musei  philol.  VII  p.  598  [Opusc.  II  p.  599]  dixi,  a  Plau- 
tino  genere  alienissima  244  Nisi  si  Hermannus.   Nifi  libri 

usque  om.  Z  245    Pergit  B  in  hunc  modum  turbata  versuum  di- 

scriptione : 

Olent  falfa  funt  tangere  ut  non  uelif.    item  nof  fumuf 

Eiuf  feminif  midiere f  funt 

Infulfae  admodum  adque  inuenuftate 

Sine  mundacia  et  fumptu.   coqua  eft  haec  quidem  agoraftoclef  ut 

ego  opinor. 
250  Seit  muriatica  ut  maceret.  quid  moleftuf  foror  parce  amalo. 

Sat  eft  iftuc  aliof  dicere  nobif  Ne  nofmet  in  noftra  etiam  uitiam 

loqxiamur. 
Quiefco  ergo  amo  te.  fed  hoc  nunc  refpondc  mihi 

255  Sunt  hie  omnia  que  ad  deum  pacem  oportet  Ädc/Je.  omnia 

aecuraui. 
Diem  pidchrum  et  celebrem  et  uenuftatif  plenium 
Dignum  ueneri  pol  quoi  funt  aphrodifia  hodic. 
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2GO  Jü<jui<l  gratiae  quom  huc  foraf  te  euocaui.    iam  num  me  decet 

donari 
Cado  uini  ueterif?    die  dari  nihil  re/pondef.    uneua  huic  excidit 

ut  ego  opinor. 

245  falfa  (ünt  etiarn  CD  FZ:  glossema  esse  Hermannus  vidit,  cuius 
haec  est  horum  versuum  discriptio: 

Olent,  tängere  üt  non  uelis.    .    .    . 
Item  nos  sumus:  eins  seminis  mulier  es  sunt, 
Insülsae  admodum  ätque  inuenüstate  [plenae] 
Sine  münditia  et  sümptu. 

itidem  R.     item  libri  246   Eius  seminis']  eiufcemodi  FZ  Non 

possunt  haec  verba  eiusdem  poetae  esse,   cuius  item  nos  sumus  sunt 

247  Lacunam,  cuius  significatio  in  solo  B  fit,  lieuit  hoc  exemplo 
supplere: 

Insülsae  admodum,  [incommodae]  ätque  inuenüstae. 

inuenuftae  Z.     inuenuftate  etiam  CDa,    inuenuftqte  De,    in  ue- 
nuftate  F  248  mundicia  CDFZ  249   Coqua  eft  libri 

ego  oin.  F  250  macer entur  F.    macer ent  Camerarius  molestus 

scribebatur  ante  Hermannum  251  sq.   sie  R  deletis  glossematis : 

libri  ut  B,  nisi  quod  in  om.  FZ,  ut  iä  pro  uitia  habent  CD.  sat  est 
dicere  älios,  ||  Ne  nösmet  loquämur  etiam  uitia  nöstra  Reizius.  sat  est 
dicere  älios  \\  Istiic  nobis,  ne  nosmet  nöstra  etiam  uitia  ||  Loquämur  Her- 
mannus olim.  sat  est  istuc  älios:  \\  Ne  nösmet  nunc  nöstra  etiam  uitia 
eloquämur  idem  nuper  253    Quiesco  ergo.    Ad.  amo  Grulielmius.  viii 

Quiesco.  Ad.  ergo  amo  FZ  et  cum  lacuna  pro  personae  nota  CD 
te.fed....  vulgo  Adelphasio  continuantur  cum  libris,  Antekastylis 
autem  praescribitur  ante  Omnia  hoc  sup.  scr.  C         254  Sic  malui 

quam  parum  eleganter  cum  libris: 

sed  hoc  nunc  responde 
Mihi:  sunt  hie  omnia,  quae  ad  deüm  pacem  oportet 
Adesse? 

255  adsunt:  cum  cura  intereidisse  conieci.  Adesse?  Ant.  aecuraui, 
deleto  omnia,  cum  Bothio  Hermannus  nuper.  Quodsi  dimetrus  for- 
mandus  sit,  malim  adesse  infinitivo  extruso: 

Adsünt  omnia  hie,  quae  ad  deüm  pacem  oportet? 
Ant.  Omnia  ego  aecuräui. 

Contra  hexametros  Hermannus  olim  discripserat: 

Loquämur.    Quiesco.    Ergo  amo  te.   sed  hoc  nunc 

Hespönde  mihi:    sunt  hie  omnia,   quae  adesse  ad  deüm  pacem 

oportet? 
Omnia   ego   aecuräui.     Diem  pulcrum  et  celebrem  et  uenüstatis 

plenum. 
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Ceterum   adcuraui  F  256  pulchrum  libri  257   Venere  post 

Pium  Hermannus.  ueneri  libri,  toleratum  a  Bentleio  in  Heautont.  I, 
1,110:  quod  etsi  sua  quadam  defensione  non  caret,  tarnen  in  praesens 
malui   perspicuitati    consulere  cui   CDFZ  [int  F 

aphrodofia  Da  258  Et  quid  F  gratiaest  R.    gratiae  libri, 

nisi  quod  grätig  C  cum  CDFZ  259    non  Gronoviana.    num 

vel  nü  libri,  nisi  quod  nu  C  donari  cado  uini  ueteris  Decet  Bo- 

thius.  decet  donari  Cado  uini  ueterif  libri.  cado  ueteris  uini  donari 
Decet  cum  Reizio  Hermannus  260  sq.     Duos  trimetros  praetuli 

hexametro  Reiziano.    Iambicos  nuper  discripsit  Hermannus: 

Iam  nönne  me  decet  cado  donari  ueteris  uini? 

Die  ddre.   nihil  respöndes?    lingua  huic  excidit,  ut  opinor. 

dare  pro  dari  iam  Dousa  Expl.  IV,  1  261  lingua  e  B  eruit  Cume- 

rarius:  quod  tarnen  coniectura  repertum,    sed  post  excidit  collocatum, 
iam  Aid.  exhibet.     om.   CD   cum  spatio  vacuo,   sine  spatio  FZ 
hunc  F  262  Quid  B.    quid  hie  reliqui  adßanf  E  ob- 

stipuisti  Camerarius.  opftituifti  BC.  obftituifti  Da.  obticuißi  DcFZ, 
fnonnulli  libri  veteres'  Lambini  opturba  pro  obt.  BC         ac  tace 

Camerarius.    ac  täte  B.    aetate  CD.    tace  FZ.    ah  tace  Gruterus 

Haec  sunt  quae  in  praesentia  praefanda  duximus  trala- 
ticiae  commendationi  semestrium  scholarum,  quarum  copiani 
lautissimam  in  eis  quae  subieetae  sunt  tabulis  vobis  obla- 
tam  videtis.  Quibus  ita  utimini,  ut  impensae  operae  nee 
vos  nee  nos  paeniteat.    Valete. 


IL 
SCAENA  PLAVTINA  POENVLI  ACT.  IL*) 

m  Poenuli   Plautinae,    quam   fabulam    spes    est   propedieni 

proditurani,  interim  eam  vobis  scaenani  proponimus,  qua 
fabulae  actus  II  vulgo  concluditur.  Non  illani  quidem  ube- 
riore  ratiocinatione  enarratam,  sed  ita  cum  cura  adnotatam 
ut,  cum  ad  plenam  documentorum  notitiam  nihil  desideretur, 
et  iudicii  acuendi  et  exercendi  ingenii  idonea  vobis  materia 
in  promptu  sit.  Talem  igitur,  qualem  fere  aut  a  poeta 
faetam  aut  aliquot  post  illum  saeculis  lectitatam  partim  libri 
testantur  partim  ratio  commendat,  infra  scriptam  exhibuimus. 

*)  [Prooemium  indicis  scbolarum  aestivarum  Bonn.  a.  cioioccclxv.] 
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Lycvs.     Antamoenides. 

Lycvs. 
Di  illum  mfelicent  ömnes,  qui  post  hünc  diem 
Leno  üllain  Veneri  uuiquam  ltninolarit  höstiam, 
Quiue  üllum  turis  gränuiu  sacruficauerit. 
Nam  ego  hödie  infelix  deis  meis  iratissuniis 
Sex  agnos  immoläui  nee  potui  tarnen  455 

Propitiam  Venereni  facere  uti  iam  esset  mihi. 
Quoniam  litare  nequeo,  ego  abii  illim  flico 
Irätus:  exta  uotui  prosieärier. 
Eo  pacto  auarae  Veneri  pulcre  adii  manum. 
Quando  ld  quod  sat  erat  sätis  habere  nöluit,  4G0 

Ego  paüsam  feci.    sie  ago?  sie  nie  decet. 
Ego  faxo  posthac  dei  deaeque  ceteri 
Contentiores  rnäge  erunt  atque  auidi  minus, 
Qum  scibunt  Veneri  ut  ädierit  leno  manum. 
Condigne  haruspex7  non  homo  trioboli,  465 

Omnibus  in  extis  aibat  portendi  mihi 

Malüm  damnumque  et  deos  esse  iratos  mihi.  iv 

Quid  ei  diuini  aut  hümani  aequomst  credere? 
Nam  mina  mi  argenti  dono  postillä  datast. 
Sed  quaeso  ubinam  illic  restitit  miles,  modo  470 

Qui  haue  mihi  donauit,  quem  ego  uocaui  ad  prändium? 
Sed  eceum  incedit. 

Antamoenides. 

Ita  ut  oeeepi  dicere, 
Lenülle?  de  illac  pügna  Ptenanthropica, 
Quom  sexaginta  milia  hominum  uno  die 
Voläticorum  mänibus  occidi  meis  475 

Lycvs. 
Eho, 
Volaticorumne  hominum? 

Antamoenides. 

Ita  deico  quidem. 
Lycvs. 
An  öbsecro  usquam  sunt  homines  uoliitici? 

FR.    RITSCIIELII    OPVSCVLA    V.  36 
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Antamoenides. 
Fuere:  ueruin  ego  interfeci. 

Lycvs. 

Quomodo 

Potuisti? 

Antamoenides. 
Dicam:  uiscum  legioni  dedi  480 

Fundasque:  eo  praesternebant  folio  farferi. 

Lycvs. 

Quoi  rei? 

Antamoenides. 
Ad  fundas  uiscus  ne  adhaeresceret. 
Lycvs. 
Perge:  öptume  hercle  peieras.    quid  postea? 

Antamoenides. 
In  fundas  uisci  indebant  grandiculos  globos: 
Eo  illos  uolantis  iüssi  funditärier.  485 

Quid  mülta  uerba?    quemque  uisco  offenderant, 

******** 
Tam  crebri  ibi  at  terram  äccidebant  quam  pira. 
Vt  quisque  acciderat,  eum  necabant  flico 
Per  cerebrum  pinna  suä  sibi  [transfixä],  quasi  490 

+  .       *         *         *         *         *         türturem. 

Lycvs. 
Si  hercle  istuc  umquam  fäctumst,  tum  me  Iüppiter 
Faciat  ut  semper  säcruficem,  numquäm  litem. 

Antamoenides. 
An  mi  haec  non  credis? 

Lycvs. 
Credo  ut  mi  aecumst  credier. 

Antamoenides. 
Aö"e  eamus  intro.    dum  exta  referuntitr,  uolo  495 

Narrare  tibi  etiam  ünam  pugnam. 

Lycvs. 

Nil  moror. 
Antamoenidms. 

Auscülta. 
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Lycvs. 

Non  hercle         *         *         *         * 

Antamoenides. 

*         *         *         *      tuuui  iam  elidam  caput, 
Nisi  aüt  auscultas  aüt  is  in  inalam  crucem. 

Lycvs.  vi 

Malam  in  crucem  ibo  pötius. 

Antamoenides. 

Certumnest  tibi?  500 

Lycvs. 
Certüm. 

Antamoenides. 
Tum  tu  igitur  die  bono,  Aphrodisiis, 
Addice  tuam  meretricem  mihi  minüsculam. 

Lycvs. 

Ita  res  diuina  mihi  fuit:  res  serias 
Omnis  extollo  ex  hoc  die  in  aliüm  diem. 

Antamoenides. 
Profestos  festos  häbeam  decretümst  mihi.  505 

Nuuc  hinp  eamus  intro. 

Lycvs. 

Sequere  hac  nie. 

Antamoenides. 

Sequor: 
In  hünc  diem  iam  tüus  sum  mercennarius. 

Act.  II  LYCVS  ANTAMOENIDES  (vel  fortasse  ANTAM0INIDES) 
A.  LYCVS  ANTAMONEDES  LEN0  MILES  B.  LYCVS  ANTAM0NE- 
DES  D.  Lycuf  leno.  Antamonedef  milef  Z  et,  nisi  quocl  Antanome- 
def,  F.  Vbi  Antomonides  Pylades,  Anthemonides  Aldina  (cum  Iun- 
tina  puto),  Anthaemonides  Camerarius.  Dictum  est  de  vera  nominis 
forma  in  Quaest.  onomatol.  Plaut.  (Decadis  prooem.  Bonn.  Berolini 
a.  1861  editae  diss.  V)  p.  VI  sq.  [Opusc.  III  p.  346  sq.]  451  Si  Da. 
Dii  F  infelicitent  F,  Nonius  p.  126  453  quiullum  A  thukis 
A,Z  facrif.  Z  454  infoelix  Z  deis  A.  diif  F.  dif  reliqui  mei 
A  iratiffumuf  CDa.  iratiffimif  F  455  agnos  immolaui  Pylades. 
immolaui  agnof  libri  cum  A.  agones  immolaui  Meursius  Festo  p.  10 
abusus:  unde  imm.  agonas  Pareus  45G  propiciam  Z  uti  iam  B. 
uti  BCDFZ.  ut  A      esset]  foret  Reizius.  fieret  Lachmannus        457 

36* 
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ego  B  Mus.  phil.  Rhen.  VII  p.  473  [Opusc.  II  p.  453  sq.].  om.  libri 
VII  cum  A  abii  illim  Pareus.  abi  illim  B  (nisi  quod  is  illi  milico)  CD 
cum  A.  abii  illinc  FZ  458  exta  uetui  Beizius,  Bothius.  uotui  exta 
BCD  cum  A.  uetui  exta  FZ  profitarier  B.  proficcirier  F  Se- 
quuntur  in  BCD  FZ  e  glossematis  consuti  duo  versus,  qui  ab  A  absunt: 

Neque  ea  afpicere  uolui.     quoniam  non  bona 
Harufpex  dixit,  deam  effe  indignam  credidi. 

Vbi  ego  pro  ea  F,  illa  Beizius,  Bothius,  uel  idem  nuper,  eapse  Lach- 

re 

mannus  —  afpice  D ,  pieere  B,  specere  Scaliger,  inspicere  Lachmannus 
—  deum  Camerarius,  dea  Pistoris  —  indigna  idem,  indignatam  vel  in- 
digetem  vel   indigenam    Bittershusius  msc.  459   explicant   Muretus 

Var.  lect.  XIX,  19,  Bentleius  in  Ter.  Heaut.  IV,  6,  14  pulchre 
libri  cum  A  461  paussam  A  462  dei  A.  dii  Z.  di  reliqui  c§teri 
CZ  463  adque  B  C  auidiuiminus  vel  Aüidiutminus  A  464  Qum 
B.  Cum  reliqui  465  hie  in  A  legitur  post  v.  473  466  aibat  A. 
aiebat  reliqui  467  dampnumque  C  468  Qui  dei  FZ  aut  Pius, 
Saracenus.  haud  BCDFZ.  atq-  A  aequum  est  Camerarius.  aequom 
fi  B.  §cum  fi  CD.  §quum  fi  Z.  quif  F  credere  Camerarius.  crederet 
libri  469  Nam  mina  mi  jR.  Mina  mihi  libri  eft  libri  470 
quefo  B  miles  modo,  Qui  interpungebatur  472  ANTAMONIDES  C. 
ANTAMONEDES  D.  antamonidef  An.  Z.  Anta.  F.  L.  B,  liac  littera 
in  proximis  Lenonem,  E  littera  Lycum  notans  473  Lenulle  Priscia- 
nus  III  p.  614  (109  IL),  membranae  Tumebi  Advers.  XV,  7,  Ex- 
cerpta  Pithoeana  Gothofr.  p.  66.  -enullo  A.  Lenutte  BC.  Lenuite  D. 
Lenule  Z.  Lemni  F  illa  Prise.  ptenanthropica  ausus  sum.  pente- 
tronica  BCD.  pentethronica  Z.  penetronica  F.  pentethronnica  memhr. 
Tum.,  in  quibus  tarnen  c aliquantulum  scripturam  conturbatam'>  dicit, 
pentechronica  Saracenus.  Pelethronica  H.  Stephanus.  Pterornitbica 
Heraldus.  Ptenornithica  Gronovius.  pentathlonica  Bostius  Opusc.  p.  310. 
Nihil  legi  in  A  potuit  474  quom  A.  Quo  BCD.  qua  FZ  fexa- 
ginta  milia  hominum  B  cum  A.  fexaginta  hominum  CDZ.  hominum 
fexcenta  F  475  euolaticorum  FZ  occidimuf-B  476  Eho  ||  Volati- 
corumne  B.  Euolaticorum  libri  cum  A.  Ehern  uolaticorum  Camera- 
rius. Eh  uol.  Gruterus.  Eu  uol.  Gronovius.  Heu  ||  Volat.  Bothius.  Volati- 
corum  Handius  Tursell.  II  p.  356  deico  pro  dico  A  477  homines 
sunt  Bothius  uiatici  BC  (non  A).  uiattici  Da  479  P.  praemitiit  B 
(pro  L)  481  eopraesternebantfolia  A  et,  nisi  quod  preft.,  B.  eo 
^psternebant  folia  CD  F.  eof  profterneba  ut  folia  Z:  quod  cum  aliis 
fraudi  fuit  tum  Dousac  Expl.  IV,  2  farferi  BCDF  cum  A,  monbr. 
Turn.,  Vaticani  Lipsii  Ant.  lect.  II,  19.  farfari  Z.  farfani  vel  farfeni 
Scaliger  ad  Fest.  p.  88,  13  M.:  fFarfenum  uirgulti  genus:'  id)i  far- 
ferum  corr.  Lipsius,  cuius  cf.  Epistol.  quaest.  II,  22.  Immer ito  ad 
Poenulum  speetare  Servius  in  Aen.  VII,  715  visus,  c  fPlauto'  haec 
afferens  fdissipabo  te  tanquam  folia  farfari'.   Cf.  Bostii  Opusc.  p. :.'  2ösqq, 
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IS2   Quoi  Aid.   Qui   BCDaF.  cui   yl,7)cZ  ad  fundaa  uiscus  ne 

Botliius.  ne  ad  ftmdaf  uifcof  Kfef»  Cttin  ^4  uiscus  (^ro  uiscum)  e  Plauto 
grammaticm  Endlichen  p.  97  affeti  adher.  C  Post  hunc  v.  in  B 
sequuntur  v.  551 —  612  483  obtume  G  peieras  Botliius.  periuraf 
libri  quip  B.  qui  Gl)  484  uisci  indcbant  Gruterus.  uif  uindebant 
vel  uifuindebant  ECB.  infundebant  F.  infundebam  Z      glouof  B      485 

ita 

Eo  Camerarius.  Ego  libri  iuffit  B  fundaricr  D  486  ante  Quid 
personae  spatium  CD  quemque  F,  Dousa  Expl.  IV,  2.  quemquem 
BGDZ,  BcntJeius  in  Hccyr.  /,  1,  8.  Gf.  Menaechm.  717  487  inter- 
cidit  versiculus  quo,  quid  tandem  viscus  eff'ecisset,  aperiretur  488 
crebri  ibi  at  li.  crebri  At,  sed  ut  A  e  corr.  sit,  B.  crebi  ad  GD.  viii 
crebri  ad  FZ.  Ad  terram  tarn  crebri  transponebat  Hermannus  de- 
cidebant  FZ  489  ceciderat  DcZ.  deciderat  F.  occiderat  Lambinus 

necabant  Camerarius.  necabam  CDF,  Turnebus,  Dousa.  negabam 
B.  necabat  Z  490  gerebrum  B  punia  F  fua  fibi  quafi  tur- 
tureui  uno  vcrsu  conclusa  libri,  nisi  quod  pro  fibi  in  D  fi  est,  fic  in 
FZ.  Hör  um  autem  cum  constructio  plane  nulla  sit,  consequitur  quae- 
dam  intercidisse  velut  ad  hoc  exemplum: 

Per  cerebrum  pinna  sua  sibi  [transfixa] ,  quasi 
[Captum  uenator  quom  transfigit]  turturem. 
492  eft  libri  493  faciam  Nonius  p.  424  nuniquam  Guyetus,  Bei- 
zius.  nee  umquam  libri^  Nonius  494.  aequom  est  Guyetus.  eft  aecum 
B.  eft  aequum  rcliqui  credere  FZ  495  Militi  tribui  cum  FZ: 
Lenoni  continuaut  BGD.  Quos  secutus  a  Volo  Militem  ineipientem 
fecit  Bistoris  cum  eoque  Taubmannus  496  mihi  pro  tibi  B  morior 
C  ante  ras.  497.  498  duo  versus  sunt  in  A,  quorum  haec  rcliquiae 
apparuerunt: 

AUSCULTA NO  ■  QUO  •  •  EO 

COL  •  UMSQ TUÜMIAMELIDAMCAPUT 

Pro  quibus  unum  hunc  cum  reliquis  B  habet: 

L.  Aufculta.  A.  non  hercle  tuum  iain  elidam  caput. 

Vbi  An.  aufculta  nam  harcle  tuum  iam  FZ,  An.  Ausculta.  Ly.  non 
hercle.  An.  immo  iam  Camerarius.  non  pro  nam  etiam  Pyladis  codd. 
ant.      499  Nisi  aut  Beizius.  Nifi  libri        is  hinc  in  Pylades.   ibis  in 

a 

Kampmannus  de  in  praep.  p.  32  malutn  C  500  Malam  in  Lam- 
binus. Malam  libri,  Bentleius  in  Ter.  Phorm.  V,  8,  37,  ut  Menaechm. 
328.  In  malam  Goellerus  in  Truc.  260,  Kampmannus  certumnest 

A.  certumne  eft  reliqui  591  bono]  hiatum  suo  modo  Lachmannus 
expediit  in  Lucr.  p.  105  aphrodiif  BCD  (non  A)  502  tuam]  tu 
um  B  meretricem  mihi  B.  mihi  meretricem  libri  munufeulam  C 
503  E.  Ita  B,  Saracenus.  ita  Militi  continuantes  reliqui  mihi 
diuina  Da ,  sed   :  mihi  :  diuina  Db       re  Da        504  omnif  cum  libris 
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etiam  Nonius  p.  407  505  Militi  tribuit  Gronovius,  Lenoni  Ubri 
continuant  Profestos  Scaliger,  Parens.  Profectof  BC.  profecto8  D. 
profecto  FZ.  pro  festo  Muretus  Vor.  lect.  XI,  19  Profecto  festum 
hunc  Dousa  Expl.  IV,  2  eft  Ubri  506  eidem  personae  continuant 
Ubri,  Lyco  tribuit  Bothius  inro  B  Ly.  Sequere  Pylades:  conti- 
nuant Ubri  L.  fequor  B.  An.  fequor  Pylades.  Ly.  sequor  F.  Conti- 
nuant reliqui       507.  mercenariuf  Z.  mercennariuf;  agoraftoclef  B 

Superest  ut  scholarum  infra  positaruin  copiam  ac  varier 
tatem  cum  industriae  tum  fidei  vestrae  commendemus.  Nee 
enim  fiele  studia  litterarum  facilius  quam  hominuin  vita  ca- 
rent:  sine  qua  cum  'omnem  humanam  societatem  tolli'  Ap- 
pins  Claudius  dixit  apud  Livium  VI,  41,  uno  üle  verbo  est 
complexus,  quod  -paullo  uberius  et  Seneca  epist.  88,  25  exse- 
quitur:  efides  sanetissimum  humani  pectoris  bonum  est:  nulla 
necessitate  ad  fallendum  cogitur,  nullo  corrumpitur  praemio', 
et  Quinctiliauus  commonefacit  declam.  343  p.  721  Burm.: 
cfides  supremum  rerum  humanarum  vinculum  est:  sacra  laus 
fidei  inter  hostes',  conciso  autem  versiculo  (160  p.  271  Ribb.) 
Publilius  Syrus,  sive  Publium  tenebis,  inclusit:  cfidem  qui 
perdit,  perdere  ultra  nil  potest.'     Tantum  est.  Valete. 


[Um  den  leeren  Raum  auszufüllen,  möge  hier  nachträglich  noch 
eine  Bemerkung  Ritschl's  aus  dem  Rhein.  Museum  f.  Phil.  Bd.  XI 1 
(1857)  p.  457  stehen,  welche  sich  auf  die  verdorbenen  Worte  perii, 
harundo  alas  verberat  in  den  Bacchides  I,  1,  17  [51]  bezieht,  zu 
denen  a.  a.  0.  eine  Conjectur  0.  Ribbeck's  mitgetheilt  war.     C.  W.] 

Ein  anderer  Einfall  —  ich  weiss  aber  wahrhaftig  nicht  mehr 
von  wem,  vielleicht  von  einem  Interpreten  im  philologischen  Seminar 
—  war  perii:  harundo  alas  vibrat.  So  viel  sehe  ich  indess,  dass  er 
nicht  Stich  hält.  Hauptsächlich  darum,  weil  überhaupt,  so  weit  sich 
urtheilen  lässt,  vibrare  nicht  in  den  Sprachkreis  gehört,  in  dem  sich 
Plantus  und  Terenz  mit  ihren  Genossen  bewegen.  Ich  finde  das  Wort 
nicht  vor  Lucrez,  Catull,  Varro;  Plautus  hätte,  glaub'  ich,  den  Begriff 
mit  quatit  oder  quassat  ausgedrückt.  Wenn  man  ihm  aber  auch  ein 
so  vereinzeltes,  einmaliges  vibrare  zutrauen  möchte,  so  wäre  doch  ein 
avis  alas  vibrat,  parallel  dem  miles  hastam  vibrat  und  ähnlichem, 
noch  immer  ganz  etwas  anderes  als  dieses  harundo  mihi  alas  vibrat, 
was,  wenn  mich  mein  Gefühl  nicht  täuscht,  mit  einem  gar  fremdartig 
zierlichen  Ton  in  die  Plautinische  Körnigkeit  hineinklingt.  Gewiss  ist 
dass  man  nicht  vorsichtig  genug  sein  kann  in  der  römischen  Komödie 
mit  der  Unterscheidung  solcher  feinen  Sprachschattirungen  und  mit 
der  Fernhaltung  alles  dessen,  was  erst  im  Laufe  des  siebenten  Jahr- 
hunderts auf  dem  langsamen  Wege  zur  eleganten  Dichtersprache  der 
Augusteischen  Periode  Eingang  gefunden  hat. 


XII. 
Philologische  Miscellen. 


1. 

Vorrede    zu    der    Ausgabe    'Xenophontis    Expeditio 

Cyri.    editio   quarta    emeudatior.    Halis   Saxonum    in 

libraria  orphanotrophei.  mdcccxxxiv.' 

LIBRARIVS    LECTORI 

S. 

Langianae  editionis  exempla  Anabasis  Xenophonteae  v 
cum  distracta  essent,  illius  autem  anuotatiunculae  liodie 
non  videretur  committi  posse  ut  typis  repeterentur:  factum 
est,  ut  nova  forma  liber  prodeat.  Quae  quamquam  prima 
specie  nee  ab  editoris  industria  nee  ab  scholasticae  institu- 
tionis  ratione  multum  commendari  videatur,  tarnen  reapse 
cognoscetur  eo  et  studio  et  consilio  instituta  esse,  quo  haud 
paullo  prioribus  fruetuosior  quarta  liaec  editio  evaserit.  Nam 
cum  reseetarum  annotationum  iactura  idoneo  aliquo  modo 
compensanda  esset,  ita  tarnen  ut  propter  domesticas  diseipu- 
lorum  rationes  parvo  liber  esset  parabilis:  visum  est  se- 
lectam  scripturae  discrepantiam  Graecis  subicere  in  margine 
positam.  Quod  non  dubitamus  quin  terroris  aliquantum, 
cum  priinum  audierint,  intellegentissimis  quibusque  rei  scho- 
lasticae iudieibus  iniecturum  sit,  quippe  perniciosissimam  vi 
scholarum  pestem  quandam  criticae  artis  traetationem  uno 
ore  conclamantibus.  Nee  istud  illi  sane  immerito.  Verum- 
enimvero  non  eae  appositae  sunt  scripturae,  quae  criticum 
usum  habeant,   vel,   si  quanclo,  certe  non  quod  eum  habent, 
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sed  delectum  acri  iudicio  ex  omni  scripturae  farragine,  quic- 
quid  vel  ad  intellegendas  scriptoris  sententias  vel  ad  per- 
noscendas  addiscendasque  leges  linguae  grammaticas  facere 
videretur:  id  quod  in  scholastica  disciplina  cumrnaxinie  esse 
spectandum  orunes  consentiunt.  Atqui  illud  profecto  non 
poterit  opprobrio  verti,  quod  pars  eoruni,  quae  huic  nostro 
instituto  inservire  voluimus,  suapte  natura  etiam  ad  criticum 
genus  pertinet:  in  pleraque  ne  lioc  quidem  cadit.  Quid? 
quod  quasdam  scripturas  annotavimus  aperte  falsas,  vocabu- 
lorum  formas  ne  Graecas  quidein,  sed  quaruni  species  facile 
fallat  iniperitos,  verborum  structuras  vitiosas  quidem  illas, 
sed  cur  sint  vitiosae  ipsa  forma  non  prodentes.  Quod  quo 
consilio  factum  sit;  non  est  difficile  ad  assequendum.  Ete- 
nim  propositum  hoc  fuit,  ut;  a  quibus  Xenophontis  Anabasis 
tractari  solet,  qui  sunt  fere  tertiae  classis  discipuli,  ab  iis 
consignatae  in  margine  scripturae  diligentissime  domi  pen- 
sitarentur,  cum  receptis  compararentur,  inter  utrasque  quid 
intercederet  discriminis  erueretur,  utrae  utris  praestarent  iu- 
dicaretur,  harumque  meditationum  ratio  redderetur  sciscitanti 
vii  magistro.  Quod  cum  fieri  nequeat,  nisi  si  modo  ad  logicam 
cogitandi  normam  sententia  exigatur,  modo?  quonam  cum 
suo  quaeque  loco  grammatico  singulae  verborum  vel  formae 
vel  constructiones  vinculo  contineantur,  quaeratur:  speravi- 
mus  fore  ut,  sollerti  quidem  praeceptore  illarum  exercitatio- 
num  duce  et  moderatore,  et  ingenium  discentiuiu  acueretur 
non  mediocriter  et  satis  locuples  ab  iis  compararetur  artis 
grammaticae  facultas,  ac  minimo  quidem  illud  (id  quod  spec- 
tandum fuit  praeter  cetera)  chartaruni  dispendio.  Quocirca; 
cum  primo  in  loco  iure  ponatur  accuratissima  cognitio  ety- 
mologicae  partis,  in  hoc  genere  versati  sumus  imprimis,  ac 
locos  praecipuos,  qui  sunt  de  accentibus,  de  dialectis,  Atti- 
corum  potissimum  proprietate,  de  nominum  verborumque  de- 
clinatione,  de  vocabulorum  formatione  et  compositione,  idonea 
exemplorum  multitudine  videmur  persecuti  esse.  Sed  quo- 
niam,  ut  praeclara  hodie  est  ratio  scholarum,  ne  syntactkne 
quidem  doctrinae  tractatio  aliena  est  ab  eorum  institutioue, 
quibus  traditur  Anabasis ,  huic  quoque  generi  haud  illibera- 
liter  consulendum  esse  putavimus:  ut  habeant  discipuli,  quo 
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in  perscrutandä  articuli  positione,  vi  et  usu  tum  casuum 
tum  modorum,  praepositionum  particularumque  potestate  et 
quae  sunt  reliquae  struendae  orationis  partes,  et  mentem  et 
memoriam  exerceant.  Verum  parcissimi  fuimus  in  iis  affe- 
rendis,  quorum  fere  subtilior  aestimatio  est  et  discipulorum 
eaptum  superans,  ut  si  quae  ad  loquendi  usum  pertinerent 
verborumque  significationis  discrimina:  de  quibus  tantum  ad-  vin 
iecimus,  quantuni,  ut  Stimulus  discentibus  adderetur,  videre- 
tur  satis  esse.  —  Ceterum  minime  cavendam  duximus  unius 
eiusdemque  annotationis  iterationem,  quam  consulto  adeo 
admisimus,  tum  quod  certam  in  scholastica  institutione  utili- 
tatem  earundem  rerum  vel  crebra  repetitio  habet,  tum  quo- 
niam  raro  aut  numquam  ab  iisdem  discipulis  Anabasis  per- 
tractatur  integra,  sed  a  singulis  singulae  fere  partes. 

Praeterea  et  nova  conseripsimus  capitum  summaria,  ver- 
bis  et  sententiis  paullo  Schneiderianis  aptiora  ac  pressiora, 
et  vero  Graeca  seriptoris  verba  studiose  elaboravimus  ut 
quam  possent  emendatissima  ederentur.  Quo  in  genere  etsi 
e  nostro  nee  alius  cuiusquam  iudicio  pependimus  usquequa- 
que;  tarnen  plerumque  intelleximus  sequendam  esse  Ludovici 
Dindorfii  recensionem:  cui  plus  debet  Anabasis  Xenophonteae 
emendatio  quam  prioribus  editoribus  eunetis.  Quod  quidem 
non  est  huius  loci  uberius  persequi. 

Scriptum  Halis  Saxonum  m.  Maio  a.  cioiocccxxxni. 


2.     . 

Zu  Isokrates.*) 
In  der  Rede  de  pace  §  8  wird  kein  Interpretations-  600 
kunststück  die  überlieferten  Worte  in  Uebereinstimmung  mit 
grammatischer  Logik  bringen:  XPH  °£  T0UC  vouv  e'xoVTac  TT€Pl 
uev  wv  icaci  \xi]  ßouXeüecGai  (irepiepTOV  t«p)5  a\\ä  TTpdrreiv 
ibc  eTVUüKaci,  irepi  wv  b5  äv  ßouXeüuuvTai,  \jlx]  voui£eiv  eibevai 
tö  cuußn.cö|uevov,  ä\\'  wc  bö£rj  uev  xpwuevouc,  ö,ti  dv  xuxq 
be    Yevncouevov,    oüruu    biavoeic6ai   Tiepi    cüjtüuv.     Offenbar 


*)  [Rhein.  Museum  für  Piniol.  Bd.  XXIII  (1868)  p.  690  f.] 
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ist  ein  Participium  ausgefallen ,  welches  den  Gegensatz  klar 
vervollständigte:  wc  böHn.  uev  xpwuevouc,  °/Tl  &v  ™Xn  °£ 
Yevncöuevov  dYVOouvxac,  oütw  biavoelcGou. 

Im  Panegyricus  §  97  liest  man  bekanntlich  statt  Kai 
601  oube  tciöt*  aTrexpncev  auioTc  in  dem  Citat  des  Dionysius  Kai 
unbe  TaÖT5  u.  s.  w.,  und  hat  dieser  Variante  eine  besondere 
Wichtigkeit  für  die  Entscheidung  der  Hiatusfrage  beilegen 
müssen.  Obgleich  nun  vielleicht  die  Zulassung  gerade  dieses 
Hiatus  Kai  oube  für  Isokrates  nicht  schlechthin  zu  leugnen 
sein  mag  (was  hier  nicht  näher  zu  untersuchen  ist),  so  niuss 
doch  für  das  grammatisch -logisch  durchaus  unsinnige  Kai 
unbe  des  Dionysius  irgend  ein  verständlicher  Entstehungs- 
grund gesucht  werden.  Und  dieser  ist  gefunden,  wenn  Iso- 
krates —  in  vollster  Uebereinstimmung  mit  seinem  sonstigen 
Sprachgebrauch  —  Kai  \ir\v  oube  geschrieben  hatte.  Einer- 
seits fiel  ur|V  zufällig  ganz  aus,  anderseits  verschmolz  es 
eben  so  zufällig  mit  dem  folgenden  oube  zu  dem  syntaktisch 
unmöglichen  unbe'. 


3. 

d-fripäroc,  taYt1pdTOC,  ydYn.PaVT0C- 

[In  einer  Miscelle  der  cActa  societatis  philolugae  Lip- 
siensis'  Bd.  II  p.  447  —  451  wurde  von  Ritschi  die  Stellensani  ui- 
lung  Ad.  Kägi's  mitgetheilt,  die  diesen  zu  dem  Ergebniss 
geführt  hatte:  I)  ayripaioc  hat  seine  Paenultima  in  Dichter 
stellen  niemals  kurz,  sondern  immer  laug  mit  einziger  Aus- 
nahme einer  späten  Lapidargrabschrift  im  C.  inscr.  Gr.  III  N. 
6269,  wo  es  heisst  TTap0evk  evGdbe  Kerrai  ayripaToc  aöavaii] 
iE,  während  in  Euripides  Aul.  Iphigenia  zwar  dem  Verse  567 
K\eoc  ayriparov  ßiora  der  antistrophischc  dTreveTTUJ  viv  djueie- 
puuv  entspricht,  diess  aber  bei  Euripides  nichts  beweist;  II) 
dfripa-roc  ist  auch  in  der  Prosa  die  einzige  verbürgte  Form,  und 
die  Schreibung  dyr|pavTOC,  die  in  der  ganzen  griechischen 
Litteratur  nur  ein  einziges  Mal  in  der  Pianudeischen  Antho- 
logie (für  das  Epigramm  des  Simonides  aus  Anth.  Pal.  VII, 
253,  bei  Bergk  p.  1150)  vorkommt  und  sonst  keinerlei  Gewähr 
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hat,  ist  aus  unseren  Lexicis  zu  streichen.  Dazu  bemerkte 
Ritschi  theils  in  Anmerkungen  (p.  448  f.),  theils  in  einem  be- 
somlern  Nachtrag  (p.  450  f.)  das  Folgende.    C.  W.J 

I)  Hinzuzufügen   ist   [der  Sammlung  von  Dichterstellen  448 
wo  d-fr)p(*TOC  mit  langer  Paenultima  sich  findet]  ein  Vers  der 
Sibyllinischen  Orakel  III,  418: 

6r|cer  (rfripaiov  b'  e'Hei  kXcoc  eccouevoiav  449 

ohne  Variante,  was  natürlich  Jacobs  [Anth.  Palat.  Bd.  III 
p.  216]  nicht  abhielt  ihm  (scilicet  cmetro  reclamante')  sein  ge- 
wohntes clege  dyripavTOv'  zur  Begleitung  zu  geben.  —  Müsste 
[in  Euripides'  Aul.  Iphigenia  567]  genaue  Sylbenentsprechung 
stattfinden,  so  würde  man  dyripaov  zu  schreiben  haben,  was 
eben  durch  ayripaTov  giossirt  zu  werden  pflegt:  s.  u.  —  [Das 
Beispiel  der  Inschrift  C.  I.  Gr.  III  N.  6269]  will  um  so 
weniger  besagen,  als  hier  klärlich  eine  Homerische  Rerni- 
niscenz  vorliegt:  eine  Reminiscenz  an  die  häufige  Verbin- 
dung dyripaov  dGavainv  re  (wie  B,  447)  und  die  noch  häufi- 
gere dGdvaxoc  Kai  dfr|paoc  (wobei  es  gleichgültig  ist,  dass 
Aristophanes  und  Aristarch  die  Contraction  d^ripujv  ayripwc 
dfripuj  vorzogen).  Danach  wollte  der  Versificator  oder  sollte 
der  Steinmetz  ohne  Zweifel  ArHPAOCAOANATHie  schreiben. 

II)  Hinzukommt  [zu  den  Stellen  in  der  Prosa,  wo  sich  450 
die  Form  dxr|paToc  findet]  z.  B.  Aristoteles  de  caelo  I  p.  2706  2 
dxripaTov  Kai  dvaWoiuiTOV  Kai  diraGec:  —  ferner,  wie  zu  er- 
warten, die  Glossenerklärungen  der  Grammatiker:  dxr|paov, 
dxnpaTOV  bei  Hesychius;  dödvaioi,  ayripaToi  "EMnvec  (dOdva- 
toi,  aYripuj  Attikoi)  bei  Möris;  und  regelmässig  ebenso  alle 
Scholiasten  der  Dichter,  niemals  aYripavioc. 

[Die  Schreibung  ayripavioc  aber  ist]  vielleicht  doch  nicht 
ganz  [aus  unsern  Lexicis  zu  streichen],  obgleich  ein  nur  ein- 
maliges Vorkommen  an  sich  allerdings  zur  Annahme  eines 
zufälligen  Schreibfehlers  berechtigen  würde.  Denkbar  ist 
nämlich  dennoch,  dass  in  den  Zeiten  der  Verfalls  der 
Sprache  das  Byzantinerthum  sich  durch  das  Nebeneinander- 
bestehen von  Formen  wie  aTrepäroc  (von  Tiepduj),  aTrepaioc 
(von  Tiepac)  und  d-nepavioc  (von  irepaivw)  verführen  Hess, 
neben  dfripäioc  (wofür  möglicher  Weise,  zumal  bei  der  da- 
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maligen  Bedeutung  der  Accentuation ,  selbst  dYtlpdioc  an- 
genommen werden  konnte)  auch  ein  fehlerhaftes  orfr|pavToc 
zu  bilden  und  dieses,  gerade  weil  man  <rfr|pon"oc  mit  päoni- 
scher  Messung  sprach,  überall  da  am  Platze  zu  finden,  wo 
der  Vers  eine  Länge  verlangte.  Und  das  war  offenbar  die 
Anschauung,  von  der  man  in  den  Zeiten  Valckenaer  s  [der  zu 
Phoen.  1  drfripavTOV  in  dem  Euripideischen  Epigramm  bei- 
behielt] und  Ruhnkenius'  [der  bei  Stephanus  Byz.  unter  0dcn- 
Xic  in  dem  Epigramm  des  Theodektes  las  öktw  drfnpdvTouc 
(statt  otKnpdTOuc)]  ausging,  in  denen  man  bei  Athenäus  [II 
p.  61  B  in  dem  Epigramm  des  Euripides]  noch  nichts  anderes 
als  dfnpavTOV  vor  Augen  hatte  [während  die  Handschriften 
dYripotTOV  bieten.  C.  W.],  und  es  durch  das  dxnpdvTUJ  der 
(Pianudeischen)  Anthologie  bestätigt  fand,  dass  diess  eine 
dem  Versbedürfniss  dienende  poetische  Nebenform  sei.  Und 
ein  zweites  Beispiel  tritt  doch  [eben]  aus  dem  Euripidei- 
schen Epigramm  bei  Athenäus  hinzu,  sei  es  dass  die  dor- 
tige Vulgate  ayripaviov  aus  dem  jungen  Codex  des  Aldus  in 
in  die  Princeps  überging,  aus  der  sie  sich  bis  auf  Casaubonus 
und  Schweighäuser,  ja  sogar  Dindorf  erhielt,  oder  Mnsuros 
sie  aus  seiner  eigenen  Gewöhnung  einschwärzte.  Was  dieser 
Auffassung  aber  zu  einer  unverächtlichen  Bestätigung  dient, 
ist  der  Umstand,  dass  zweimal  bei  Aristoteles  eine  Form 
•fripavcic  vorkömmt:  Phys.  acr.  III  p.  201a  19  udGnac  Kai 
idrpeuac  Kai  küXicic  Kai  dXcic  Kai  dbpuvac  Kai  Yi'lpavac;  Me- 
taphys.  XI  p.  1065  b  20  udGncic,  idipeucic  Kai  küXicic,  ßdöiac, 
dXac,  YuPavcic>  dbpuvac,  an  welcher  letztem  Stelle  nur  ein 
Vaticanus  statt  YnPavClc  gibt  Treiravcic  ireipavac.  Nicht  als 
wenn  schon  der  Aristotelischen  Zeit  die  Missbildung  Ytlpavcic 
zuzutrauen  wäre,  wohl  aber  den  byzantinischen  Abschreibern, 
im  besten  Einklänge  mit  Ihrem  dYrjpavTOC.  Aristoteles  selbst 
schrieb  so  gewiss  fiipacic,  wie  diese  Form  allein  auch  die 
Grammatiker  kennen:  YHPac  M^v  ecnv  f]  TeXeirraia  f|\iKia,  Yn.- 
pacic  be  f]  in  ai>Tn.v  Ttöpeucic  Ammonius  p.  37;  pucd,  r\  ud- 
pavcic,  x]  yripacic  Suidas,  wo  es  neben  udpavcic  am  so  näher 
gelegen  hätte  auch  YtlPavclc  zu  setzen,  wenn  diese  Form  aus 
älterer  Zeit  wäre  überliefert  gewesen. 
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4. 

Recension    von    'Geraudi    Ioannis   Vossii    Aristar- 

chus    sive    de  arte    grammatica    libri    septeni.   edidit 

C.  FöRTSCH.    Pars.  I.'    Halle   1833.*) 

Von  den  verschiedensten  Seiten  her  sieht  man  in  der  441 
neuesten  Zeit  Anstalten  und  Vorbereitungen  machen,  um  dem 
immer  fühlbarer  werdenden  Bedürfniss  einer  wissenschaft- 
lichen Darstellung  der  lateinischen  Grammatik  wenigstens 
provisorisch  durch  allerhand-  Surrogate  abzuhelfen.  Dass 
eigentliche  Schulgrammatiken,  so  viel  auch  sonst  gerade  durch 
sie  in  den  letzten  Decennien  gefördert  worden  ist,  keinen 
Ersatz  geben  können,  versteht  sich  ohne  weitere  Ausfüh- 
rung von  selbst.  Zweierlei  Grundlagen  sind  es  vornehmlich, 
auf  denen  eine  lateinische  Sprachwissenschaft  wird  erbaut 
werden  müssen.  Die  eine  sind  die  grossartigen  Resultate 
der  neuern  sprachvergleichenden  Forschungen,  die  jetzt  durch 
Bopp's  jüngste  Arbeit,  durch  seine  vergleichende  Grammatik, 
hoffentlich  auch  den  classischen  Philologen  etwas  zugäng- 
licher werden  dürften;  wiewohl  dadurch  immer  der  Wunsch 
nicht  ausgeschlossen  wird,  dass  ein  mit  jenen  Forschungen 
wie  mit  dem  gewöhnlichen  philologischen  Standpunkte  Ver- 
trauter eine  dem  letztern  angepasste  Uebersicht  der  bisher 
für  griechische  und  lateinische  Grammatik  insonderheit  ge- 
wonnenen Ausbeute,  und  zwar  in  deutscher  Sprache,  zu  geben 
sich  entschlösse.  Eine  zweite  Anforderung  wird  besonders 
durch  ihren  Mangel  eben  bei  jener  sprachvergleichenden  For- 
schung klar:  es  ist  diess  die  Forderung,  sich  in  den  möglichst 
vollständigen  Besitz  des  gesammten  lateinischen  Sprach- 
materials, selbst  nicht  mit  Ausschluss  der  verlorensten  und 
verstecktesten,  für  den  grammatischen  Zusammenhang  oft 
allerwichtigsten  Aeusserungen  der  Sprache,  zu  setzen,  woran 
sich    allernächst    anschliessen    muss    die   nicht    minder    voll- 


*)  [Aus  der  f Allgemeinen  Litteratur- Zeitung'  Halle  und  Leipzig 
1833,  November  Nr.  208  und  209  p.  441  —  450:  die  hier  fehlende  Partie, 
eine  specielle  Ausführung  über  die  Prosodie  des  Genetivs  alterius  ent- 
haltend, ist  in  den  Opusc.  Bd.  II  p.  667— G76  wieder  abgedruckt.  C.  W.] 
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ständige  Zusammenstellung  der  von  Philologen  dreier  Jahr- 
hunderte an  hundert  einzelnen  Orten  zerstreut  gegebenen 
Erörterungen  grammatischer  Punkte7  soweit  ihnen  ein  dauern- 
der Werth  zukömmt.  Wie  verdienstlich  in  dieser  letztern 
Beziehung  Matthiä's  Bemühungen  für  griechische  Gram- 
matik sind,  wird  unstreitig  einmüthig  gefühlt,  und  schon 
stellen  sich  ihnen  ähnliche  Bestrebungen  für  andere  Disci- 
plinen  seit  den  letzten  Jahren  zur  Seite;  wie  von  Bahr  für 
römische  Litteratur;  von  Hermann  für  griechisches  Staats- 
leben. In  beiden  Beziehungen  aber  ist  für  lateinische 
442  Grammatik  noch  immer  kaum  etwas  anderes  zu  nennen 
ausser  Konrad  Schneider's  unvergleichlichem  Werke,  was 
eben  deshalb  auch  bisher  fast  das  ganze  Ein  und  Aus  jener 
sprach  vergleichenden  Grammatiker  gewesen  ist,  unter  denen 
das  Lob  sorgfältiger  Sammlung  und  eigenthümlicher  Verarbei- 
tung des  eigentlichen  Sprachstoffes  selbst,  auch  über  die  Gren- 
zen der  Schulgrammatik  und  des  Handwörterbuches  hinaus, 
fast  nur  Härtung  (wiewohl  mit  merkwürdiger  Inconsequenz, 
und  mehr  dem  Worte  als  der  That  nach  sich  verschliessend 
gerade  gegen  den  bedeutendsten  Zweig  der  Sprachverglei- 
chung, das  Sanskrit)  in  Anspruch  nehmen  kann:  dagegen  die 
Einseitigkeit  einer  vom  gelehrten  Material  entblössten  Be- 
handlung sich  vor  allem  in  den  an  sich  scharfen  Unter- 
suchungen Landvoigt' s  (z.  B.  über  die  Personal-  und  Tempus- 
formen) zu  erkennen  gibt.  Durch  Schneider' s  frühen  Tod, 
lässt  sich  behaupten,  ist  die  Fortbildung  der  lateinischen 
Grammatik  um  Decennien  aufgehalten  worden  5  unvollständig, 
ja  man  kann  sagen  kaum  begonnen,  wie  sein  Werk  vorliegt, 
hat  es  Ergänzungen  in  seinem  Geiste,  wie  durch  Struve  s 
treffliche  Schrift,  wenige  erhalten,  und  man  muss,  um  das 
historische  Material  der  Sprache  in  seinem  Gesammtum fange 
wie  in  seinem  Detail  zusammenzufinden,  noch  heutigen  Tages 

/  OD 

zu  dem  alten  Denkmal  holländischer  Polyhistorie,  zu  dem 
Aristarchus  des  ehren  werth  en  G.  I.  Vossius  zurückkeh- 
ren, dieser  unerschöpflichen,  wenn  auch  etwas  überfüllten 
und  bisweilen  ziemlich  wüst  geordneten  Vorrathskammer, 
die  denn  auch  mit  stillem  und  lautem  Danke  vielfältig  be- 
nutzt worden  ist.     Es  kann  hier  nicht  die  Absicht  sein,  das 
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seit  zwei  Jahrhunderten  vorhandene  und  jedem,  der  sich  mit 
dem  Studium  der  lateinischen  Sprache  gründlich  beschäftigt 
hat,  bekannte  Werk  näher  zu  charakterisiren:  dass  treu- 
fleissige  Beobachtung  über  scharfe  Kritik,  Erschöpfung  des 
historischen  Details  aus  allumfassender  Belesenheit  über  ra- 
tionelle Entwicklung  und  künstlerische  Gestaltung  das  Ueber- 
gewicht  hat,  darin  trägt  es  den  Charakter  seiner  Zeit  wie 
seines  Verfassers;  hier  genügt,  ihm  seine  Stellung  und  seinen 
Werth  für  die  philologischen  Studien  unserer  Tage  angewiesen 
zu  haben.  Zugleich  liegt  aber  hierin  die  Rechtfertigung  des 
Unternehmens,  das  Werk  in  verjüngter  Gestalt  in  den  Kreis 
gangbarer  Bücher  wieder  einzuführen.  Es  enthält  aber  der 
uns  vorliegende  Band  in  seiner  ersten  Hälfte  die  zwei  ersten 
Bücher  de  litteris  und  de  syllabis,  in  der  andern  eben 
so  starken  das  erste  Buch  der  darauf  folgenden  vier  Bücher 
de  analogia  (et  anomalia),  so  dass  noch  rückständig  sind 
die  drei  letzten  Bücher  de  analogia  und  de  construc-443 
tione  liber  singularis.  Nach  dieser  Abtheilung  lässt  sich 
die  Vollendung  des  Ganzen  gerade  für  das  Jahr  voraussehen, 
in  welchem  das  Werk  sein  zweihundertjähriges  Jubiläum  er- 
lebt.*) Denn  es  erschien  zuerst  1635  in  Amsterdam  unter 
dem  Titel  cde  arte  grammatica',  und  in  einem  im  wesentlichen 
unveränderten  Abdruck  mit  dem  Zusatz  cAristarchus  sive  — ' 
im  Jahr  1662:  welchen  doppelten  Titel  die  neue  Ausgabe 
zweckmässig  beibehalten  hat.  Fragen  wir  nun  näher  nach 
der  neuen  Ausstattung  des  wiedergeborenen  Aristarchus,  so 
besticht  zunächst  auch  den  flüchtigsten  Blick  die  typogra- 
phische Eleganz  in  Papier  und  Lettern.  Doch  schliesst  sich 
eben  hieran  auch  sogleich  ein  Tadel  an:  das  Buch  ist  viel 
zu  splendid  gedruckt.  Da  möglichste  Wohlfeilheit  eine  Haupt- 
rücksicht sein  musste,  so  konnte  ein  nicht  unbeträchtlicher 
Raum  allein  dadurch  erspart  werden,  dass.  die  unzählbare 
Menge   der   aus  Dichtern   citirten  Beweisstellen   nicht  beson- 


*)  [Diess  ist  doch  nicht  geschehen;  dem  von  Förtsch  besorgten 
ersten  Theile  der  neuen  Bearbeitung  des  Vossischen  Aristarchns  folgte 
zwar  schon  1834  der  zweite  mit  liber  quartus  et  quintus,  edirt  von 
Friedrich  August  Eckstein;  aber  der  dritte,  das  sechste  und  siebente 
Buch  umfassende  Theil  ist  nie  erschienen.    C.  W.] 
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ders  abgesetzt,  sondern  mit  Cursivschrift,  die  auch  so  ge- 
wählt ist,  in  einem  Zuge  fortgedruckt  wurde.  Was  aber 
das  Innere  angeht ;  so  wird  die  billige  Erwartung,  alle  von 
Vossius  nach  der  Sitte  seiner  Zeit  ganz  allgemein  citirten 
Stellen  alter  Autoren  nach  Buch,  Kapitel,  Vers,  Seitenzahl 
genau  nachgewiesen  zu  finden,  nicht  getäuscht,  vielmehr  ist 
ihr  mit  einem  durch  535  Quartseiten  hindurch  nie  ermüden- 
den Fleisse  genügt  worden.  So  mühselig  und  dankenswerth 
aber  auch  immerhin  diess  Geschäft  ist,  so  ist  unsere  Zeit 
doch  schon  zu  sehr  gewohnt,  diese  Anforderung  an  die  Be- 
sorger neuer  Abdrücke  als  eine  unerlässliche  zu  stellen,  als 
dass  man  sich  nicht  noch  nach  anderweitigen  Zuthaten  um- 
sehen sollte.  Indem  wir  nun  solche  keinesweges  vermissen, 
finden  wir  doch  im  Verfolg  des  Werkes  eine  gewisse  In- 
consequenz  des  Planes  der  Bearbeitung,  die  wir,  soweit  sie 
den  spätem  Theil  betrifft,  so  weit  entfernt  sind  zu  mis- 
billigen,  dass  wir  vielmehr  den  spätem  Gesichtspunkt  gar 
sehr  schon  von  Anfang  an  gefasst  und  verfolgt  gewünscht 
hätten.  Es  werden  nämlich  im  Laufe  des  Werkes  die  litte- 
rarischen Nachweisungen,  die  sich  anfangs  nur  auf  die  von 
Vossius  selbst  angeführten  Stellen  beschränkt  hatten,  all- 
mählich immer  reichlicher,  namentlich  werden  zuerst  zu  den 
von  Vossius  jedesmal  behandelten  Punkten  Schneider,  Rud- 
diman,  Seyffert  an  den  betreffenden  Orten  fleissig  citirt,  bis 
am  Ende  —  aber  leider  erst  im  ganz  letzten  Theile  des 
Bandes  —  die  Randnoten  des  Herausgebers  völlig  die  Ge- 
stalt und  den  Charakter  vollständiger  Litteraturnachweisungen 
annehmen,  die  sich  nun  auch  nicht  mehr  bloss  auf  leicht 
zugängliche  systematische  Werke,  wie  die  genannten,  oder 
auf  Forcellini's,  Gesner's,  Schellers  Lexica  erstrecken,  son- 
dern höchst  zweckmässig  auch  die  zerstreuten  Notizen  der 
Commentatoren,  so  weit  des  Herausgebers  Hülfsmittel  reich- 
ten, in  ihren  Kreis  aufnehmen.  Wenn  dieser  Plan,  der  dem 
Herausgeber  selbst  erst  während  des  Fortganges  seiner  Ar- 
beit unter  den  Händen  erwachsen  zu  sein  scheint,  für  die 
noch  bei  weitem  wichtigeren  folgenden  Bücher  festgehalten, 
444  und  wenn  dem  Mangel  für  die  zu  kurz  gekommenen  ersten 
durch  zweckmässige  Nachträge  abgeholfen  wird,  so  wird  diese 
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neue  Bearbeitung  des  Aristarchus  ein  jedem  Philologen  un- 
entbehrliches Küstzeug  werden,  ein  ähnliches  Repertoriuin 
für  die  lateinische  Grammatik,  wie  der  oben  belobte  Mat- 
thiä  für  die  griechische,  oder  wie  es  in  lexicalischer  Be- 
ziehung anfänglich  die  deutsche  Ausgabe  des  Forcellini 
beabsichtigte. 

Seine  wahre  Brauchbarkeit  wird  das  Werk  natürlich 
erst  erhalten  durch  die  Indices,  die  wir  nicht  reichhaltig 
und  vollständig  genug  wünschen  können,  besonders  den  in- 
dex rerum  et  verborum.  Obgleich  das  Vorwort  sich  dar- 
über nicht  ausspricht,  so  sollen  doch  offenbar  —  was  auch 
das  einzig  vernünftige  ist  —  die  Specialindices  der  alten 
Ausgaben,  die  den  Gebrauch  ausserordentlich  erschweren,  in 
einen  Generalindex  zusammengeschmolzen  und  dieser  dem 
Ende  des  ganzen  Werkes  angeschlossen  werden. 


5. 

Ueber  einen   Codex    palaeographicus   als   Handbuch 

für  Philologen  zum  Selbststudium  der  griechischen 

und  lateinischen  Paläographie. 

[Ueber  das  von  ihm  geplante  Unternehmen  eines  Codex 
palaeographicus  unter  Verwerthung  einer  neuen  lithographi- 
schen Erfindung  sprach  sich  Ritschi  zum  ersten  Male  öffent- 
lich auf  der  Gothaer  Philologen  Versammlung  im  Jahre  1840 
aus,  der  er  cüber  die  Anwendbarkeit  einer  lithographischen 
Erfindung  für  wichtige  philologische  Zwecke'  —  laut  den 
gedruckten  Verhandlungen  p.  33  ff.  —  die  unten  stehenden 
Mittheilungen  machte.     C.  W.] 

c  Professor  Ritschi  ging  von  der  Ueberzeugung  aus,  dass,  33 
je  höher  sich  in  unsern  Tagen  die  ideelle  Seite  der  classi- 
schen  Philologie  entwickele,  desto  fester  daneben  gehalten 
werden  müssten  die  materiellen  Grundlagen,  auf  denen  alle 
Alterthumswissenschaft  beruhe,  d.  i.  die  handschriftlichen 
Quellen  der  Ueberlieferung.  Dadurch  werde  bedingt  die  Noth- 
wendigkeit  eines  steten  Zurückgehens  auf  die  geschriebenen 
Texte,  und  dadurch  das  Bedürfniss  zuverlässiger  Collationen. 
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Er  deutete  kurz  die  Schwierigkeiten  an,  die  sich  der  Befriedi- 
gung dieses  Bedürfnisses  von  jeher  entgegengestellt  haben 
und  noch  entgegenstellen:  Kostbarkeit;  Mangel  an  Sachver- 
ständigen auf  fremden  Bibliotheken;  unvermeidliche  Unvoll- 
ständigkeit  jeder  Collation;  Unmöglichkeit  alle  die  zahl- 
reichen Nebendinge  in  eine  Collation  aufzunehmen,  deren 
Werth  oder  Unwerth  sich  nicht  im  voraus  ermessen  lässt, 
sondern  sich  erst  dem  Auge  eines  geschickten  Textesbearbei- 
ters ergibt.  Darum  auch  blossen  Collationen  von  jeher  voll- 
ständige Abschriften  vorzuziehen  waren.  x\lle  diese  Hemm- 
nisse seien  mit  einem  Male  aus  dem  Wege  geräumt  durch 
eine  Erfindung  des  Lithographen  Uckermann  in  Erfurt, 
deren  Resultat  sei:  die  vollständige  Facsimilirung  ein-  oder 
mehrfarbiger  Handschriften,  mit  der  Unmöglichkeit  eines  Feh- 
lers, mittels  einer  auch  von  jedem  Nichtphilologen  auszu- 
führenden Operation,  bei  sehr  geringen  Kosten  und  ohne  die 
mindeste  Beschädigung  des  Originals.  Es  wurde  darüber 
der  nachstehende,  von  dem  Erfinder  selbst  verfasste  Bericht 
mitgetheilt: 

ccDem  Originale,  sei  es  ein  Buch  oder  einzelne  Blätter, 
werden  die  Schriftzüge  oder  Figuren  durch  ein  chemisches 
Verfahren  entnommen  und  auf  ein  besonders  dazu  vorberei- 
tetes Papier  gebracht,  ohne  dass  das  Original  auch  nur  im 
geringsten  darunter  leidet.  Von  diesem  Papiere  wird  die 
Schrift  durch  ein  weiteres  Verfahren  vermöge  Auflösung  ge- 
trennt und  einer  Steinplatte,  die  besonders  dazu  vorbereitet 
worden,  unter  einer  den  Umständen  angemessenen  Tempe- 
ratur mitgetheilt  und  durch  einige  von  der  gewöhnlichen 
Art  abweichende  Behandlungen  zum  Abdruck  fähig  gemacht. 
Diese  Schriftzüge  erleiden  nun  2000  bis  3000  Abdrücke,  und 
unter  Umständen  auch  mehr.  Das  Original  wird  treu  mit 
allen  Mängeln  und  Vollkommenheiten  wiedergegeben,  und 
bei  einiger  Aufmerksamkeit  ist  es  nicht  wohl  möglich  Fehler 
hineinzubringen  oder  dem  Original  anklebende  Unrichtig- 
keiten zu  entfernen;  und  wählt  man  ein  dem  Originale  glei- 
ches Papier  oder  Pergament,  so  ist  die  Täuschung  oft  so 
srross,  dass  man  eins  mit  dem  andern  leicht  verwechselt. 
Die   Preise   für   der   Art   Druck    sind    den  Umständen    nach 
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sehr  billio-  zu  nennen.  Auch  können  auf  diese  Art  mehr- 
farbige Abdrücke,  als  Landkarten,  Gemälde  u.  s.  w.  geliefert 
werden." 

Erfurt,  den  24.  September  1840. 

Uckermann. 

Zur  Bestätigung  des  Gesagten  zeigte  Prof.  Ritschi  zwei 
Proben  vor,  die  nach  seiner  Wahl  und  unter  seiner  Auf- 
sicht aus  Erfurter  Handschriften  waren  entnommen  worden, 
und  bezeugte  namentlich  und  ausdrücklich  die  Nichtbeschä- 
digung  des  Originals.  Selbst  eine  Probe  im  grossen  liess  34 
sich  aufweisen:  der  kürzlich  von  Dr.  Möller  in  Uckermann- 
scher  Lithographie  herausgegebene,  bis  dahin  unedirte  Liber 
climatwm  eines  arabischen  Schriftstellers,  bestehend  aus  64  auf 
beiden  Seiten  bedruckten  Quartblättern  und  21  mehrfarbigen 
Karten,  dessen  Kosten  laut  näher  nachgewiesener  Rechnung 
nur  etwa  den  vierten  Theil  der  für  gewöhnliche  Lithographie 
erforderlichen  betragen  (das  Exemplar  3  Thlr.  25  Gr.).  Von 
diesem  Verfahren  empfahl  nun  der  Berichterstatter  eine  dop- 
pelte Anwendung. 

I.  Vollständige  Facsimilirung  ganzer  Codices,  von  denen 
er  für  diesen  Zweck  besonders  vier  Classen  hervorhob: 

1)  solche,  deren  Inhalt  zum  ersten  Male  bekannt  ge- 
macht wird; 

2)  Handschriften  von  sehr  schwieriger  oder  verderbter 
Schrift  (z.  B.  die  Lexica  Sangerman.,  Schol.  Vat. 
Eurip.  u.  a.); 

3)  alle  Codices  unici,  denen  airein  wir  die  Erhaltung 
gewisser  Schriftsteller  verdanken  (wie  etwa  Hesych., 
Phot.  Lex.,  Tacit.  Annal.  I — VI,  Fest.,  in  mehr  als 
einer  Beziehung  Anthol.  Palat.); 

4)  Handschriften,  welche  immer  die  Hauptgrundlage  für 
den  Text  eines  an  sich  wichtigen  Schriftstellers  bilden 
und  bleiben  werden  (z.  B.  Aesch.  Med.,  Soph.  Laur., 
Aristoph.  Rav.,  Plaut.  Palatt.,  Terent.  Bemb.  u.  s.  w.). 

Erinnerung  an  Orelli's  häufige  Forderung  wörtlicher  Ab- 
drücke auf  dem  Wege  der  (in  gleichem  Grade  unzureichen- 
deren  und  kostspieligeren)  Typographie.     In   wiefern  dieser 

p,7* 
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ersten  Anwendbarkeit  in  grösserm  Masse  und  nach  einem 
bestimmtem  Plane  Folge  zu  geben,  bleibe  der  Zukunft  vor- 
behalten und  sei  namentlich  von  der  Liberalität  der  Regie- 
rungen oder  dem  Ermessen  reicher  fundirter  Bibliotheken 
abhängig. 

IL  Weit  näher  liegend  dagegen  und  mit  geringen  Mit- 
teln sicher  zu  erreichen  sei  ein  zweiter  Zweck.  Für  die 
kritische  und  exegetische  Behandlung  der  alten  Litteratur- 
werke  sei  nichts  so  unerlässlich  als  Kenntniss  der  Mittel 
und  Wege,  durch  welche  dieselben  von  ihrer  ersten  Auf- 
zeichnung an  bis  auf  die  neuere  Zeit  äusserlich  fortgepflanzt 
worden.  Gleichwohl  lasse  sich  behaupten ,  dass  keinerlei 
philologische  Kenntniss  und  Fertigkeit  im  ganzen  weniger 
verbreitet  sei  im  Philologenstande  als  paläographische 
Einsicht  und  Uebung.     Andeutung   der  sehr  nahe  liegenden 

Ursachen  dieser  Erscheinung *)     Aus  diesen 

Gründen  erscheine  als  eine  der  wünschenswerthesten  Unter- 
nehmungen ein  auf  dem  kleinsten  Räume  möglichst  voll- 
ständiger und  zugleich  wohlfeiler  Codex  palaeographicus, 
als  Hülfsmittel  für  Philologen  zum  Selbststudium  griechischer 
und  lateinischer  Paläographie.  Ein  solches  Handbuch  her- 
'65  zustellen  setze  erst  das  neue  lithographische  Verfahren  in 
den  Stand **)  Der  Berichterstatter  er- 
klärte zur  Ausführung  dieses  Planes  in  Gemeinschaft  mit 
Herrn  Uckermann  bereit  zu  sein,  wofern  das  Unternehmen 
von  der  hochansehnlichen  Versammlung  gutgeheissen  und  dem 
Lithographen  für  die  von  ihm  aufzuwendenden,  nicht  unbe- 
trächtlichen Kosten  durch  eine  vorläufige  Subscription  die 
erforderliche  Garantie  geleistet  werde.' 

[Nachdem  die  Philologenversammlung  beschlossen  hatte, 
das  ganze  Unternehmen  dem  philologischen  Publicum  zu 
empfehlen  (s.  die  gedruckten  Verhandlungen  p.  02),  wurde 
am  1.  October  eine  Subscriptionsliste  aufgelegt;  die  von 
Ritschi    entworfene    c  Einladung    zur    Subscription    auf  einen 


*)  [Die  hier  folgenden  Ausführungen  kehren  in  der  Einladung  zur 
Subscription  u.  s.  w.  wieder  und  sind  deshalb  hier  weggelassen.  C.  W.] 
**)  [Dasselbe  gilt  von  den  hier  folgenden  Darlegungen.    C.  W.] 
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Codex  palaeographicus,  als  Handbuch  für  Philologen  zum 
Selbststudium  der  griechischen  und  lateinischen  Paläographie' 
lautete  folgendermassen :  | 

Der  Plan  dieses  Unternehmens ,  zu  welchem  sich  Pro- 
fessor Ritschi  in  Bonn  und  Lithograph  Ucker  mann  in 
Erfurt  verbunden  haben,  wurde  von  der  dritten  Versammlung 
deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in  ihrer  Sitzung  am 
30.  September  1840  genehmigt  und  in  ihren  empfehlenden  und 
fördernden  Schutz  genommen.  Er  beruht  zunächst  auf  einer 
lithographischen  Erfindung,  vermöge  deren  mit  einer  Voll- 
kommenheit, Schnelligkeit  und  Wohlfeilheit,  wie  solche  durch 
kein  bisheriges  Verfahren  zu  erreichen  waren,  durchaus  treue 
und  fehlerlose  Facsimiles  von  Handschriften,  ohne  die  ge- 
ringste Beschädigung  des  Originales,  anzufertigen  sind.  Die 
grösseren  paläographischen  Werke  von  Mabillon,  den  Bene- 
dictinern,  Montfaucon  u.  a.  sind  kostbar  und  wenig  verbrei- 
tet und  genügen  trotz  ihrer  weitläufigem  Anlage  dem  Be- 
dürfniss  dennoch  nicht,  weil  sie  der  Anschauung  nicht  genug 
bieten:  aus  vereinzelten  Buchstaben,  Sylben,  Wörtern  und 
Zügen  aber,  wie  sie  an  Bast's  Commentatio  palaeographica 
in  Kupfer  gestochen  sind,  lernt  vollends  niemand  alte  Codices 
im  Zusammenhange  lesen.  Auch  eine  oder  ein  paar  Hand- 
schriften selbst  gesehen  und  verglichen  zu  haben  reicht  nicht 
aus;  um  Texte,  wie  z.  B.  Varro  de  1.  lat.  oder  Vellejus,  mit 
Glück  zu  behandeln,  kömmt  es  darauf  an,  alle  überhaupt 
möglichen  Wege,  Mittel  und  Formen,  durch  welche  die 
schriftlichen  Denkmäler  des  Alterthums  von  ihrer  ersten 
Aufzeichnung  an  äusserlich  fortgepflanzt  worden,  in  Ueber- 
sicht  und  für  etwaige  Anweudung  stets  in  promptu  zu  haben. 
Nur  ganze  Massen  von  Proben,  und  zwar  jede  immer  eine 
vollständige  Seite  enthaltend,  gewählt  aus  allen  Jahrhun- 
derten, Ländern,  Schriftarten  und  Gattungen  des  Inhalts, 
vermögen  ein  anschauliches  Bild  und  eine  klare  Einsicht  zu 
geben  von  alleu  den  Erscheinungen  und  Bedingungen,  welche 
eine  fruchtbare  kritische  und  exegetische  Behandlung  der 
classischen  Autoren  ins  Auge  zu  fassen  hat:  wohin  nicht 
nur  Buchstabenverwechselungen  und  Abbreviaturen  gehören, 
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sondern  auch  Correcturen,  Interpolationen,  Rasuren,  Lacunen, 
Glosseine,  Marginal-  und  Interlinearscholien  u.  dgl. 

Demgemäss  soll  der  Codex  palaeographicus  auf  fünfzig 
Bogen  in  Quart  gegen  200  ausführliche  Proben  griechischer 
und  über  200  lateinischer  Schrift  umfassen:  eine  hinlängliche 
Menge  von  Belegen,  um,  bei  historischer  Anordnung  der- 
selben, aus  ihnen  zugleich  eine  vollständige  Geschichte  der 
Veränderungen  griechischer  und  lateinischer  Schrift  zu  ent- 
nehmen. Obwohl  für  die  wesentlichen  Erfordernisse  die 
Handschriftenschätze  Deutschlands  und  der  Schweiz  voll- 
kommen ausreichen,  sollen  doch  die  weltberühmten  Stücke 
auswärtiger,  namentlich  italiänischer  Bibliotheken  nicht  ver- 
misst  werden. 

So  viel  irgend  möglich,  werden  die  Proben  nur  aus 
Handschriften  von  Classikern  genommen  werden;  auch  wird 
die  Angabe  der  Stellen  nach  den  gedruckten  Ausgaben  nicht 
fehlen.  Eine  vorauszuschickende  Einleitung  in  die  grie- 
chische und  lateinische  Paläographie  und  Handschriftenlehre 
wird  sich  auf  wenige  Bogen  beschränken. 

Um  sich  von  der  Anwendung  des  neuen  lithographischen 
Verfahrens  durch  den  Augenschein  zu  überzeugen,  sind  dieser 
Ankündigung  zwei  Facsimiles  aus  Handschriften  der  Biblio- 
theca  Amploniana  zu  Erfurt  beigegeben,  das  eine  aus  einem 
Priscianus,  das  andere  aus  einem  werthvollen  Manuscript  der 
Agrimensores. 

Der  Preis  dieses  Codex  palaeographicus,  der  wegen 
mehrfacher  zu  seiner  Herstellung  erforderlichen  Reisen  erst 
in  zwei  Jahren  vollendet  sein  wird,  ist  auf  5  Thlr.  festge- 
setzt. (Dasselbe  Unternehmen  mit  gewöhnlicher  Lithographie 
ausgeführt  würde  einen  Preis  des  Exemplars  von  mehr  als 
20  Thlr.  bedingen.)  Eine  recht  zahlreiche  Subscription  wird 
um  so  mehr  gewünscht,  als  einerseits  der  Lithograph  für 
die  von  ihm  aufzuwendenden,  nicht  unbeträchtlichen  Kosten 
im  voraus  einer  gewissen  Garantie  bedarf,  anderseits  aber 
das  Unternehmen  im  reinen  Interesse  der  Wissenschaft,  zu 
Nutz  und  Frommen  der  deutschen  Mitphilologen  begonnen 
und  pecuniärer  Gewinn  dabei  nicht  beabsichtigt  wird.  Mögen 
sich   darum   die   philologischen   Landsleute    dasselbe   bestens 


•  ODEZ    PAL  IEOGH  IPHICUS.  583 

empfohlen j    und    die   Förderung    der   Subscription    in  ihrem 
Kreise  freundlichst  angelegen  wein  lassen. 

Bonn,  1840.  Fr.  Ritschl. 

[Die  weiteren  Schicksale  dieses  Unternehmens  sind  kurz 
folgende.  Noch  im  Laufe  desselben  Monats  October  wurde 
der  Vertrag  mit  dem  Lithographen  Uckermann  in  Erfurt 
gelöst,  da  sich  in  Bezug  auf  die  Ausführung  des  Planes 
Differenzen  ergaben.  Darüber  berichtete  Ritschl  in  der 
nächstjährigen,  der  Bonner  Philologenversammlung  (s.  Ver- 
handlungen p.  84),  sprach  jedoch  gleichzeitig  die  Hoffnung 
aus,  dass  das  Unternehmen  mit  andern  Kräften  und  nach  etwas 
modificirtem  Plane  glücklich  werde  zum  Ziele  geführt  wer- 
den, und  begründete  diese  Hoffnung  durch  Vorzeigung  zweier 
in  Bonn  angefertigter  Facsimiles  von  Handschriften  des  Ovid 
und  Terenz  (s.  Verhandlungen  p.  85).  Ja,  in  den  gedruckten 
Verhandlungen  a.  a.  0.  ist  die  Anmerkung  hinzugefügt:  c diese 
Hoffnung  hat  sich  bewährt,  und  wird  schon  der  fünften 
[d.  h.  nächsten]  Versammlung  das  erste  Heft  des  Werkes 
vorgelegt  werden  können.'  Es  wurde  nämlich  den  9.  April 
1842  mit  der  Buch-  und  Kunsthandlung  von  Henry  &  Cohen 
in  Bonn  ein  Vertrag  abgeschlossen,  dem  zufolge  der  c  Codex 
palaeographicus  Graecus  et  Latinus'  nunmehr  aus  12  Liefe- 
rungen zu  je  12  Blättern,  also  insgesammt  aus  144  lithogra- 
phischen Tafeln  in  Royalformat  bestehen  sollte,  für  die  eine 
lateinisch  geschriebene  Einleitung  (von  2  —  3  Bogen)  die 
nothw endigen  Erklärungen  uud  die  motivirte  Anweisung  zur 
chronologischen  Ordnung  der  Stücke  geben  würde  (der  Preis 
jeder  Lieferung  war  auf  15  Sgr.  festgesetzt).  Dieses  Werk 
hätte  bei  dem  Stande  der  philologischen  Studien  in  jener 
Zeit,  sowie  bei  der  Schwierigkeit,  die  damals  für  die  meisten 
Philologen  bestand,  eine  grössere  Zahl  von  Handschriften 
aus  Autopsie  kennen  zu  lernen,  von  der  tiefgreifendsten  und 
heilsamsten  Wirkung  sein  müssen.  Leider  scheiterte  seine 
wie  es  schien  ganz  gesicherte  Ausführung  doch  noch  in  der 
zwölften  Stunde  (aus  hier  nicht  zu  erörternden  Gründen),  so 
dass  nicht  einmal  das  erste  Heft  erschien.  Fertig  aber  lagen 
damals  folgende  zwölf  Tafeln  vor:    1)  Cod.  Erfurt.  Prisciani 
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(XVII  p.  21Krehl);  2)  Cod.  Gothanus  Psalm.  (XII,  3),  grie- 
chisch mit  übergeschriebener  latein.  Uebersetzung;  3)  Cod. 
Erfurt.  Ovid.  metam.  (VII,  141  ff.);  4)  Cod.  Bonnensis  Terent. 
(Eunuch,  inii);  5)  Cod.  Goth.  Sallust.  Iugurth.  (c.  17);  6)  Cod. 
Friburg.  Terent.  (Heautont.  I,  1,  80  ff.);  7)  Einzelblatt  in 
Heimsoeth's  Besitz:  Priscian  VI  p.  263  Kr.;  8)  Cod.  Erfurt, 
Caton.  de  mor.  (IV,  13);  9)  Cod.  Perizon.  Taciti  dial.  (e.34); 
10)  Cod.  Cassell.  Thucyd.  (IV,  43,  3-46,  2);  11)  Cod.  Par. 
Z  Demosth.  (in  Stephan.  I  extr.,  in  Stephan.  II  inii);  12) 
Miscellanblatt,  enth.  Cod.  Coislin.  lex.  rhet.  Bekk.  Anecd.  Gr.  I 
(p.  288  sq.),  Cod.  Vindob.  Luciani  u.  a.  Nur  die  Pariser 
Stücke  waren  hier  nicht  nach  neuen  Durchzeichnungen  ge- 
geben, sondern  nach  den  Kupfertafeln  der  Wilken'schen 
Sammlung  von  Schriftproben  nach  Heidelberger  und  Pariser 
Handschriften  (s.  Wattenbach:  das  Schriftwesen  des  Mittel- 
alters p.  34),  da  Ritschi  die  im  Besitz  der  Berliner  Universi- 
tätsbibliothek befindlichen  11  Kupfertafeln  dieser  Sammlung 
zur  Verfügung  gestellt  waren.     C.  W.] 


6. 

Recension  von  cInscriptiones  regni  Neapolitani 
latinae.  edidit  Theodorvs  Mommsen.' 

Leipzig  1852.*) 

792  Es    müsste    sehr    schlimm    um    deutsche   Wissenschaft 

stehen,  wenn  die  melancholischen  Gedanken,  die  der  Vf.  auf 
der  letzten  Seite  der  Vorrede  über  die  muthmassliche  Auf- 
nahme seines  Buches  äussert,  in  Erfüllung  gehen,  wenn 
dieses  nicht  vielmehr  mit  freudigem  Danke  und  ungeteil- 
tester Anerkennung  für  das  genommen  werden  sollte  was  es 
ist:  ein  siegreicher  Bahnbrecher  in  sehr  unwegsamem  Gebiet, 
ein  unverrückbarer  Grund-  und  Eckstein  des  daselbst  aufzu- 
führenden Neubaus,  ein  schwer  zu  erreichendes,  schwerer 
zu    überbietendes  Musterbild    für    die    zukünftigen   Bauleute. 


*)  [Aus  Zarncke's  litter.  Centralblatt  1852  Nr.  49  Sp.  792  —  795, 
anonym  erschienen;  daraus  wiederholt  in  den  Jahrbüchern  für  Philol. 
u.  Pädag.  Bd.  LX1X  (1854)  p.  112-116.     C.  W.] 
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Jahrhunderte  lang  hat  die  lateinische  Epigraphik  in  einem 
Zustande  der  Verwilderung  gelegen,  gleichsam  ein  privile- 
girtes  Asyl  für  Gedanken-  und  Gewissenlosigkeit,  naiven  und 
anspruchsvollen  Dilettantismus,  die  sich  in  ihr  niedergelassen 
und  mit  Behagen  eingerichtet  haben  wie  kaum  in  einem 
zweiten  Sitz  philologischer  Studien.  Verwandte  Disciplinen 
haben  längst  Licht,  Regel  und  Ordnung  empfangen-,  die  an- 
tike Numismatik  fand  ihren  Eckhel,  die  griechische  Epigra- 
phik ihren  Böckh;  zwei  einsam  leuchtende  Wegweiser  lehr- 
ten auch  für  die  lateinische  die  einzuschlagenden  Richtungen, 
Marini  und  Borghesi:  sie  fanden  keinen  Schüler,  der  ihre 
Anregung  und  ihr  Beispiel  in  einigermassen  grösserem  Mass- 
stabe zu  fruchtbarer  Anwendung  zu  bringen,  die  Einsicht, 
Hingebung  und  Arbeitskraft  gehabt  hätte;  am  wenigsten  in 
Deutschland,  wo  bis  auf  den  heutigen  Tag  eine  Unbekannt- 
schaft  mit  dieser  reichen  Fundgrube  unsers  Wissens  vom 
Alterthum  heimisch  ist,  die  gewisse  Zweige  der  Philologie  793 
in  einem  von  wenigen  geahnten  Rückstande  gelassen  hat. 
Die  zwei  berühmtesten  Akademien  Europas  fanden  es  mit 
Recht  ihrer  würdig,  der  allmälich  erwachten  und  immer 
schmerzlicher  gefühlten  Sehnsucht  nach  einer  umfassenden 
Sammlung  und  kritischen  Bearbeitung  des  lateinischen  In- 
schriftenschatzes ihre  hülfreichen  Hände  zu  leihen;  dem  ver- 
dienstlichen Willen  entsprach  keine  verdienstlichere  That. 

Gegenwärtig  hat  Deutschland  seine  lange  Versäumniss 
glänzend  gutgemacht.  In  dem  Mo mmsen sehen  Werke  liegt 
zum  erstenmal  eine  durchgreifende  Leistung  vor,  welche  die 
lateinische  Epigraphik  zur  ebenbürtigen  Schwester  der  Nach- 
barbereiche erhebt,  und  der  darum  die  Anerkennung  einer 
epochemachenden  Bedeutung  nicht  entgehen  kann.  Das 
Werk  brauchte  nur  einen  andern  Titel  zu  haben,  um  ge- 
radezu als  erster  Theil  eines  vollständigen  und  planmässigen 
Corpus  inscriptionum  latinarum  zu  gelten,  wie  es  nur 
immer  vom  Standpunkte  heutiger  Einsicht  zu  fordern  wäre. 
Dieses  zunächst  darum,  weil  für  ein  solches  das  Princip  geo- 
graphischer Anordnung  als  das  im  allgemeinen  einzig  ver- 
nünftige und  durchführbare  ebenso  bestimmt  behauptet  wer- 
den  muss,    wie   es   sich   in    dem   Böckhschen  W^erke   bereits 
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thatsächlich  bewährt  hat.  Mit  dein  unbedingtesten  Rechte 
liegt  dann  die  chorographische  Ordnung  auch  den  einzelnen 
Abtheilungen  der  gegenwärtigen  Sammlung  zu  Grunde,  die 
zuvörderst  den  grundsätzlichen  und  nicht  hoch  genug  anzu- 
schlagenden Werth  hat,  innerhalb  des  gewählten  Terrains 
erschöpfend  und  abschliessend  zu  sein  —  natürlich  nach  dem 
Masse  des  menschlicherweise  erreichbaren  — ,  somit  der  wahr- 
haft sisypheischen  Vergeudung  von  Zeit  und  Kräften  ein  Ziel 
zu  setzen,  die  der  Fluch  der  bisherigen  Zersplitterung  von 
Stoff  und  Arbeit  war,  eine  zuverlässige  Controle  zu  geben  für 
bekanntes  und  unbekanntes,  sowie  einen  sichern  Anhalt  für 
zukünftige  Ergänzungen,  und  zugleich  die  fluthende  Masse 
von  grossen  und  kleinen,  guten  und  schlechten  Büchern,  die, 
in  Deutschland  zum  guten  Theile  kaum  dem  Namen  nach 
gekannt,  über  neapolitanische  Inschriften  handeln,  im  Ori- 
ginal entbehrlich,  in  ihrem  wirklichen  Gehalte  zugänglich, 
in  ihrem  dauernden  Ertrage  zum  wissenschaftlichen  Gemein- 
gute zu  machen.  Es  treten  denn  in  den  ersten  acht  Haupt- 
abschnitten des  Ganzen,  für  deren  jeden  sowie  für  seine 
Unterabtheilungen  uns  vorausgeschickte  Specialeinleitungen 
den  zusammenhängenden  Ueberblick  über  die  localen  Vor- 
räthe  und  Hülfsmittel  geben,  die  acht  italischen  Provinzen 
der  spätem  Zeit,  die  ganz  oder  zerschnitten  den  Umfang  des 
heutigen  Königreichs  Neapel  bilden  (Bruttii,  Lucania,  Cala- 
bria,  Apulia,  Campania,  Samnium,  Valeria,  Picenum),  mit 
einem  wohlgegliederten  Gesammtbestande  von  mehr  als 
6300  Inschriften  auf,  die  selbst  wieder  nach  Territorien,  in- 
nerhalb dieser  nach  einzelnen  Ortschaften,  und  erst  unter 
diesen  nach  Sachrubriken  geordnet  sind.  Während  aus  sol- 
cher Vertheilung  der  unberechenbare  Gewinn  eines  so  voll- 
ständigen wie  scharf  begrenzten  Bildes  von  jeder  localen 
Gruppe  oder  Individualität  erwächst  und  zugleich  alles  sach- 
lich gemeinsame,  soweit  es  in  der  lebendigen  Wirklichkeit 
in  einander  griff,  unter  einen  Blick  zusammengefasst  bleibt, 
ist  für  die  locale  Orientirung  ausserdem  noch  durch  zwei 
chorographische  Karten  von  Kiepert's  Meisterhand  gesorgt, 
die  dem  Werke  zu  nicht  geringem  Schmuck  gereichen. 

Mit  welchem  praktischen  Verstände  als  ungefähre  Zeit- 
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grenze  für  das  aufzunehmende  der  Ablauf  des  sechsten  Jahr- 
hunderts  unserer  Zeitrechnung  eingehalten,  in  Beziehung  auf 
christliche  Inschriften,  sowie  auf  weniges  andere,  die  Forde- 
rung absoluter  Vollständigkeit  ermässigt,  bei  der  Anordnung 
selbst  in  den  zahlreichen  Collisionsf allen  mit  weiser  Acconi- 
niodation  der  Natur  des  Stolfes  Rechnung  getragen  ist,  der 
Ausnahmen  von  der  Regel  so  gebieterisch  erheischt  wie  die 
Regel  selbst,  wird  man  nicht  ohne  Befriedigung  und  Beifall 
in  der  schön  und  kräftig  geschriebenen  Vorrede  ausgeführt 
lesen,  die  über  alle  Seiten  der  Bearbeitung  die  belehrendste 
Auskunft  gibt.  Auf  solcher,  in  der  Sache  selbst  begründeten 
Accommodation  beruht  das  Aufgeben  des  chorographischeu 
Princips  in  den  drei  letzten  Hauptabtheilungen  des  Ganzen, 
von  denen  die  neunte  69  auf  eviae  publicae'  bezügliche  Stücke 
vereinigt,  die  zehnte  unter  632  Nummern  sämmtliche  klei- 
nen Auf-  und  Beischriften  des  ?instrumentum  domesticum' 
zusammenstellt,  die  elfte  unter  887  Nummern  diejenigen  In- 
schriften vorführt,  welche  entweder  ungewissen,  aber  neapo- 
litanischen Fundortes  sind,  oder  fremden  Ursprungs,  aber 
gegenwärtig  im  Museo  Borbonico  aufbewahrt. 

Wir  sind  nicht  überrascht  zu  erfahren,  dass  die  Ver- 
einigung eines  so  reichen  Materials  von  nahe  an  8000,  und 
zwar  echten,  Inschriften,  wie  es  jetzt  gesichtet  und  ausge- 
stattet vor  uns  liegt,  das  Werk  einer  siebenjährigen  Arbeit 
ist;  wir  müssen  hinzufügen,  einer  so  beharrlichen,  vielartigen, 
mühe-  und  aufopferungsvollen  Arbeit,  dass  sie  allein  hin- 
reichen würde,  dem  Herausgeber  unsere  Bewunderung  zu 
sichern.  Es  wäre  eine  Beleidigung  für  ihn,  wenn  wir  ver- 
sichern wollten,  dass  dieses  Material  nicht  durch  Zerschnei- 
dung  der  gedruckten  Thesauren  mittels  der  Papierscheere 
zusammengebracht  worden;  auch  nicht  bloss  durch  die  aller- 
dings erschöpfende  Ausnutzung  der  schier  unübersehlichen 
epigraphischen  Monographienlitteratur,  sowie  der  gedruckten 
und  ungedruckten  Städtegeschichten  und  Alterthümer,  die 
italiänischer  Provincial-  und  Localpatriotismus  in  fruchtbar- 
ster Fülle  hat  aufspriessen  lassen;  erhebliche  Ausbeute  hat 
die  Einsicht  mancher  der  zahlreichen  handschriftlichen  In- 
schriftensammlungen   gebracht,     von    denen    ein    so    grosser 
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Vorrath  —  fast  alles  noch  ungehobene  Schätze  —  in  den 
794  öffentlichen  und  Privatbibliotheken  Italiens  vergraben  liegt; 
ohne  Vergleich  die  Hauptquelle,  gegen  die  alle  andern  weit 
zurücktreten  an  Werth,  und  ohne  deren  Voraussetzung  jeder 
Gedanke  an  die  wissenschaftliche  Begründung  der  lateinischen 
Epigraphik  und  die  materielle  eines  neuen  Thesaurus  eine 
baare  Thorheit  wäre,  ist  ihm  die  Autopsie  der  Originale 
gewesen.  Und  zwar  meistens  seine  eigene ,  zu  der  ihn, 
ausser  der  Durchsuchung  des  von  epigraphischen  Reichthü- 
mern  strotzenden  Museo  Borbonico,  mehrjährige  Bereisung 
fast  aller  Theile  und  Winkel  des  Königreichs  in  den  Stand 
setzte;  ergänzend  die  von  Freunden  und  Fachgenossen;  aber 
nur  solcher,  die  gleich  ihm  der  seltenen  Kunst  des  Inschrif- 
tenlesens und  Abschreibens  Herr  waren,  von  deren  Schwie- 
rigkeiten in  unsern  hyperboreischen  Landen  kaum  die 
Ahnung  verbreitet  ist,  und  deren  Mangel  auch  jenseits  der 
Alpen  der  Epigraphik  so  tiefe,  zum  Theil  unheilbare  Wun- 
den geschlagen  hat. 

Dass  nun  der  Ausdauer  in  Zusammenbringung  des  Ma- 
terials und  dem  Geschick  in  seiner  systematischen  Zurecht- 
stellung die  gewissenhafteste  Sorgfalt  in  seiner  Darlegung 
entspricht,  daran  haben  uns  Mommsen  s  Arbeiten  längst  ge- 
wöhnt. Nirgends  wird  man  im  Texte  der  Inschriften,  wie 
in  der  Angabe  der  Fundorte,  Quellen,  Hülfsmittel,  Varianten, 
Besserungsversuche  u.  s.w.  die  reinliche  und  peinliche  Akribie 
vermissen,  die  allein  der  Forschung  einen  zuverlässigen 
Boden  bereitet,  und  die  doch  zugleich  mit  einer  so  knappen 
Beschränkung,  einer  so  zweckmässigen,  weil  zweckbewussten, 
Ausscheidung  des  Wesentlichen  Hand  in  Hand  geht,  dass 
ein  unermesslicher  Ballast,  unter  dem  dieser  Stoff  bisher  ge- 
ächzt hat  und  der  die  138  Druckbogen  des  stattlichen  Fo- 
lianten um  ein  sehr  beträchtliches  angeschwellt  hätte,  über 
Bord  geworfen  werden  konnte. 

Sind  die  aufgezählten  Vorzüge  halb  mechanischer  Natur, 
auf  einer  specifischen  Technik  und  Routine  beruhend,  und 
allerdings  von  Rechtswegen  (factisch  nur  allzuwenig)  die  all- 
gemeine condicio  sine  qua  uon  für  jeden  epigraphischen  Ar- 
beiter, so  tritt  uns  daneben  in  noch  hellerm  Lichte  die  rein 
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geistige  Seite  der  Behandlung  entgegen.  So  überraschend 
aber  auch  fast  jedes  Blatt  des  Buches  Zeugniss  ablegt  von 
der  umfassenden  Uebersicht  über  die  weiten  Räume  der  Epi- 
graphik,  von  der  Vertrautheit  mit  ihren  individuellen  Mitteln, 
Forderungen  und  Bedingungen,  von  der  kundigsten  und  viel- 
seitigsten Beherrschung  des  historischen  und  antiquarischen 
Gesammtcrebietes,  von  der  Feinheit  der  Combination  und  der 
Fülle  einschneidenden  Scharfsinns,  womit  Schwierigkeiten 
und  Probleme  aller  Art  erkannt  und  entweder  gelöst  oder 
der  Lösung  entgegengeführt  werden;  dennoch  erkennen  wir 
in  allen  diesen  Tugenden  noch  nicht  den  eigentlichen  Schwer- 
punkt des  Ganzen.  Sondern,  wodurch  diese  Leistung  einen 
nicht  bloss  relativen,  sondern  absoluten  Fortschritt  begründet, 
das  ist  die  Methode.  Diejenige  kritische  Methode,  die,  eine 
unbestrittene  Errungenschaft  der  deutschen  Philologie,  sich 
bisher  an  den  Schriftstellertexten  herausgearbeitet  und  deren 
Umgestaltung  bewirkt  hat,  ist  hier  zum  erstenmal  mit  gleich 
klarem  Bewusstsein  wie  sicherer  Kunstübung  auf  die  In- 
schriftentexte angewendet;  die  Methode,  welche  vor  allem 
die  Geschichte  der  Ueberlieferung  in  ihren  Stufen  und  Ver- 
schränkungen ins  Licht  stellt,  durch  strenges  Zeugenverhör 
zur  Würdigung  der  Quellen  gelangt,  diese  in  selbständige 
und  abhängige  scheidet,  und  so  statt  flacher  Eklektik  ur- 
kundlichen Boden  und  massgebende  Norm  gewinnt. 

Ein  höchst  lehrreiches  Verzeichniss  der  cauctores  prae- 
cipue  adhibiti'  fasst  auf  p.  XVII  — XX  die  allgemeinen  Er- 
gebnisse dieses  Processes  zusammen;  aber,  mit  Consequenz 
im  kleinen  wie  im  grossen  durchgeführt,  hat  jene  Methode 
ihre  augenfälligste  Frucht  im  Gebiete  der  höheren  Kritik 
getragen,  indem  sie  eine  prineipmässige  Scheidung  des  Ech- 
ten und  Unechten  gelehrt  hat,  die  der  durch  absichtliche 
Fälschung  und  urtheilslose  Gläubigkeit  masslos  verwahr- 
losten lateinischen  Epigraphik  vor  allem  noth  that.  Mit  eben 
so  heilsamer  Strenge  wie  taktvoller  Masshaltung  sind  aus 
der  Gesammtzahl  der  neapolitanischen  Inschriften  nicht  we- 
niger als  1003  Stück  als  falsch  oder  durchaus  verdächtig 
ausgemerzt  und  zugleich  durch  die  höchst  angemessene  Ein- 
richtung für  immer  unschädlich  gemacht,   dass   sie  in  einen 
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besondern ,  auch  besonders  paginirten  Anhang  verwiesen 
worden  sind.  Und  dieser  negative  Theil  der  Arbeit  ist  nicht 
ihr  kleinster  Werth,  wie  schon  die  flüchtigste  Vergleichung 
mit  Orelli's  Sammlung,  aus  der  Deutschland  seine  Kenntniss 
der  lateinischen  Epigraphik  vornehmlich  zu  schöpfen  pflegt; 
lehren  kann. 

Dass  auf  vollständige  Erklärung  in  Form  eines  eigent- 
lichen Commentars  verzichtet  worden  ist,  wird,  wer  sach- 
kundig ist  und  nachzudenken  gelernt  hat,  nicht  sowohl  ent- 
schuldigen als  loben;  man  müsste  denn  die  neapolitanischen 
Inschriften  lieber  nach  14  als  nach  7  Jahren,  und  einen 
Thesaurus  säinnitlicher,  wohl  gegen  80000  anzuschlagender 
lateinischer  Inschriften  günstigstenfalls  in  50  Jahren  haben 
wollen.  Der  Andeutungen  zur  Erklärung  sind  durch  das 
ganze  Werk  genug  verstreut;  bei  bedeutendem  Stücken 
stellen  bündige  Einleitungen  auf  den  rechten  Standpunkt; 
den  Erläuterungen  zu  dem  Abschnitt  cviae  publicae'  fehlt 
kaum  etwas  zu  einem  vollständigen  Commentar.  Aber  den 
Hauptersatz  für  einen  solchen  gibt  derjenige  Theil  des  Bu- 
ches, in  dem  sich  die  Verdienstlichkeit  des  ganzen  Werkes 
gewissermassen  wie  in  einem  Brennpunkte  concentrirt:  die 
mehr  als  200  Columnen  auf  76  Seiten  engsten  Drucks  fül- 
lenden Indices,  die  mit  einer  so  unvergleichlichen  Sorgfalt, 
erschöpfenden  Vollständigkeit  und  überdachten  Gliederung 
ausgeführt  sind,  dass  sie  nicht  selten  die  Resultate  lang- 
795  wieriger  Untersuchungen  in  einer  Zeile  zusammendrängen 
und  uns  den  Gehalt  und  Ertrag  dieses  Inschriftenschatzes 
für  Specialgeschichte  und  Alterthümer,  für  Verfassung  und 
Verwaltung,  Municipal-  und  Colonialverhältnisse,  Weltliches 
und  Geistliches,  und  wie  die  übrigen  Seiten  des  gesammten 
öffentlichen  und  Privatlebens  heissen,  gleichwie  in  einem 
Netz  vor  Augen  legen.  Wenn  für  solchen  Zweck  die  Ge- 
sichtspunkte der  Theilung  des  Stoffes  dergestalt  vervielfältigt 
werden  mussten,  dass  an  die  Stelle  des  seit  zwei  Jahrhun- 
derten gültigen  Scaliger  sehen  Schematismus  die  Zahl  von 
35  Indices  getreten  ist,  so  wird  auch  diese  Neuerung  sich 
als  vorbildliches  Muster  bewähren. 

Kürzer   als   hiermit  geschehen,  Hess  sich  übet  einen  so 
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reichen  Inhalt  und  eine  so  neue  Leistung  nicht  sprechen, 
wenn  ihre  ringreifende  Bedeutung  erhellen  sollte.  Hat  dii 
Anzeige  bloss  zu  loben  gefunden,  so  ist  das  nicht  ihre,  son- 
dern des  Buches  Schuld,  und  die  Berechtigung  dazu  aus 
einem  halbjährigen,  wenig  unterbrochenen  Studium  geschöpft. 
Dass  Einzelheiten  auszusetzen,  zuzusetzen,  besser  zu  machen, 
anders  zu  wünschen  wären,  versteht  sich  von  selbst  bei 
einem  Stoff,  der  wie  c Papier  ohne  Ende'  ist;  es  wäre  klein- 
lich, und  am  wenigsten  dieses  Ortes,  an  Kleinigkeiten  oder 
Unvermeidlichkeiten  da  herum  zu  mäkeln,  wo  nicht  nur 
plura  nitent ,  sondern  diesmal  tantum  non  omnia  nitent. 
Wünschen  wir  uns  vielmehr  Glück  zu  einer  innern  und  äus- 
sern Anlage,  die  auch  darin  die  wahre  Bestimmung  eines 
solchen  Buches  erfüllt,  dass  sie  Nachträge  und  Ergänzungen 
an-  und  einzureihen  nicht  bloss  bequem  gestattet,  sondern 
überall  offen  und  ehrlich  auffordert.  Hoffen  wir  zugleich, 
dass  diese  Bearbeitung  der  neapolitanischen  Inschriften,  da 
sie  nun  einmal  nicht  die  erste  Abtheilung  eines  umfassenden 
Corpus  geworden  ist,  wenigstens  der  nächste  Antrieb  zu 
einem  solchen  werde.  An  welchen  Klippen  oder  Untiefen 
jener  Plan  eigentlich  gescheitert  ist,  lässt  sich  aus  den  nicht 
ganz  klaren  Andeutungen  der  Vorrede  nicht  herauslesen; 
gewiss  ist,  dass  wir  niemandem  in  der  Welt  zu  nahe  treten, 
wenn  wir  sagen,  dass  die  Königl.  Akademie  der  Wissen- 
schaften in  Berlin,  deren  liberale  Verdienste  um  das  vor- 
liegende Werk  der  Vf.  mit  gebührendem  Danke  zu  rühmen 
weiss,  eine  allseitig  befähigtere  Kraft  als  die  seinige  zur 
Ausführung  ihres  grossen  Gedankens  vergeblich  suchen  würde. 
Schliesslich  könnten  wir  es  uns  nicht  verzeihen,  wollten 
wir  nicht  sehr  ausdrücklich  den  in  seltenem  Grade  liberalen 
Sinn  und  ehren werthen  Unternehmungsgeist  hervorheben, 
mit  dem  der  Verleger  dem  Werke  eine  äussere  Ausstattung 
verliehen  hat,  die  mit  der  innern  Trefflichkeit  im  würdigsten 
Einklang  steht  und  dasselbe  zu  einem  Glanzstück  deutscher 
Typographie  macht,  wie  es  auf  ähnlichem  Gebiete  nicht 
seines  Gleichen  findet.  Das  pergamentartige  Velin  von  blen- 
dender Weisse,  die  Schärfe  und  Sauberkeit  der  Typen,  die 
treu  nachbildende  und  doch  nirgend  in  Künstelei  ausartende 
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Druckeinrichtung,  welche  mit  bewundernswürdig  praktischer 
Berechnung  gefälligstes  Ebenmass  und  weiseste  Raum- 
ersparniss  zu  verbinden  weiss  (man  sehe  z.  B.  das  typo- 
graphische Meisterstück ,  die  amiternischen  Kalenderfasten 
auf  p.  308  f.),  endlich  die  überaus  sorgfältige  Correctur  (nur 
das  mehrmalige  suppellex  ist  uns  aufgefallen),  gewähren  zu- 
gleich eine  wahre  Augenweide  und  den  wohlthuenden  Ein- 
druck durchgängiger  Zweckmässigkeit.  Hieraus  begreift  sich 
der  Preis  von  zwanzig  Thalern,  viel  Geld  an  sich,  aber  für 
das  Werk  wie  es  vorliegt  in  der  That  ein  billiger  Preis. 
Je  wenigem  Privaten  er  allerdings  die  Erwerbung  des  Buches 
in  unserm  an  Gelehrten  reichen,  an  reichen  armen  Vater- 
lande gestatten  wird,  desto  angelegentlicher,  dürfen  wir  zu- 
versichtlich vertrauen,  werden  es  die  Bibliotheksvorstände 
als  Ehrensache  behandeln,  durch  seine  Anschaffung  diesen 
und  den  gesammten  Alterthumsstudien  einen  kräftigen  Vor- 
schub zu  leisten,  den  Verleger  für  sein  opfervolles  Wagniss 
zu  entschädigen,  und  andere  zu  ähnlichen  Unternehmungen 
zu  ermuthigen,  welche  die  Wissenschaft  mit  einem  so  mäch- 
tigen Stoss  vorwärts  bringen. 


7. 

Die  Anwendung  unserer  Tactgesetze  auf  den  antiken 

Rhythmus.*) 

ix  Alles  beruht  hier  auf  drei  Grundannahmen:  1)  wesent- 
liche Uebereinstimmung,  im  rhythmischen  Gebiete,  der  an- 
tiken Musik  mit  der  modernen;  2)  unweigerliches  Erforder- 
niss  der  Tactgleichheit  (oder  Gleichtactigkeit)  für  den  Be- 
griff der  Musik;  3)  gänzliches  Zusammenfallen  und  Sich- 
decken der  Metrik  und  der  Musik  in  quantitativ  -  rhythmi- 
scher Beziehung. 


*)  [Aus  W.  Brambach's  Rhythmischen  und  metrischen  Untersuchun- 
gen (Leipzig  1871),  Einleitung  p.  IX  — xi.  Diese  Mittheilung  der^  An- 
sichten RitschUs  ist  dort  eingeführt  mit  den  Worten:  fes  ist  mir  mm 
stattet,  aus  brieflichen  Aeusserungen  F.  Ritsch l's  einige  sehr  treffende 
Bemerkungen  über  die  Anwendung  unserer  Tactgesetze  auf  den  an- 
tiken Rhythmus  mitzutheilen.'] 
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Keine  von  diesen  drei  Annahmen  linde  ich  philolo- 
gisch bewiesen  oder  beweisbar:  wie  mir  denn  die  ganze 
moderne  Theorie  nur  eine  tiefer  begründende  Steigerung  der 
rein  dilettantisch  durchgeführten  Apelschen  Grundanschauung 
zu  sein  scheint. 

Was  wird  aus  den,  vom  6ten  bis  ins  löte  Jahrhundert 
reichenden,  zahllosen  Choralmelodien,  die  Tactgleichheit  mit 
nichten  haben?  Hört  das  darum  auf  Musik  zu  sein?  — 
Ferner,  wenn  in  der  ^weissen  Dame'  Act  II  No.  8  Dreiviertel- 
und  Zweiviertel -Tact  wechselt,  desgleichen  z.  B.  im  c Prinz 
Eugen  der  edle  Ritter'  Zwei  viertel-  und  Dreiviertel -Tact*), 
nicht  minder  in  italiänischen  Volksliedern,  die  ich  selbst  vor  x 
dreissig  Jahren  in  Italien  aus  dem  Munde  des  Volkes  er- 
lauscht und  aufgezeichnet  habe,  —  ist  das  Gleichtactigkeit? 
und  nicht  dennoch  Musik?  Dass  dergleichen  heutzutage  nur 
als  singulare  Ausnahme  erscheint,  thut  nichts  zur  Sache: 
die  praktischen  Bedingungen  symphonischer  Musik  haben  es 
eben  ganz  zurücktreten  lassen.  Aber  was  jetzt  vereinzelt 
(also  doch  möglich),  kann  das  nicht  in  antiker  Musik  in 
weit  grösserer  Ausdehnung  existirt  haben? 

Eng  damit  zusammenhängend  ist  die  Frage,  ob  zwei 
Arsen  (nach  Bentley'schein  Sprachgebrauche)  zusammenstos- 
sen  dürfen.  Die  moderne  Theorie  leugnet  das  und  schafft 
all  dergleichen  entweder  durch  Längendehnung  (d.  h.  Thesis- 
unterdrückung:  recht  unpassend  c Synkope'  getauft,  die  ja 
in  heutiger  Musik  etwas  ganz  anderes  bedeutet)  oder  durch 
Pausen    weg.     Ich    will    nicht    von    der    grossen    Monotonie 

*)  Obwohl  ich  weiss,  dass  hier  verschieden  rhythmisirt  werden 
kann  und  rhythmisirt  wird.  Ich  finde  in  Fink's  rMusicalischem  Haus- 
schatz der  Deutschen'  Abth.  III  p.  330  (n.  535)  wechselnden  3/4-  und 
Vi -Tact  behauptet,  fwas  aber  nicht  gleich  sei  5/4-Tact';  zugleich 
aber  eine  zweite  Rhythmisirung  beigebracht  in  einem  T^-Tact,  die  mir 
sehr  verkehrt  scheint.  [Dazu  bemerkte  Brambach  noch  Folgendes: 
fIch  verzichte  darauf,  die  Beispiele  des  Tactwechsels  hier  vollständig 
anzuführen,  welche  F.  Ritschi  unseren  Volksliedern  entnommen  und 
mir  gütig  mitgetheilt  hat;  desgleichen  die  von  ihm  hinzugefügten  pi- 
kanten Proben  z.  B.  eines  elsässischen  Nationaltanzes,  oder  der  merk- 
würdigen Fugencompositionen  von  Anton  Reicha,  oder  selbst  der  Ri- 
chard Wagner' sehen  Opern.'] 

FR.    RITSCHELII    OPVSCVLA    V.  38 
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reden ,  wenn  eine  Menge  der  reizendsten  Rhythinusbilder 
sammt  und  sonders  in  i arabisch- trochäischen  Gang  verwan- 
delt wird.  Aber  was  wird  denn  so  aus  dem  yevoc  fjuiöXiov, 
welches  doch  die  Alten  alle  als  einen  puGuöc  cuvexr|C  aner- 
kennen? Bei  den  Neueren  lese  ich,  dass  diese  Tactart  der 
modernen  Musik    durchaus    fremd    sei.     Was   ist   denn   aber 

—  ^  J-  anders  als  f  *  f  f  f ,  möge  man  das  nun  als  die  Com- 
bination  von  3/4-  und  2/4-Tact  ansehen  (wie  in  den  oben  an- 
geführten Fällen)  oder  als  5/4-Tact?  Oder  meinetwegen 
auch,  was  für  die  rhythmische  d.  i.  qualitative  Natur  der 
betreffenden  Sylben   oder  Noten   ganz   dasselbe  ist  und  nur 

einen    quantitativen    Unterschied    begründet,    als   jjhujuu 

oder  \fo$fö\  d.  i.  %-Tact? 

Dass  die  antike  Antispastentheorie  (wonach  z.  B.  Mae- 
cenas  atavis  edite  regibus  =  sz_u  I  ^z-u  |  uzw_)  Unsinn  ist, 
leugnet  wohl  niemand.  Freilich  hat  auch  Aristoxenus  sol- 
chen Mechanismus:  wie  ich  denn  überhaupt  das  (heutzutage 
schier  ketzerische)  Bekenntniss  nicht  zurückhalte,  dass  mir 
xi  die  Theorie  des  Aristoxenus  ganz  und  gar  nicht  als  unbe- 
dingt massgebender  Ausdruck  des  objectiv  Wahren  gilt,  son- 
dern nur  als  ein  subjectiver  Versuch  zu  dessen  Erfassung: 
ein  eben  so  geistreicher  und  energisch  consequenter,  wie 
eben  darum  von  einseitigen  Abstractionen  nichts  weniger  als 
freier  Versuch.  Aber  von  solchen  verkehrten  Anwendungen 
abgesehen,  bin  ich  an  sich  durchaus  nicht  dafür  entschieden, 
einen  antispastischen  Rhythmus,  unter  gewissen  Umständen 
und  Bedingungen,  absolut  zu  leugnen  und  ttu£  Kai  \d£  aus- 
zutreiben. 

An  eine  absolute  mathematisch-exacte  Ausgleichung  der 
Sylbengrösseii  in  der  Metrik  glaube  ich  nicht,  sondern  sehe 
in  der  letztern  nur  ein  Analogon,  ein  mehr  oder  weniger 
approximatives,  der  streng  mathematischen  Verhältnisse, 
welche  in  der  Musik  gelten:  wobei  das  c minima  non  curat 
praetor'  zu  seinem  Rechte  kömmt.  Wäre  dem  nicht  so,  wie 
wollte  man  denn  z.B.  mit  dem  xpovoc  ctXofOC  fertig  werden, 
vermöge  dessen  ^-^  mit  -'^--,    oder  v±v-  mit  -,-£v-  im 
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wesentlichen  auf  eines  und  dasselbe  hinauskömmt V  Die  Be- 
stimmung des  xpovoc  aXc-Yoc  w  als  'kleiner  denn  -  und  grös- 
ser denn  »'  ist  doch  nichts  weiter  als  ein  Zugeständniss  des 
in  dem  sprachlichen  puöuutöuevov  nicht  völlig  ausgeglichenen 
Massverhältnisses  des  mathematisch  -  musikalischen  pu0ut£ö- 
uevov.  Aehnlich  verhält  es  sich  auch,  meiner  Meinung  nach, 
mit  dem  Mittelmass  der  Länge  im  sogenannten  kyklischen 
Daktylus  und  kyklischen  Anapäst.  Desgleichen  mit  der  ko- 
mischen Auflösung  des  vj.  in  vuj.^  wofür  wir  durch  die 
Gleichung  f  f  =  5  5  f  auch  nur  ein  ungefähres  Approxima- 
tivum  gewinnen. 

Das  sind  alles  sehr  populär-naturalistische  Anschauungen.*) 


8. 

Prosodiezwang.  **) 

Et  ludus  animo  debet  aliquando  dari. 

Noch  im  Anfang  des  vorigen  Jahrhunderts  hatte  in 
Leipzig  der  c  Professor  poeseos'  die  Obliegenheit,  den  Lebens- 
lauf eines  neu  creirten  Magister  carmine  heroico  zu  be- 
singen. Einem  in  solcher  Eigenschaft  ex  officio  zur  Versifica- 
tion  verurtheilten  Nothpoeten,  Johann  Heinrich  Ernesti***) 
(nicht  etwa  Johann  August),  kam  der  Fall  vor,  im  Elogium 
des  Promovendus  den  Umstand  lobend  hervorzuheben,  dass 
derselbe  bei  dem  Professor  der  Mathematik,  Junius,  Vor- 
lesungen über  Astronomie  gehört.  Die  Verlegenheit  war 
gross,  da  astronomia  nicht  in  den  daktylischen  Vers  ging. 
Aber  der  in  seinen  Alten  belesene  Mann  erinnerte  sich  sol- 
cher Beispiele    als    da   sind:    das  Horazische  cMansuri  oppi- 


*)  [Hierzu  fügte  Brambach  seinerseits  noch  die  Worte:  fschliesst 
der  Verfasser  dieser  Bemerkungen.  Aber  sie  sind  aus  einer  tiefen 
Kenntniss  der  antiken  Metrik  und  aus  einer  grossen  Einsicht  in  die 
Entwickelungsgeschichte  des  modernen  Rhythmus  geflossen.'] 

**)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XXXI  (1876)  p.  480,  unterzeich- 
net S.  E.] 

***)   f  1729.     Er  verfasste  eine  besondere   Schrift  über  seine  Vor- 
gänger in  der  Professur  der  Poesie. 

38* 
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dulo,  quod  versu  dicere  non  est';  das  Lucilische  cservorum 
est  festu  dies  hie,  Quem  plane  hexametro  versu  non  dicere 
possis';  desgleichen  Ovid's  Freund  Tuticanus,  der  dem  Dich- 
ter (ex  Ponto  IV,  12)  so  viel  vergebliche  Qual  bereitete, 
ganz  ähnlich  wie  Martial  in  Hendekasyllaben  (IX,  11)  mit 
dem  Namen  Earinus  nicht  fertig  zu  werden  wusste.  Viel- 
leicht waren  Ernesti'n  selbst  die  griechischen  Vorgänge  nicht 
unbekannt,  wie  anstatt  eines  Pentameter  mitten  in  der  Ele- 
gie des  Kritias  der  Trimeter  mit  JA\Kißi&bnc,  oder  dessen 
Nachahmung  bei  einem  Dichter  der  Anthologie  (Pal.  App.  II 
p.  839)  auf  Anlass  des  Namens  OiXncin.  Genug,  der  cpane- 
gyrista'  entschloss  sich  frischweg  —  nicht  etwa  eine  licentia 
prosodica  zuzulassen  (wie  es  heutzutage  gar  mancher  sich 
nicht  übel  nähme),  sondern,  mit  Rücksicht  auf  die  nächt- 
lichen Beobachtungen  der  Sternwarte,  nach  jenen  Vorbildern 
die  Umschreibung  zu  brauchen: 

Iunius  in  tenebris,  quae  non  fas  dicere,  tractat. 

Ganz  Leipzig  lachte  natürlich,  wenn  es  sich  den  Vers  in 
Gedanken  übersetzte:  ?Junius  treibt  im  Dunkel  der  Nacht, 
was  zu  nennen  nicht  angeht.'  —  So  bezeugt  von  A.  G. 
Kästner  in  c Gesammelte  poetische  und  prosaische  schön- 
wissenschaftliche Werke'  (Berlin  1841,  angeblich  herausge- 
geben von  L.  Wiese)  Th.  IV  p.  142  f.  —  Aber  was  mit 
einem  andern  Hexameter: 

Erigit  e  medio  Cyprianus  corpore  ramum 

der  Dichter  habe  sagen  wollen,  wusste  weder  Kästner  zu 
enträthseln,  noch  ist  es  heutzutage  klar.  Was  dem  Wort- 
laute nach  zunächst  liegt,  verbietet  sich,  wie  schon  an  sich, 
so  insbesondere  dadurch,  dass  Cyprianus  (f  1723)  ein  ehr- 
würdiger Professor  der  Theologie  (vorher  der  Naturlehre) 
war,  zwar  lang  und  hager  von  Figur,  aber  ohne  dass  doch 
dies  in  den  lateinischen  Worten  liegen  kann. 
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9. 

Erotemata  philologica. 

Erste  Serie.  *) 
1. 

Wozu  hat  wohl  Ewald  Scheibel  unter  dem  Titel  cIo-  si9 
sephi  Scaligeri  'OXuuTndbujv  dvcrfpacpri'  (Berolini  1852)  ein 
eigenes  Buch  geschrieben  zur  Beantwortung  einer  Frage, 
welche  nie  hätte  eine  sein  sollen,  wenn  doch  noch  immer 
von  jener  Arbeit  Scaligers  (vgl.  Bernays:  Scaliger  p.  96.  224) 
als  von  dem  c Chronographen  Scaligers'  geredet  und  solcher 
als  ein  für  sich  zählender  alter  Zeuge  in  Anschlag  gebracht 
wird?  Und  das  noch  dazu  in  so  weitgreifenden  chronolo- 
gischen Untersuchungen,  wie  die  in  diesem  Museum  XII 
p.  481  ff.  von  G.  Volk  mar  über  cdie  Chronologie  des  Tra- 
janischen  Partherkriegs'  geführte  (namentlich  p.  491.  497 
und  besonders  501)! 

2. 

[ist  bereits  Opusc.  II  p.  722  wieder  abgedruckt.     C.  W.j 

3. 

Von  fRäsenern'  sprachen  die  frühern  Tuskographen,  477 
weil  sie  in  ihrem  Dionysius  I,  30  cPaceva  fanden  und  auf 
die  Variante  des  Vaticanus  cPacevva  weiter  nichts  gaben.  478> 
Warum  aber  wohl  selbst  Kenner  wie  Schömann  Opusc. 
acad.  I  p.  360  ff.  auch  jetzt  noch  fortfahren  Rasenae  zu 
schreiben,  nachdem  doch  schon  seit  einem  Jahrzehend  cPa- 
cevva  auch  als  die  Ueberlieferung  des  Chisianus,  folglich 
der  beiden  alleinigen  echten  Textesquellen  des  Dionysius 
bekannt  geworden  ist?     [Vgl.  Opusc.  I  p.  515.] 

4. 

^Q  cHpdK\eic,  dnTÖXwXev  dvbpöc  dpeid   lässt  K.  F.  Her- 
mann in  seiner  Culturgeschichte  der  Gr.  u.  R.  I  p.  191  den 


*)  [Aus  dem  Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XIII  (1858)  p.  319  f. 
und  p.  477*  ff.,  unterzeichnet  V.  A.  W.  G.;  Nr.  9  und  10  aus  Fleck- 
eisens Jahrb.  für  Philol.  Bd.  LXXXI  (1860)  p.  510,  unterzeichnet  X.  Y.  Z.] 
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Archidamos  ausrufen  beim  Anblick  der  neuen  Kriegsma- 
schinen. War  wirklich  Archidamos  so  duoucoc  und  aueTpoc, 
dass  er  dpexd  und  nicht  dpeid  sprach,  damit  es  ja  kein  Tri- 
meter  würde? 

5. 

[rührt  nicht  von  Ritschi  her.     C.  W.j 

6. 

Für  die  Acta  diurna  als  wichtige  Geschichtsquelle  ver- 
weist L.  Lange  in  seinen  c  Römischen  Alterthümern'  I  p.  28 
auf  die  c Fragmente  in  ZelTs  Epigraphik  I  p.  353'.  Wird 
er  diese  Verweisung  auch  in  einer  zweiten  Ausgabe  stehen 
lassen,  nachdem  der  Gläubigen  Gläubigster  selbst  sich  zu 
der  Kühnheit  hat  hinreissen  lassen,  die  Echtheit  jener  hei- 
tern Moniteur- Fragmente  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben 
zu  finden?  Denn  kühn  darf  man  doch  bei  ihm  nennen,  was 
jetzt  in  der  ?  Ferienschriften'  Neuer  Folge  I  p.  228  f.  für 
männiglich  zu  lesen  steht,  in  einer  so  classischen  Exempli- 
fication  des  alten  Spruchs  fo  Jüngling  wasch  den  Pelz,  doch 
mach  ihn  ja  nicht  nass',  dass  sie  jede  Weiterverbreitung 
und  auch  hier  einen  Wiederabdruck  verdient: 

fDas  Hauptergebniss  der  bisherigen  Behandlungen  dieser 
kritischen  Frage  scheint  Folgendes  zu  sein.  Einer  Seits  ist  die 
Herkunft  dieser  Fragmente  zweifelhaft  und  es  kommen  einige 
Stellen  in  denselben  vor,  welche  Zweifel  an  ihrer  Echtheit  er- 
regen können;  anderer  Seits  aber  lassen  manche  von  jenen  früher 
angefochtenen  Stellen  eine  Rechtfertigung  und  Lösung  zu;  jeden- 
falls ist  die  Unechtheit  dieser  Fragmente  keineswegs  durch  posi- 
tive, unbestreitbare  Beweise  dargethan.  Unter  diesen  Umständen 
befinden  wir  uns  in  der  Lage  der  Mitglieder  römischer  Schwur- 
gerichte, welche  weder  von  der  Schuld  noch  Unschuld  des  Ange- 
klagten so  vollständig  überzeugt  waren,  dass  sie  ihn  bei  der  Ab- 
stimmung mit  gutem  Gewissen  entweder  verurtheilen  oder  frei- 
sprechen konnten.  Sie  stimmten  dann:  «Non  liquet»,  das  ist:  die 
Sache  ist  noch  nicht  ganz  klar.' 

479*  Wohl;  aber  gehört  es  nicht  in  ein  Heidelberger  oder  Karls- 
ruher Idioticum,  dass  das  ein  cErgebniss'  heisst? 
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7. 


cTTe\aefoi  lässt  sich  lautlich  am  einfachsten  durch  öia- 
TreXorpoi  erklären.  Das  biet  wurde  erst  zu  la  und  nahm 
dann  als  c  seinen  Platz  mitten  im  Wort.'  So  L.  Döder- 
lein  im  Homerischen  Glossar  III  p.  329.  Sehr  gütig  ohne 
Zweifel  von  dem  Wort,  sich  die  Freiheit,  die  sich  das  kecke 
la  ganz  sans  facon  nahm,  so  gutmüthig  gefallen  zu  lassen. 
Freilich  war  diess  bescheiden  genug,  sich  vorher  durch  die 
Selbstverwandlung  in  c  so  unscheinbar  und  unbeschwerlich 
wie  möglich  zu  machen.  Aber  wenn  ihm  dieses  muntere 
Manoeuvre  einmal,  und  offenbar  schon  in  sehr  alter  Zeit,  so 
gut  glückte,  sollte  es  sich  wohl  mit  dem  einen  Erfolg  be- 
gnügt und  keine  Wiederholung  versucht  haben?  Wie  z.  B. 
wenn  auch  5Aciot  nichts  anderes  war  als  das  Sehr-Land  (weil 
der  grösste  Erdtheil),  die  £a-cua,  die  durch  den  Einsprung 
des  in  c  übergegangenen  la  zur  d-c-ia  wurde?  Oder  wenn 
caKecnaXoc  eigentlich  den  fsehr  speerschüttelnden'  bedeutete, 
nämlich  £a-caK€-TT(x\oc?  Oder  wenn  sich  die  schon  lange 
geahnte  Verwandtschaft  von  ujküc  und  ö£uc  näher  so  nach- 
weisen Hesse,  dass  dasselbe  la,  verwöhnt  wie  es  einmal  war, 
den  rauhen  Eingangsplatz,  wo  ihm  Wind  und  Wetter  drohten, 
mir  nichts  dir  nichts  verliess  und  sich  seinen  warmen  Sitz 
im  Innern  des  Wortes  OKYC  suchte?  Weitblickende  Etymo- 
logen mögen  ermessen,  welche  vielleicht  ungeahnte  Trag- 
weite die  Entdeckung  dieses  wanderlustigen  la  in  seiner 
schelmischen  Sigma-Maske  noch  bewähren  werde. 

8. 
[ist  bereits  Opusc.  II  p.  723  f.  wieder  abgedruckt.     C.  W.] 

9. 
Ist   die  Redaction   einer   philologischen   Zeitschrift   ver-  510 
pflichtet    einen   Verbesserungsvorschlag   zu   Aesch.   Agam.   2 
wie  den.  hier  folgenden  abdrucken  zu  lassen? 

qppoupäc  eieiac  ufjKOC  br\  'YKOiUAJUuevoc. 
cFür   6YKOiuäc9ai'  heisst   es   zu   seiner  Empfehlung   f  werden 
ängstliche  Seelen  Trost  in  den  Lexicis   finden.'     Gut*,   wenn 


600  EROTEMATA    PHILOLOGICA. 

uns  nur  dieser  Cavalierhumor  zugleich  eine  Trostquelle  für 
den  Spondeus  im  vierten  Fuss  eröffnet  hätte.  Ist  sie  etwa 
in  Lessing' s  Vademecuni  für  den  Herrn  Pastor  von  Laub- 
lingen  zu  suchen,  da  wo  dieser  meint  cHoraz  kehre  sich  zu- 
weilen nicht  an  das  Sylbenmass'?  Oder  in  der  Anschauung 
vom  jüngsten  Datum,  wonach  Euripides  einen  Trimeter 
(Phoen.  323)  mit  dem  trochaeus  pro  iambo  begann: 

baKpuöecc5  dveica  TrevGripn  KÖuav  — ? 
Die  cUmkehr  der  Wissenschaft',  sieht  man,  wird  auch  bei  uns 
zur  Wahrheit,  wenigstens  zur  Wirklichkeit,  und  hat  illustre 
Namen  hier,  wie  dort  wo  sie  zuerst  proclamirt  ward,  zu  Vor- 
fechtern.   0  si  redivivi  videretis  Bentleii,  Porsoni,  Hermanni! 

10. 

Ist  eine  wissenschaftliche  Corporation  verpflichtet,  wenn 
ein  unter  ihren  Auspicien  schreibender  sich  in  den  Kopf 
setzt,  aiTia  könne  die  erste  Sylbe  kurz  haben,  der  Freiheit 
der  Forschung  den  Tribut  zu  bringen,  um  eine  csententia 
contro versa'  wie  die  hier  folgende  passieren  zu  lassen? 

Antiphili  epigrammatis  versum  4  (Jacobs.  Anthol.  T.  II 
p.  172  ep.  13)  [nein,  sondern  Anth.  Gr.  t.  II  p.   157, 
aber  Brunck  Anal.  t.  II  p.  172,  besser  Anth.  Pal.  t.  II 
p.  671]   sie  emendo:   (KacciÖTrac  &  \d\oc)   ecx5   aiiia 
pro  er]T€Kvia. 
Nemlich    in    dem   Pentameter:    KfjToc*    KacciÖTrac    d    \d\oc 
euiCKvia.   —   Freilich,   warum   sollte   man  nicht   auch   dafür, 
wie  für  obigen  trochaeus  pro  iambo,  Analogien  aus  den  poli- 
tischen  Versen    der   Byzantiner   oder    aus    den   Schillerschen 
Tragödien  beibringen!     Vielleicht  erleben  wir  noch  den  Be- 
weis   aus    Schiller,   dass    der   griechische    Trimeter   zuweilen 
auch  aus  fünf  oder  sechstehalb  Füssen  bestehen  konnte. 

Zweite   Serie. 

1.*) 

319  Darf  ein   Bahnbrecher   im   Gebiete    der    altgriechischen 

Metrik    die   byzantinische   Metrik   dergestalt  ignoriren,    dass 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XXV  (1870)  p.  319.] 
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er  von  deren  Gesetzen ,  die  doch  in  ihrer  Art  kaum  we- 
niger streng  sind  als  die  der  alten,  nicht  die  geringste  Notiz 
nimmt? 

Wer  der  Vater  unseres  Metrikers  Hephästion  war,  weiss 
uns  niemand  zu  sagen  als  Ioannes  Tzetzes  in  seiner  ver- 
sificirten  Bearbeitung  des  ^TX^ipioiov,  die  in  Cramer's  Anecd. 
Oxon.  III  p.  302 — 333  gedruckt  ist:  Einleitung  und  Schluss 
in  daktylischen  Hexametern  abgefasst,  das  Uebrige  aber  in 
regelrechtesten  politischen  Versen.  Daraus  hob  Westphal 
(Metrik  Bd.  II  p.  175  der  2.  Ausg.)  die  sonsther  nicht  be- 
kannte Angabe  hervor,  die  sich  p.  316,  28  findet: 

6  tou  KeMepou  be  uiöc  ev  ueipoic  ^Hqpaiciiuiv: 

(was  ein  richtiger  politischer  Vers  erst  wird,  wenn  man  den 
bei  Westphal  ausgelassenen  Artikel  wieder  hinzufügt).  Wohl 
mit  Recht  meint  er,  dass  diess  auf  eine  ältere  Notiz  zurück- 
gehe; welcher  Name  indess  in  dem  KeXXepou,  wofür  andere 
Handschriften  KeXuupou  und  Kexe'pou  geben,  eigentlich  stecke, 
wird  sich  freilich  schwer  ermitteln  lassen.  Gewiss  ist  nur, 
dass  Westphal' s  Vermuthung,  es  möge  wohl  KeXepoc  zu 
lesen  sein  d.  i.  Celeris,  fehlgeht.  Denn  das  Gesetz  des  poli- 
tischen Verses  fordert  mit  Notwendigkeit  einen  paroxyto- 
nirten  Genetiv  und  wird  durch  ein  Proparoxytonon  unent- 
schuldbar zerstört.*) 


*)  [Mit  ausdrücklicher  Genehmigung  des  Verfassers  dieser  Mis- 
celle  darf  die  Eed.  hinzufügen,  dass  Herr  Westphal  allerdings  mit 
sich  selbst  in  vollkommener  Uebereinstimmung  ist,  insofern  er  (Metrik 
Bd.  II  p.  57)  für  den  politischen  Vers  kein  anderes  Gesetz  kennt, 
als  dass  im  zweiten  Hemistichium  die  vorletzte,  im  ersten  die  letzte 
oder  drittletzte  Sylbe  den  Wortaccent  habe.  Aber  freilich  ist  das  ein 
sehr  antiquirter  Standpunkt,  über  den  wir  durch  Struve  seit  bereits 
vierzig  Jahren  hinaus  waren,  und  der  vollends  durch  die  in  Opusc. 
phil.  I  p.  289  ff.  von  mir  gegebene  Beweisführung,  die  ich  nirgends 
widerlegt  gesehen  habe  und  auch  nicht  für  widerlegbar  halte,  wohl 
für  gänzlich  beseitigt  gelten  darf.  —  Hat  Westphal  von  der  dortigen 
Erörterung  keine  Kenntniss  genommen,  so  ist  es  desto  erfreulicher, 
dass  er  (a.  a.  0.  p.  54  f.)  in  der  Definition  des  accentuirenden  Tri- 
meter  der  Byzantiner  mit  der  ebend.  p.  295  ff.  von  mir  begründeten 
Auffassung  dieses  Verses  «,1s  eines  choliambischen  (Skazon)  auf  das 
vollständigste  übereinstimmt.     F.  R.] 
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2.*) 
320  Hat    der  Besitz    und   Gebrauch    eines  cGradus    ad  Par- 

nassum'  noch  einen  Werth,  seitdem  die  Uebung  des  latei- 
nischen Versemachens  für  ceine  abgethane  Pedanterie'  gilt? 
Antwort:  o  ja,  für  solche  Herausgeber  lateinischer  Dich- 
ter, welche  Verse  constituiren  wie  z.  B.  in  Tublilii  Syri 
sententiae'  die  folgenden: 

348:  Mage  valet,  qui  nescit  quod  calamitas  valet, 
618:  Socius  fit  culpae,  quisquis  nocentem  levat: 

Versgestal tungen,  die  in  den  Prolegomena  der  jüngsten  Aus- 
gabe p.  54.  55  ausdrücklich  empfohlen  werden.**) 

3.***) 

496  Nachdem  W.  Dindorf  zu  Sophokles  Oedipus  K.  640  ge- 

sagt hatte,  dass  sich  einsylbiges  buoiv  weder  mit  bwbeKa 
neben  buujbexa,  noch  mit  dem  in  der  römischen  Komödie 
einsylbig  gebrauchten  duas  oder  zweisylbigem  duarum.  recht- 
fertigen lasse,  bemerkt  F.  Ritter  in  seiner  neuen  Ausgabe 
des  Stückes  p.  184,  dass  jenes  buoiv  allerdings  cmit  keinem 
andern  Beispiel  aus  den  Tragikern  zu  belegen,  wenn  auch 
durch  bwbeKa  für  buujbeKa  einigermassen  zu  rechtfertigen 
sei ,  wie  ja  auch  die  lateinischen  Komiker  duas  und  dua- 
rum mit  Synizese  brauchten  und  das  einsylbige  uiav  bei 
Aristophanes  Nub.  86  eine  Analogie  darbiete.'  —  Möchte 
uns  nicht  der  Verfasser  dieser  Anmerkung  freundlich  be- 
lehren, wo  er  denn  in  der  ganzen  griechischen  Poesie  uiav  oder 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XXV  (1870)  p.  320.] 
**)  [Mit   gleicher   Genehmigung   fügt    die   Red.   hinzu,   dass  dem 
betr.   Editor  vielleicht  insofern    Unrecht  geschieht,   als   er   möglicher 
Weise   nicht  so:    fMage   valet   qui  nescit    quod  calamitas  valet'   ge- 
messen, sondern  vielmehr  so  scandirt  hat: 

Mage  valet  qui  nescit  quod  calamitas  valet. 

Alsdann  wäre  freilich  auf  den  rGradus  ad  Parnassum'  nur  für  den 
zweiten  Vers  zu  verweisen,  desto  ernsthafter  aber  für  den  ersten  auf 
Bentley'sches  Rhythmusgefühl  d.  h.  auf  das  unweigerlich  massgebende 
Accentuationsgesetz.     F.  R.] 

***)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XXVI  (1871)  p.  496.] 
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ju(a  als  Jambus  gemessen  entdeckt  habe,  um  V.  76  der  Wol- 
ken (denn  den  meint  er  offenbar)  uiav  eupov  dipaTröv  beu- 
uoviuuc  inrepqpuä  nicht,  wie  es  alle  Welt  bisher  gethan,  mit 
einem  Anapäst  anfangen  zu  lassen?  —  Es  scheint  ein  be- 
merkenswertlies Zeichen  der  Zeit,  dass  es  gerade  metrische 
und  prosodische  Punkte  sind,  die  heutzutage  so  häufig  An- 
lass  zu  Erotemata  philologica  geben. 

4.*) 

Der  6te  Jahrgang  des  c  Jahrbuchs  der  deutschen  Shake-  349 
speare-Gesellschaft'  (Berlin  1871)  brachte  p.  369  eine  Notiz 
über  zwei  lateinische  metrische  Uebersetzungen  von  Shake- 
speare's  Julius  Caesar,  die  seitdem  auch  in  verschiedene  belle- 
tristische Blätter  übergegangen  ist.  Die  eine  dieser  Ueber- 
setzungen, von  Henry  Denison,  ist  in  England  erschienen 
und  dort,  wie  es  in  obiger  Mittheilung  heisst,  cvon  den 
gelehrten  Kreisen  beifällig  aufgenommen  worden'.  Wir  haben 
über  sie  kein  Urtheil,  da  sie  uns  unbekannt  geblieben  ist. 
c Allein  Deutschland'  fährt  jene  Mittheilung  fort  ? steht  auch 
in  der  Kunst  der  lateinischen  Versification  den  Engländern 
nicht  nach,  und  Mr.  Denison  hat  in  Herrn  Dr.  Hilgers  zu 
Saarlouis  einen  Nebenbuhler  gefunden',  aus  dessen  Arbeit 
dann  der  Anfang  der  Rede  des  Antonius  abgedruckt  wird. 
Hierzu  tritt  die  Bemerkung:  ?Nur  Ein  Unterschied  findet 
dabei  zwischen  den  beiden  Ländern  statt:  während  Denison' s 
Uebersetzung  binnen  kurzer  Zeit  eine  zweite  Auflage  erlebt 
hat,  vermag  die  des  Herrn  Hilgers  nicht  einmal  zu  einer 
ersten  zu  kommen.'  —  Gegenüber  dem  unverkennbaren  Be- 
dauern über  die  Ungunst  deutscher  Verhältnisse,  das  sich  in 
diesen  Worten  ausdrückt,  drängen  sich  zwei  Erotemata  auf. 
Das  eine,  cui  bono  heutzutage  dergleichen  lusus  ingenii 
überhaupt  gedruckt  werden  sollen,  möge  immerhin  mit  dem 
Hinweis  beantwortet  werden,  dass  auch  dem  anmuthigen 
Luxus  sein  Platz  in  der  Welt  zu  gönnen  ist.  Aber  dem 
anmuthigen.  Fragt  sich  also  zweitens,  ob  unter  solchem 
Gesichtspunkte  gerade  für  diese*Uebersetzung  eine  deutsche 


*)  [Rhein.  Musenm  f.  Philo!.  Bd.  XXVII  (1872)  p.  349  f.] 
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Drucklegung  besonders  wünschenswerth  erscheine  und  der 
deutschen  Versificationskunst  einen  Ruhmeszuwachs  ver- 
spreche? Eben  diese  Frage  nun  bedauern  wir  im  deutschen 
Nationalinteresse  nicht  bejahen  zu  können,  es  müsste  denn 
erst  ein  sehr  gründlicher  Reinigungsprocess  vorhergehen. 
Beispielsweise  hoben  die  c  Blätter  für  litterar.  Unterhaltung' 
vom  14.  Sept.  .1871  (N.  38  p.  597)  als  Probe  neben  andern 
auch  folgende  Verse  aus,  vermuthlich  doch  als  besonders  ge- 
lungene, aber  alsdann  freilich  besonders  unglücklich  gewählte: 

5o  Ita  si  fuisset,  delictum  fuit  grave 

Graviterque  Caesar  delicti  poenäs  dedit. 
Iani,  cum  Brutus  cum  ceteris  permiserit 
(Etenim  probus  vir  Brutus  atque  est  nöbilis  — 

u.  s.  w.  Von  diesen  Versen  ist  keiner,  den  ein  alter  Dichter 
so  geschrieben  hätte,  so  schreiben  konnte;  weder  hätte  er, 
noch  dazu  in  unmittelbar  auf  einander  folgenden  Versen  zwei- 
mal, molossische  Wortformen  nach  der  Cäsur  so  accentuirt: 
delictum,  delicti,  noch  den  zweiten  Fuss  mit  der  spondeischen 
Wortform  Brutus  gebildet,  sondern  dafür  unzweifelhaft  we- 
nigstens so  gesagt: 

Ita  si  fuisset,  fuit  id  delictum  grave, 
Graviterque  Caesar  poenas  delicti  dedit. 
Iam  Brutus  cum  permiserit  cum  ceteris  — . 

So  wäre  auch  der  ganz  unantike  schwächliche  Ausgang  |  u  ±  |ui 
fuit  grave  beseitigt  worden,  der  übrigens  ein  xlnalogon  auch 
in  dem  Verse 

Bonüm  persaepe  humätur  ossibus  simul 

hat,  wofür  es  etwa  heissen  musste  humätur  una  cum  össibus. 
Weder  von  dieser  Feinheit  der  antiken  Verstechnik  ist  dem 
Uebersetzer  das  Verständniss  aufgegangen,  noch  hat  er,  und 
diess  vor  allem,  sein  rhythmisches  Gefühl  nach  anderer  Seite 
so  weit  ausgebildet,  um  dem  Muster  der  Alten  das  Geheiin- 
niss  (übrigens  ein  hinlänglich  offenkundiges  Geheimniss)  von 
dem  nothwendigen  Einklänge  des  Sprachaccents  mit  dem 
Versaccent  abzulauschen.  Oder  er  weise  uns  doch  solche 
Verse,  wie  die  von  ihm  verfertigten,  aus  Plautus  und  Terenz 
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nach!  Und  wenn  er  etwa,  mit  einigen  andern  Unkundigen, 
die  Metrik  dieser  Dichter  für  ein  Buch  mit  sieben  Siegeln 
hält,  so  berufe  er  sich  doch,  wenn  er  kann,  auf  ein  jedem 
von  der  Schule  her  geläufiges  Vorbild,  die  Phädrischen  Fa- 
beln! Er  kann  es  eben  nicht:  so  wenig  wie  er  aus  ihnen 
Beispiele  für  eine  daktylische  Wortform,  als  Stellvertreterin 
des  Trochäus,  beibringen  kann,  wie  sie  in  seinem  aus  diesem 
Grunde  fehlerhaften  Verse  erscheint: 

Est  haec  in  Caesare  Visa  regni  cüpiditas. 

Wenn  wir  oben  auch  den  Vers  Etenim  probus  vir  Brutus 
atque  est  nobilis  als  unantik  bezeichneten,  so  geschah  dies 
allerdings  nicht  aus  metrischem  Grunde,  sondern  nur  wegen 
der  ganz  unnatürlichen  Wortstellung  probus  atque  est  nobilis. 
Warum  denn  nicht  p.  v.  Brutus  est  ac  nobilis?  (wenn,  wie 
begreiflich,  das  archaische  Brutus  atque  nobilist  gescheut 
wurde).  Besser,  viel  besser  freilich  noch,  mit  Bewahrung 
des  Wortaccents: 

Etenim  vir  probus  est  Brutus  atque  nobilis. 

Besser  nämlich  in  metrischer  Beziehung;  denn  was  den  sprach- 
lichen Ausdruck  betrifft,  so  dürfte  wohl  sehr  zu  bezweifeln 
sein,  ob  jemals  ein  römischer  Schriftsteller  den  Begriff  des 
chonourable  man'  durch  cprobus  atque  nobilis'  wiedergegeben 
hätte.  Aber  wir  wollten  hier  nur  von  der  Metrik  in  Saar- 
louis sprechen. 

5.*) 

Wie  ist  es  nur  möglich,  dass  so  haarsträubende  Druck- 
fehler stehen  bleiben,  wie  sie  uns  in  Madvig's  cAdversaria 
critica'  Bd.  I  p.  152  entgegenstarren?  Nämlich  in  folgenden 
Zeilen: 

cIn  Latinis  idem  accidisse,  primum  ostendat  Turpilii 
exemplum,  cuius  e  Philopatro  comoedia  haec  citantur  apud 
Nonium  p.  281: 

Forte  eo  die 
Meretrices  ad  me  de  lenitate  Atticae  ut 


*)  [Rhein.  Museum  a.  a.  0.  p.  350  f.] 
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Convenerant  condixerantque  caenani  apud  me 
Thais  atque  Erotium,  Antiphila,  Pythias. 

Scripserat  poeta:   Meretrices  ad  me  de  vicinitate  aliquae  Con- 
venerant cet.' 
35i  Wie  waren  solche  Druckfehler  möglich,  wiederholen  wir, 

da  es  doch  rein  unmöglich  ist,  dass  ein  Mann  von  Madvig's 
ernsthafter  Solidität  sich  über  die  elementarsten  Elemente 
des  Versbaus  so  leichten  Muthes  hinweggesetzt  hätte,  um 
sich  oder  dem  Turpilius  einen  Anapäst  im  sechsten  Fusse 
des  Trimeter  zu  erlauben?  Was  er  statt  des  an  diese  Stelle 
gerathenen  aliquae  eigentlich  gewollt  hat,  wird  uns  vielleicht 
der  zweite  Band  der  Adversaria  in  cAddenda  et  corrigenda' 
zum  ersten  sagen.  —  Die  folgenden  Worte  hat  er,  trotzdem 
sie  bei  ihm  wie  Verse  geschrieben  stehen,  offenbar  gar  nicht 
behandeln  wollen,  sondern  nur  der  Vollständigkeit  des  Ge- 
dankens wegen  aus  dem  Noniustexte  unverändert  .hinzugefügt. 
Denn  sonst  hätten  wir  ja  hier  ein  wahres  Rattennest  von 
abermaligen  Druckfehlern  vor  uns:  nicht  nur  in  dem  apnd 
nie  schon  wieder  einen  Anapäst  (und  was  für  einen!)  im 
letzten  Fusse,  sondern  unmittelbar  darauf  eine  so  bunte  Reihe 
von  langen  und  kurzen  Sylben,  dass  sie  doch  nur  eine  sehr 
entfernte  Aehnlichkeit  mit  einem  iambischen  Senar  hat,  eine 
so  entfernte,  dass  man  eben  so  gut  auch  an  einen  Pindari- 
schen Vers  denken  könnte: 

Thais  atque  Erotium,  Antiphila,  Pythias. 

_  W  _  W_W  _     <J     <J     W  _     V_/     _ 

Eine  kleine  Accommodation  an  die  Versabtheilung  und  Vers- 
messung in  Ribbeck' s  cComici  latini'  p.  93  hätte  wohl  der 
Madvig'schen  ratiocinatio  kaum  einen  Abbruch  gethan.  [Vgl. 
Opusc.  III  p.  161  f.] 

6.*) 

495  Kürze   ist  ja   eine    schöne    Tugend:    nur   darf  sie    doch 

nicht  auf  Kosten  der  Deutlichkeit  geübt  werden.  Zum  Bei- 
spiel: wenn  man  in  einer  Anzeige  der  Hauthal'schen  Aus- 
gabe von  cDionysii  Catonis  Disticha'  im  Litt.  Centralblatt 
1872  p.  197  liest:   cWas  wir  von  der  Verskunst  des  Verf.'s 


*)  IKhein.  Museum  Bd.  XXVII  p.  495  f.] 
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halten  sollen,  wie  weit  wir  ihn  zu  corrigieren  das  Recht 
haben,  verräth  keine  Silbe:  nobis  und  petere  werden  uns  I,  1 
[«Si  deus  est  animus,  nobis  ut  carmina  dicunt»]  und  I,  31 
als  Spondeus  und  Anapäst  zugemessen':  —  wem  drängt 
sich  da  nicht  die  Frage  auf,  für  was  denn  eigentlich  der 
Rec.  das  nobis  halte,  ob  für  einen  Trochäus  oder  Iambus 
oder  Pyrrhichius?  —  Immer  und  immer  wieder,  wie  man 
sieht,  metrisch-prosodische  Erotemata!  Mit  welcher  Befriedi- 
gung sähe  sich  der  cErotematiker'  solcher  Fragen  überhoben, 
um  sich  und  seine  Leser  zu  einem  cdeus  nobis  haec  otia 
fecit'  beglückwünschen  zu  können!  —  Als  man  noch  latei- 
nische Versübungen  auf  unsern  Gelehrtenschulen  machte,  kam 
dergleichen  nicht  vor.  Wieder  einführen  würde  man  sie  frei- 
lich jetzt  schwer  genug  können,  weil  es  in  der  heutigen  49g 
Generation  wenig  Lehrer  mehr  gibt,  die  sie  anstellen  und 
leiten  könnten,  ohne  nobis  als  Trochäus,  Iambus  oder  Pyr- 
rhichius gelten  zu  lassen  u.  a.  m. 

7.*) 

Seit    wann    gilt    die    Pänultima    von    TTavidiTaciv    für  350 
kurz?   —   Die    Antwort   lässt   sich    mit   chronologischer   Ge- 
nauigkeit geben:    seit  den   Idus    des   Mai   1872.     Denn   von 
diesem  Tage  ist  datirt,   was   man   im  7ten  Bande  des  Her- 
mes p.  146  gedruckt  liest: 

f  Omnibus  enim  notus  est  usus  particularum  uev  oöv  in  responso 
praeter  Bernhardium  qui  in  Ritschelii  actis  soc.  phil.  247  ex 
Pherecratis  versu 

übapii  'vexeev  coi;  KOP.  uavTaTraa  uev  oöv  übuup 

uev  eliminat,  mira  arte  efficiens,  ut  et  soloeca  fiat  oratio  et  nie- 
tricum  vitium  a  metrico  infligatur  taeterrimuni. ' 

Lassen  wir  den  angeblichen  Solöcismus  vorläufig  auf  sich 
beruhen;  in  metrischer  Beziehung  kömmt  doch  ohne  uev  in 
dem  Verse 

ubapf|    vexeev  coi;   ||  TraviaTraciv  ouv  übwp 

ein  vitium,  noch  dazu  ein  vitium  taeterrimum,  schlechter- 
dings nur  für  den  heraus,  der    TravTonräciv    ouv   übwp    mass 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XXVIII  (1873)  p.  350  f] 
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und  dafür  TravTÜTräci  uev  ouv  oder  TravidTidciv  uev  ouv  ubwp  als 
das  allein  richtige  ansah.  Mit  welchen  Emendationen  wird  also 
wohl  der  Verfasser  dieser  cObservationes  criticae  in  comoe- 
diarn  Atticam'  folgende  Verse  der  attischen  Komödie  von 
ihrem  cvitium  taeterrimum'  befreien  und  ihnen  zu  einem 
päonischen  TravidTTdci  verhelfen: 

XaqpupOTTuuXri  TravidTraci  ueiabibou. 

f|  TravidTraci  iraibapiou  Yvwunv  e'xwv  — ? 

Ganz  so  eigenartig,  darf  er  sich  zu  einigem  Tröste  sagen, 
ist  ja  allerdings  seine  Versbildnerei  nicht,  wie  wenn  kürzlich 
jemand,  der  ohne  Zweifel  auch  Anspruch  auf  den  Namen 
eines  Philologen,  wohl  selbst  eines  kritischen,  macht,  den 
Text  des  Aeschylus  mit  dem  Trimeter  verschönern  zu  sollen 
meinte  [vgl.  Opusc.  III  p.  165]: 

Kai  töv  cöv  auGic  irpöc  uoipav  KaciYvntov 

(man  möchte  es  für  einen  Mythus  halten,  wenn  es  nicht 
ganz  ernsthaft  im  Philologus  Bd.  31  p.  736  erzählt  würde): 
aber  immer  ist  sie  doch,  in  Verbindung  mit  dem  hochfah- 
renden Tadel  des  an  der  bisherigen  Prosodie  Festhaltenden, 
überraschend  genug,  um  die  Warnung  des  Dichters  gar  sehr 
gerechtfertigt  finden  zu  lassen: 

Sequitur  super bos  ultor  a  tergo  deus. 

351  So  viel   für  den  Metriker;   aber   auch   der  Grammatiker 

fordert  durch  den  Vorwurf  des  f  Solöcisrnus'  zu  einem  Ero- 
tema  auf.  Welche  griechische,  insbesondere  attische  Autoren 
muss  wohl  einer  nicht  gelesen  haben,  um  nicht  zu  wissen, 
dass  in  Erwiderungen,  die  eine  versichernde  Bejahung,  gleich- 
wie als  eine  selbstverständliche,  geben,  der  Gebrauch  von 
uev  ouv  (vielleicht  besser  uevoöv)  ein  ungemein  beliebter 
war,  namentlich  in  Verbindungen  wie  Trdvu  uev  ouv,  udXiora 
uev  ouv  u.  dgl.?  Wenn  sich  gleichwohl  der  Observator  ge- 
drungen fühlt,  diesen  Sprachgebrauch  sehr  ausdrücklich  zu 
erhärten  durch  Verweisung  auf  —  Matthia  s  Grammatik  und 
Hermann  zum  Viger,  so  fragt  man  sich  verwundert,  warum 
nicht  neben  Matthiä  auch  auf  Kost,  Krüger,  Kühner  u.  s.  w. 
verwiesen   wird?   neben  Hermann   auf  Hoogeveen's  Doctrina 
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particularum,  Devarius  de  gr.  1.  particulis,  Härtung' s  Lehre 
von  den  Partikeln  der  gr.  Spr.?  warum  nicht  am  Ende 
selbst  auf  Stephani  Thesaurus  oder  Passow-Rost's  und  Pape's 
Lexika?  Doch  er  dachte  vielleicht  fsuperflua  non  nocent'. 
Das  ist  ja  auch  unter  Umständen  ganz  richtig:  nur  dass 
unter  allen  Umständen  noch  viel  richtiger  das  comne  nimium 
nocet'  ist.  Ist  es  denn  darum,  dass  uev  oüv  in  zustimmen- 
den Antwortssätzen  so  sprachüblich  ist,  gleich  ein  cSolöcis- 
mus',  wenn  gerade  diese  Partikeln  einmal  nicht  gebraucht 
werden?  cWie  mag  er  seine  Rednerei  nur  gleich  so  hitzig 
übertreiben!'  Ein  blosses  ouv  wird  sich  zwar  allerdings  in 
solchen  Fällen  aus  der  Komödie  oder  Plato  wohl  nicht  nach- 
weisen lassen;  aber  ist  denn  damit  der  (so  zu  sagen)  Me- 
trische Solöcismus'  gerechtfertigt,  der  in  der  hier  in  Be- 
tracht kommenden  Theilung  des  Anapästs  u|w_  liegt?  einer 
Fusscäsur,  deren  Verpönung  schon  so  oft  und  so  lange  ge- 
legentlich empfunden  und  hervorgehoben,  in  vollständiger 
Zusammenfassung  alles  Gleichartigen  aber  zum  erstenmal 
von  C.  Bernhardi  in  durchaus  methodisch  geführter  Unter- 
suchung erörtert  worden  ist?  Gibt  es  nicht  neben  dem 
nachdrücklichen  tt&vu  uev  ouv  auch  das  einfache  ttoivu  ye  in 
der  Antwort,  wie  bei  Plato  de  rep.  I  p.  334  A?  und  ver- 
stärkter ein  irdvu  y'  °uv  (oder  youv)  z.  B.  bei  Aristophanes 
selbst  in  den  Ekklesiazusen  V.  806:  irdvu  y'  dv  ouv  'Avti- 
c6evn.c  auY  eiceveYKOi?  —  Was  stände  also  in  dem  Verse 
des  Pherekrates  der  metrischen  Verbesserung  entgegen: 

ubapn.  'vexeev  coi;  ||  TraviaTraci  y'  ouv  übuup 

(oder,  was  doch  wesentlich  auf  dasselbe  hinauskömmt,  irav- 
TaTiaci  youv  übwp)?  —  Dass  eine  Nuance  der  Bedeutung 
zwischen  uev  ouv  und  y*  ouv  ist,  versteht  sich  von  selbst; 
aber  wer  will  behaupten,  dass  in  den  abgerissenen  Versen 
des  Pherekrates  ein  y'  ouv  für  den  unbekannten  Zusammen- 
hang ungeeignet  gewesen  sei? 

Möchte  hiernach  nicht  der  Observator  —  CU.  de  Wi- 
lamowitz-Moellendorff  nach  der  Unterschrift  —  Anlass 
haben,  an  sich  selbst  die  Mahnung  zu  richten: 

Sume  superbiam  quaesitam  meritis  — ? 

FR.    RITSCHELII    OPVSCVLA    V.  39 
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8.*) 
511  Wie    erklärt  man  die  psychologische  Erscheinung,   dass 

jemand  mit  einem  namhaften  Gelehrten  fast  täglichen  wissen- 
schaftlichen Umgang  pflegt  und  doch  seinen  Schriften  so 
wenig  .Rücksicht  schenkt,  als  wenn  sie  nie  geschrieben  wären? 
In  jenem  Falle  befand  sich  0.  F.  Gruppe  nach  seiner  eigenen 
Aussage  in  dem  kürzlich  an  die  Oberwelt  gestiegenen  cAeacus' 
p.  29:  c  Leider  hat  Lach  mann,  mit  dem  ich  so  lauge  Jahre 
in  beinahe  täglichem  Verkehr  gestanden  und  der  meinen 
Annahmen  im  Tibull  so  willig  beitrat,  meine  auf  Ermitte- 
lung der  Interpolationen  gerichteten  Bestrebungen  ....  nicht 
mehr  erlebt,  was  wir  in  hohem  Grade  zu  beklagen  haben.5 
Aber  Er  hat  doch  Lachmann;s  Lucrez  erlebt;  ob  freilich 
auch  wissenschaftlich  durchlebt,  das  ist  es  eben,  was  nach 
dem  Abschnitt  seines  Buches,  der  p.  549  ff.  c Metrische  Ar- 
gumente' überschrieben  ist,  als  Frage  gestellt  werden  darf. 
Indem  er  hier  mit  begreiflicher  Beflissenheit  darauf  ausgeht, 
die  von  ihm  überall  gewitterten  —  nein,  vielmehr  mit  be- 
neidenswerther  Zuversichtlichkeit  behaupteten  Interpolationen 
durch  den  Nachweis  metrisch-prosodischer  Fehler  oder  Nach- 
lässigkeiten glaubhaft  zu  machen,  wird  p.  553  ff.  in  wort- 
reicher Besprechung  namentlich  die  cincorrecte'  Verlängerung 
der  Perfectendung  -4t  signalisirt,  für  die  zunächst  nach  längerm 
Suchen  zwei  ganze  Beispiele  aus  Ovid  beigebracht  werden. 
Wenn   es   demnach   in   den  Metamorphosen  VII,  170  heisst: 

mota  est  pietate  rogantis, 
Dissimilemque  animuni  subiit  Aeeta  relictus. 
Nee  tarnen  affectus  tales  confessa  u.  s.  w., 

so  e gewinnt'  der  Metriker  c  alsbald  die  Ueberzeugung,  dass 
dem  Ovid  ein  solcher  Gebrauch  völlig  fremd',  und  dass  nach 
Streichung  des  mittlem  Verses  einfach  zu  verbinden  sei: 
mota  est  pietate  rogantis,  Nee  tarnen  u.  s.  w.  —  Ebenso  gibt 
in  den  Versen  desselben  Gedichts  IV,  317: 

Nee  tarnen  ante  adiit,  etsi  properabat  adire, 
Quam  se  composuit,  quam  circumspexit  amictus  — 


*)  [Rhein.  Museum  «a.  a.  0.  p.  511  f.] 
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'die  ausnahmsweise  Verlängerung  der  kurzen  Sylbe  nur  einen 
schätzbaren  Wink,  dass  der  Dichter  beschädigt  ist  und  die 
Stelle  dieser  kritischen  Hülfe  bedarf:  Nee  tarnen  ante  adiit, 
quam  circumspexit  amietüs9 }  mit  Tilgung  zweier  Hemisti- 
chien.  —  Nicht  anders  ergeht  es  dem  armen  asellus  der 
llorazischen  Satire  I,  9,  21: 

Demitto  auriculas  ut  iniquae  mentis  asellus, 
Cum  gravius  dorso  subiit  onus.   Incipit  ille: 
cSi  bene  me  novi'  u.  s.  w. 

cWir  dürfen',  heisst  es  hier,  nach  einer  höchst  subtilen 
Erörterung  über  die  Natur  des  Schwätzers,  cder  ja  nie  auf- 
hört zu  sprechen,  also  auch  nicht  beginnt'  (eine  eines  Xan- 
thias  oder  des  Phrontisterions  würdige  Argumentation)  — 
cw*ir  dürfen  dem  Fälscher  in  der  That  danken,  dass  er  uns 
ein  äusseres  Zeichen  gegeben  hat,  seinen  Vers  hinauszuwer-  512 
fen'  und  zu  verbinden:  Demitto  ....  asellus.    Si  bene  .... 

Dass  solche  Fälle  nicht  mit  der  c  Kraft  der  Arsis'  oder 
cder  Cäsur'  gerechtfertigt  werden,  muss  ja  an  sich  lobens- 
werth  erscheinen,  und  fast  könnte  man  sich  versucht  fühlen, 
darin  eine  Wirkung  der  Lachmamr'schen  Warnung  zu  ver- 
muthen,  wie  er  sie  mit  ein  paar  Worten  zu  Lucrez  III, 
1042  p.  208  andeutete:  c.  .  .  ita  semper  posuerunt  ut  possint 
imperitis  videri  propter  caesuram  producta  esse.'  Wenn 
nur  nicht  solcher  Vermuthung  so  sehr  widerstritte,  dass  von 
alle  demjenigen,  was  in  derselben  Anmerkung  sonst  noch 
von  Lachmann  mit  so  viel  Gelehrsamkeit  wie  Schärfe  dar- 
gelegt worden,  nicht  die  mindeste  Notiz  genommen  wird. 
Glaubte  etwa  Herr  Gruppe  nicht  an  den  Nachweis,  dass 
es  ein  ahnt  adiit  periit  rediit  subiit  interiit,  desgleichen  ein 
petiit,  mit  kurzer  Ultima  in  der  lateinischen  Sprache  und 
Poesie  überhaupt  niemals  gegeben  habe,  diese  Perfect- 
endung  vielmehr  in  allen  Zeiten  ausschliesslich  lang  war? 
wofür  doch  Lachmann  allein  aus  Ovid  nicht  weniger  als 
vierzehn  Beweisstellen  beibrachte,  die  sammt  und  sonders 
in  den  Interpolationskehricht  zu  werfen  freilich  einigen  Muth 
erforderte.  Oder  sollte  gar  L.  ihm  gegenüber,  während  des 
jahrelangen   beinahe   täglichen  Verkehrs,   seine   frühere  Mei- 

39* 
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nung  vertraulich  zurückgenommen  haben,  so  dass  nun  der 
Freund  sie  absichtlich  mit  schonendem  Stillschweigen  über- 
ging? In  beiden  Fällen  war  doch  ein  aufklärendes  Wort 
angezeigt. 

Dass  Hr.  G.  noch  über  die  Lachmann'sche  Erkenntniss 
hinausgehen  sollte,  wollen  wir  nicht  verlangen.  Wir  andern 
Philologen  wissen  freilich  jetzt,  und  zwar  als  bewiesen, 
und  schon  seit  geraumer  Zeit  bewiesen,  dass  ursprünglich 
jedes  perfectische  -it}  keinesweges  bloss  von  den  Compositis 
mit  ire  und  von  petere,  lang  war  und  nur  mit  dieser  Mes- 
sung von  Plautus,  Terenz  und  den  übrigen  Dramatikern  ge- 
braucht wird  (abgesehen  natürlich  von  den  unter  einen 
ganz  besondern  Gesichtspunkt  fallenden  Formen  wie  dedit 
stetit  u.  dgl.).  Immerhin  hätte  die  Kenntniss  dieser  Prosodie 
den  Wiedererwecker  des  alten  Todtenrichters  davor  bewahrt, 
p.  552  in  dem  Virgilischen  Verse  Georg.  II,  211: 

At  rudis  enituit  inpulso  vomere  campus 

eine  ganz  absonderliche  Ausnahme  zu  sehen,  statt  einen 
Rest  der  alten  Regel.  Denn  —  ein  seltener  Fall  —  hier 
versagt  selbst  ihm  das  Auskunftsmittel  der  Athetese  gänz- 
lich; ceine  Variante'  sagt  er  mit  unverkennbarem  Bedauern 
'gibt  es  nicht,  und  den  Vers  irgendwie  in  Verdacht  zu 
ziehen  ist  unmöglich.'  Wie  oft  freilich  die  blosse  Möglich- 
keit, Verse  in  Verdacht  zu  ziehen  d.  h.  entbehrlich  zu  fin- 
den, sonst  als  vollgültiger  Beweis  für  die  Unechtheit  gilt, 
dafür  bietet  der  gestrenge  Aeacus  so  zahlreiche  und  so  eigen- 
geartete Belege,  dass  er  uns  wie  leibhaft  vor  Augen  steht 
in  seiner  ganzen  Grausamkeit  als  dv  kXijuciki  brjcac,  Kpeuäcac, 
uarpixibi  uacTrfwv,  be'pwv,  crpeßXujv,  en  b3  de  tcic  pivac 
öHoc  efxewv,  tt\iv0ouc  67nTi6eic,  tt&vtcc  TaXXa  ßacavtfwv. 


REC.  V.  HANDBÜCHERN  1).  CLAS8.  KI  MYOGRAPHIE.   613 

10. 

Recension  mehrerer  Handbücher  der  classischen 

Bibliographie.*) 

1)  Leipzig,  bei  Fleischer:  Handbuch  der  classischen  Bi- 
bliographie von  F.  L.  A.  Schweiger.  —  Erster  Theil: 
Griechische  Schriftsteller.  1830.  VIII  u.  364  S.  gr.  8. 

2)  Ebendas.  bei  Nauck:  Bibliographisches  Lexicon  der  ge- 
sammten  Litteratur  der  Griechen  und  Römer.  Von  S.  F. 
W.  Ho  ff  mann.  —  Erster  Theil:  Griechen.  Erste 
Lieferung.  1830.  XXII  u.  1  —  336  S.  gr.  8.  Zweite 
Abtheilung  (bei  Hartmann).   1833.  S.  325—576. 

3)  Ebendas.  bei  Weigel:  Lexicon  bibliographicum  s.  index 
editionum  et  interpretationum  scriptorum  Graecorum  tum 
sacrorum  tum  profanorum.  Cura  et  studio  S.  F.  G.  Hoff- 
mann.    Tom.  I  1832.     VIII  u.  550  S.  Lexiconformat. 

Der  Verfasser  des  ersten  dieser  Werke,  die  in  einer  Art 
von  Progressionsverhältniss  zu  einander  stehen,  hatte  nicht  121 
nöthig,  sein  Vorwort  mit  einer  Entschuldigung  über  das 
abermalige  Erscheinen  einer  bibliographischen  Arbeit  über 
classische  Litteratur  zu  beginnen.  Ein  nicht  allzumässigen 
Ansprüchen  genügendes  Handbuch  war  bei  den  manigfal- 
tigen  Unbequemlichkeiten  und  der  Unvollständigkeit  des 
Krebs'schen  Buches  längst  so  sehr  Bedürfniss  der  philolo- 
gischen Welt  und  aller,  die  in  eiuem  engern  oder  weitern 
Verbände  mit  ihr  stehen,  dass  vielmehr  der  bisherige  Man- 
gel eines  solchen  zu  verwundern  gewesen  wäre,  wenn  nicht 
bei  vollständigem  Besitz  ausgedehnter  litterarischer  Hülfs- 
mittel,  freiem  Gebrauch  reicher  Bibliotheken,  jahrelanger 
Müsse  unverwüstliche  Geduld  und  Peinlichkeit  in  oft  banau- 
sischer Geschäftigkeit  Erfordernisse  wären ,  die  von  zehn 
Menschen  begreiflicher  Weise  allemal  neun  zur  Verzweiflung 
bringen.  Unerlässliche  Erfordernisse  sind  diess  aber,  wenn 
die  Arbeit  einestheils  sich  über  eine  unfruchtbare  Nomen- 
clatur  erheben   und   doch   auf  der  andern  Seite  Vollständig- 


*)  [Aus  der  'Allgemeinen  Litteratur -Zeitung'  Halle  und  Leipzig 
1833,  Januar  Nr.  16.  17  p.  121  —  134,  unterzeichnet  38;  vgl.  Ribbeck: 
F.  W.  Ritschi  I  p.  323.     C.  W.] 
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keit  des  Materials  erreichen  will.  Beide  Ziele  haben  denn 
auch  beide  Vff.  vor  Augen  gehabt,  und  diese  Identität  des 
Planes  im  allgemeinen  macht  eine  gemeinsame  Beurtheilung 
nicht  allein  möglich  sondern  wünschenswerth,  indem  eine 
Vergleichung  der  beiderseitigen  Leistungen  das  Eigentüm- 
liche derselben   wechselsweise  ins  Licht  setzen  wird. 

Hr.  Schweiger,  dessen  Buch  nur  einige  Wochen  früher 
herauskam  als  das  erste  Hoffmann'sche,  hat  auf  364  Seiten 
die  gesammte  griechische  Litteratur  uinfasst,  mit  Einschluss 
122  der  spätesten  byzantinischen  Grammatiker,  Historiker,  selbst 
auch  Aerzte  und  Juristen,  dagegen  mit  Ausschluss  der  Kir- 
chenscribenten.     Dass   diese  letzteren  in  die  Hoffmann'schen 
Lexica  mit  aufgenommen  sind,  gewährt  ihnen  nun  einen  sehr 
entschiedenen  Vorzug:  da  es  dem  Philologen  bei  der  immer 
mehr  in  die  Breite  gehenden  Litteratur  seiner  Wissenschaft 
sehr  dankenswerth  sein  muss,    für   die  seinem  Bereich  zwar 
ferner   aber   nicht  fern   liegende  Litteratur  der   Kirchenscri- 
benten   sich   nicht  wieder  aus  besonderen  Hülfsquellen  Rath 
erholen    zu    müssen.     Im   übrigen   ist   der    Plan    beider  Vff. 
und    die    Einrichtung    ihrer    Lexica    bis    auf   unwesentliches 
ziemlich  dieselbe.    Unter  den  drei  Rubriken:  Textausgaben, 
Uebersetzungen    und    Erläuterungsschriften     werden 
die   den  jedesmaligen   Schriftsteller   betreffenden   Büchertitel 
aufgezählt,    und  zwar  unter   den   beiden   ersten  Rubriken   in 
chronologischer  Folge,    unter   der    letzten   in    alphabetischer 
nach    den   Namen    der   Verfasser;    nur    dass    bei    Hoffmann 
noch  im  einzelnen  mehr  Unterabtheilungen  gemacht  und  con- 
sequenter  durchgeführt  sind,  indem  die  Ausgaben  des  ganzen 
Schriftstellers  und  einzelner  Theile  desselben,  desgleichen  die 
Uebersetzungen  in  verschiedene  Sprachen  durch  besondere  Ab- 
sätze und  Ueberschriften  geschieden  sind.     Auch  dient  es  zu 
grösserer   Uebersichtlichkeit,    dass   hier   bei    Aufzählung   der 
Titel  überall  die  Jahreszahlen  vorweg   gestellt  sind;    ausser- 
dem ist  unter  dem  Namen  eines  jeden  Schriftstellers  eine  Ver- 
weisung auf  Fabricii  Bibl.  Gr.,  alte  und  neue  Ausgabe,  zu 
finden,  die  das  Buch  noch  nutzbarer  macht.   Warum  aber  ist 
verschiedene  Male  die  Angabe  des  entsprechenden  Ortes  der 
alten  Ausgabe  ganz  unterlassen?    ...    —   Am  Schluss  des 
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Schweiger'schen  Werkes  dagegen  ist  von  p.  350 — 364  ein 
Verzeichniss  von  Sammelwerken,  die  eine  Mehrzahl  griechi- 
scher Schriftsteller  enthalten,  hinzugefügt 5  der  Gedanke  ist 
lobenswerth,  zumal  da  in  der  ähnlichen  Sammlung  bei 
Scholl  Griech.  Litter. -Gesch.  1  p.  XVII  ff.  alle  diejenigen 
Werke  fehlen,  die  nicht  den  Namen  ihres  Besorgers  oder 
Herausgebers  an  der  Stirn  tragen,  die  Ausführung  zu  beur- 
theilen  etwa  aus  dem  Beispiele  c  Grammatiker',  unter  wel- 
chem Titel  wirklich  nichts  steht  als  die  Aldischen  Horti 
AdonicHs  und  Dindorf's  Grammatici,  während  p.  363  selt- 
samer Weise  noch  eine  besondere  Rubrik  cAnecdota  oder 
Inedita'  nachfolgt. 

Während  nun  Hr.  Schweiger  auf  einem  massigen  123 
Räume  die  ganze  griechische  Litteratur  umfasst  hat,  ist  die 
Anlage  der  Hoffmannschen  Lexica  freilich  viel  weitschich- 
tiger: die  zwei  ersten  Lieferungen  des  deutschen  Buches 
gehen  nur  erst  bis  auf  Euclides,  und  die  Versicherung,  die 
auf  dem  Umschlage  der  ersten  Lieferung  sowie  auch  des 
lateinischen  Werkes  gegeben  wird,  dass  man  ja  nicht  aus 
der  Stärke  des  ersten  Heftes  auf  den  Umfang  des  Ganzen 
schliessen  wolle,  und  am  zweiten  Orte,  dass  die  griechische 
Litteratur  nur  aus  drei  Bänden  bestehen  solle,  klingt  sehr 
wenig  glaubhaft.*)  An  dieser  Ausgedehntheit  ist  aber  eines- 
theils  das  anzuerkennende  Streben  nach  Vollständigkeit,  an- 
derntheils  eine  gewisse  Breite  in  den  Relationen  über  den 
Werth  einzelner  Ausgaben  Schuld.  Beide  Vff.  haben  sich 
nämlich  das  Ziel  gesetzt,  neben  der  rein  bibliographischen 
Aufzählung  auch  zugleich  kurze  Andeutungen  über  das  in 
jeder  oder  doch  jeder  wichtigern  Ausgabe  geleistete  zu  geben, 
worin  sie  natürlich  den  bewährtesten  fremden  Urtheilen  zu 
folgen  sich  vornahmen.  In  Betreff  dieses  Punktes  verhalten 
sich  nun  beide  Vff.  gerade  so  zu  einander,  wie  in  der  Errei- 
chung bibliographischer  Vollständigkeit  überhaupt.  Schwei- 
ger's  Werk,  zum  grossen  Theil  basirt  auf  Ebert's  meister- 


*)  [Sie  hat  sich  nichts  desto  weniger  bewahrheitet,  da  das  fLexi- 
con  bibliographicum  sive  index  editionum  et  interpretationum  scripto- 
rum  Graecorum'  in  drei  Bänden  1832 — 36  vollendet  wurde.    C.  W.] 
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hafte  Arbeiten,  war  in  dem  Augenblick,  als  es  erschien,  das 
reichhaltigste  in  seinem  speciellen  Fache,  das  existirte;  es 
sollte  aber  diesen  Ruhm  nicht  lange  behaupten,  denn  sobald 
Hoffmann,  der  offenbar  seine  Sammlungen  länger  vorbereitet 
hatte,  hervortrat,  wurde  es  durch  ihn  ausgestochen.  Wäh- 
rend aber  Schweiger  einen  Vorsprung  hatte  durch  die  Voll- 
endung einer  ganzen  Litteratur  *),  konnte  seine  Vorrede,  in 
der  er  sich  (p. III)  über  die  unbillige  Höhe  der  Weigel'schen 
Preisansätze  im  cApparatus  litterarius'  beschwerte,  noch  in 
den  Vorerinnerungen  zu  Hoffmann's  erstem  Hefte  berück- 
sichtigt werden,  woselbst  denn  ein  Aufsatz  von  Hn.  Weigel 
selbst  eingerückt  worden  cüber  den  sog.  antiquarischen  Buch- 
handel' u.s.w.  Gleichwohl  konnte  es  Hn.  Hoffmann  schwer- 
lich entgehen,  dass  trotz  der  grössern  Reichhaltigkeit  seines 
Lexicons  doch  auch,  wie  natürlich,  mancherlei  ihm  fehlende 
Angaben  bei  Schweiger  zu  finden  seien,  und  diess  scheint  die 
Veranlassung  gewesen  zu  sein,  weshalb  nun  auf  einmal  sehr 
unerwartet  der  erste  Theil  eines  lateinischen  Lexicons  er- 
schien, und  zwar  bei  Weigel  erschien,  welcher  nicht  viel 
mehr  Artikel  enthielt  als  vorher  die  erste  Lieferung  des 
deutschen,  übrigens  aber  sich  von  diesem  nur  durch  die 
lateinische  Sprache  und  etwas  weiter  gesteckte  Grenzen  des 
Planes  unterscheidet:  worüber  weiter  unten.  Wie  sich  nun 
aber  zwei  in  Tendenz  und  Einrichtung  so  fast  ganz  zusam- 
124  menfallende  Unternehmungen  eines  und  desselben  Vfs  neben 
einander  behaupten  sollen,  ist  schwer  zu  begreifen,  und  be- 
sonders abzuwarten,  wie  nun  das  erstgeborene  Kindlein  gegen 
den  Nachgeborenen  wegkommen   mag.**) 


*)  So  eben  [1832]  erscheint  auch  schon  der  zweite  Thcil  seines 
Handbuchs  in  der  eisten  Abtheilung,  umfassend  auf  584  S.  die  latei- 
nischen Schriftsteller  von  A — J>,  welcher  dem  Anschein  nach  bei  wei- 
tem grössern  Anspruch  auf  Vollständigkeit  machen  kann  als  der  erste. 
[Die  zweite  Abtheilung,  die  lateinischen  Schriftsteller  von  M  V  um- 
fassend, und  damit  der  Schluss  des  ganzen  Werkes  erschien  1834,  und 
auf  beide  Abtheilungen  dieses  Bandes  trifft  das  hier  ertheilte  Lob  be- 
kanntlich vollkommen  zu.     U.  W.] 

**)  [Von  dem  r  bibliographischen  Lexicon '  Hoft'mann's  ist  in  der 
That  ausser  den  hier  angezeigten  ersten  zwei  Abtheilungen  nichts  wei- 
ter herausgekommen;  wohl  aber  erschien  in  Leipzig  bei  Geuther  1838 


PER   CLASSISCHEN   BIBLIOGRAPHIE.  617 

Docb  verlassen  wir  diese  mehr  buchhänd ler i sehen  lnte- 
ressen  und  wenden  uns  zu  einer  Vergleichung  der  vorliegen- 
den Werke  im  einzelnen,  wobei  sich  verschiedene  Beobach- 
tungen werden  anknüpfen  lassen,  die  das  eine  oder  das 
andere  näher  charakterisiren.  Im  allgemeinen  lässt  sich 
bemerken,  dass,  besonders  bei  Hoffmann,  mancherlei  Irr- 
th inner  oder  doch  Wunderlichkeiten  unterlaufen,  die  es  be- 
zeugen, dass  der  Vf.  nicht  eigentlich  Philolog  vom  Fach  ist, 
sondern  eben  nur  Bibliograph.  Indess  wird  Versehen  dieser 
Art,  so  sehr  man  sie  auch  wegwünscht,  kein  billiger  allzu- 
streng rügen,  da  doch  diese  Gattung  von  Büchern  einmal 
nöthig  ist,  und  Philologen,  die  entweder  durch  eigene  Stu- 
dien und  Autopsie  in  der  philologischen  Büchergeschichte 
orientirt  sind  oder  doch  durch  einen  erworbenen  Takt  vor 
gewissen  Fehlschlüssen  immer  gesichert  sein  werden,  in  der 
That  andere  Dinge  zu  tliun  haben,  als  bibliographische 
Handbücher  zu  schreiben 

Vom  Anfang  des  Buchstaben  A  nun  fehlt  bei  Schw.  so- 
gleich die  Einleitungsschrift  des  Achilles  Tatius  zum  Arahts 
gänzlich ;  bei  H.  fehlt  die  Ausgabe  derselben  in  Petavii 
Uranologium,  zugleich  aber  hätte  diese  Schrift  jedenfalls 
geschieden  werden  müssen  von  dem  erotischen  Roman,  mit 
dessen  Ausgaben  sie  ganz  in  eins  zusammengeworfen  ist, 
selbst  die  Identität  der  Vff.  zugegeben,  die  doch  zweifelhaft  120 
genug  ist.  In  der  Angabe  der  Uebersetzungen  hat  H.  einiges 
genauer  als  S 

Eine  solche  Durchmusterung  Hesse  sich  leicht  ins  un- 
endliche vermehren:  doch  kann  damit  weder  jemand  etwas 
gedient  sein,  und  anderseits  müsste  man  selbst  in  biblio- 
graphischer Beschäftigung  Befriedigung  finden,  um  dabei 
nicht  todtmüde  zu  werden.  Wem  es  um  recht  genaue  an- 
schauliche Kenntniss  der  beiderseitigen  Leistungen  zu  thun 
ist,    wird    eine  Vergleichung    am    füglichsten    anstellen    mit 


—  45  von  demselben  Hoffmann  ein  bibliographisches  Lexicon  der  ge- 
sammten  Litteratur  der  Griechen.  Zweite  umgearbeitete,  durchaus 
vermehrte,  verbesserte  und  fortgesetzte  Ausgabe'  in  3  Theilen.   C.  W.] 
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einem  Artikel,  der  an  sich  zu  den  reichhaltigeren  gehört, 
z.  B.  Aeschyliis  oder  Arlstophanes  u.  dgl. 

Auch  in  dem  spätem  Theile  des  Schw/schen  Werkes 
fehlt  es  nicht  an  Auslassungen  sowohl  als  Unrichtigkeiten 
mancherlei  Art.  Erstaunlich  mangelhaft  ist  der  Artikel 
PselkiS]  ganz  fehlt  Orbicins,  Syngelos  (Syncellus)  der  Syntak- 
tiker,  die  wir  nur  eben  bei  flüchtigem  Blättern  vermissen; 
der  Artikel  Moschqpulus  gibt   äusserst  ungenügende  Notizen. 

p.   131   ist  es  auch  unrichtig,  dass  Gronovs 

Ausgabe  (des  Harpocration)  cnach  2  Mscrr.  und  1  collatio- 
nirten  Exemplare'  gemacht  sei,  wie  denn  überhaupt  die  Re- 
lationen über  das  Verhältniss  der  kritischen  Textesrecensionen 
126  meistentheils  aus  den  Vorreden  gezogen,  aber  keineswegs 
immer  mit  der  gehörigen  Genauigkeit,  sehr  vieles  zu  wün- 
schen übrig  lassen.  Wir  machen  uns  anheischig,  auf  jeder 
Seite  des  Schw.'schen  Buches  einen  oder  den  andern  der  ge- 
rügten Mängel  nachzuweisen,  und  Hr.  Schw.  wird  bei  einer 
neuen  Auflage,  die  sein  Handbuch  wahrscheinlich  erleben  wird, 
sehr  viel  nachzubessern  und  zu  ergänzen  haben.  Befremden 
muss  es  bei  einem  bibliographischen  Schriftsteller  auch,  dass 
häufig  falsche  Schreibung  der  Namen  vorkömmt.  .  .  .  Nicht 
selten  waren  übrigens  auch  Abkürzungen  möglich,  und  Rauin- 
ersparniss  ist  für  Arbeiten  dieser  Art  immer  ein  nicht  un- 
wichtiger Gesichtspunkt.  Statt  z.  B.  CS.  319.  320'  konnte 
es  in  unzähligen  Fällen  CS.  319  f.'  heissen,  und  die  Heraus- 
geber alter  Schriftsteller  würden  es  Hrn.  Schw.  gewiss  nicht 
übel  nehmen,  wenn  sie  statt  mit  ihren  Ehrentiteln  und  Wohn- 
orten, z.  B.  cHr.  Prof.  Göttling  in  Jena',  schlechtweg  bei 
ihrem  ehrlichen  Namen  genannt  wären  und  dadurch  viel- 
leicht obendrein  das  Buch  noch  um  ein  paar  Groschen  wohl- 
feiler erhielten. 

Dem  Hoffmannsclien  Lexicon,  zu  dem  wir  zurück- 
kehren, wollen  wir,  ehe  wir  zur  Hauptsache  kommen,  so- 
gleich, um  es  nicht  zu  vergessen,  ein  Lob  und  ('inen  Tadel 
vorweg  ertheilen.  Das  Lob  verdient  die  Nachweisung  älterer 
Drucke,  die  sich  auf  den  Leipziger  öffentlichen  Bibliotheken 
befinden,  die  manchem  auswärtigen  Gelehrten  von  Werth 
sein   kann;    der  Tadel   trifft   die   uns   hie   und  da  vorgekom- 
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mene  verkehrte  Einrichtung,  dass  einzelne  Namen  unter  Col- 
lect ivrubriken  aufgezählt  werden,  wohin  sie  zwar  sachlich 
nicht  unrichtig"  gestellt  sind,  wo  sie  aber  niemand  sucht  und 
folglich  auch  nicht,  ausser  zufällig,  findet.  So  stehen  z.  B.  , 
die  Epigramme  des  Mcleagros,  Lcouldas,  Straton,  selbst  die 
Ilgen'scheu  Slcolicu  (XkoXikx  gedruckt)  unter  der  Rubrik  An- 
thologia.  So  wird  p.  118  unter  den  Erläuterungsschriften 
zu  Antimachus  angeführt  F.  Jacobs  in  Porsoni  Advcrsariis 
Leipz.  Ausg.,  und  an  diesem  Orte  bemerkt,  ebendaselbst  be- 
fänden sich  auch  Animadvv.  und  Emendd.  zu  Achilles  Tatius, 
Gorgias,  Aelian,  Themistius,  Alcipliron,  Libanius:  bei  welchen 
Schriftstellern  man  doch  die  Jaeobs'schen  Emendationes  eher 
sucht  als  bei  Antimachus. 

Die  Hauptsache  nannten  wir  aber  die  schon  oben  ange- 
deutete Weitschweifigkeit  in  den  Relationen  über  Inhalt  oder 
Werth  einzelner  Schriften,  häufiger  noch  Schriftchen.  Viel 
zu  umständlich  wird  z.  B.  p.  142  erzählt,  was  man  in  Wei- 
cheres Schrift  über  das  Leben  und  Gedicht  des  Apollonius 
finde,  was  alles  schon  im  Titel  hinlänglich  angedeutet  lag. 
Bei  Gelegenheit  der  Hentsterhuis'schen  Anecdota  wird  gar 
p.  142  bemerkt,  dass  daselbst  pag.  309  die  Homerische  For- 
mel ei  b*  dye  behandelt  und  mit  Nih an  or  keine  Auslassung 
angenommen  werde,  sondern  es  sei  so  viel  als  eia  brj  aye  (sie). 
Auf  diese  Manier  würden  100  Folianten  nicht  ausreichen  für  m 
ein  bibliographisches  Lexicon.  So  erschrecklich  ausführlich 
wird  z.  B.  p.  160  über  die  Herrn  an  n'sche  Lösung  des  Ar- 
chimedischen Räthsels  und  unter  den  Aeschyleischen  Erläute- 
rungsschriften referirt  über  Siebeiis  dlatr.  de  Persis  .  .  ., 
während  dagegen  Bücher,  über  die  viel  mehr  zu  sagen  war, 
wie  Welcker  s  Trilogie  oder  Reisig's  Coniectanca  zu  Aristo- 
phanes,  ganz  unverhältnissmässig  kurz  weggekommen  sind. 
Wie  durchaus  nichtssagend  ist  z.  B.  p.  29,  was  über  Her- 
mann de  Danaidibus  beigebracht  wird:  ....  Ist  darin 
wohl  Eine  Sylbe,  die  (mit  Ausnahme  der  Seitenzahlen)  auf 
20  andere  Dissertationen  nicht  eben  so  gut  passte? 

Wir  müssen  uns  aber  in  Betreff  der  Erläuterungsschriften 
sogar  gegen  die  Aufnahme  einer  ganzen  Classe  von  Namen 
überhaupt  erklären.     Es   ist  schon  eine  missliche  Sache  um 
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die  Anführung  solcher  Schriften,  die  ihre  Beziehung  auf  den 
Schriftsteller,  zu  dem  sie  angeführt  werden,  nicht  auf  dem 
Titel  tragen:  denn  das  scheint  uns  das  einzige  Kriterium 
für  die  Grenze  der  Bibliographie,  weil  sonst  consequenter 
Weise  am  Ende  bei  jedem  Autor  Matthiä's  Grammatik 
und  Passow's  Lexicon  mit  anzuführen  wären.  Doch  geben 
wir  hier  gern  gewisse  Unterschiede  zu,  die  ein  natürlich 
richtiger  Takt  besser  finden  als  ein  allgemeines  Gesetz  be- 
stimmen wird;  leider  wird  es  aber  einem  Nichtphilologen 
ganz  unmöglich  fallen,  alsdann  Vollständigkeit  zu  erreichen, 
da  man  von  dem  Bibliographen  nicht  verlangen  kann,  dass 
er  die  Bücher  selbst  gelesen  hat.  Fehlen  doch  in  jener  Be- 
ziehung selbst  Titel,  deren  Berücksichtigung  man  auch  von 
dem  Bibliographen  erwarten  durfte;  z.  B.  wenn  Matthiä's 
Obss.  in  quaed.  poet.  Gr.  loca  unter  Aeschylus  vorkömmt,  und 
ebendaselbst  Lob  eck  de  asu  apostrophi,  so  konnte  man  doch 
wahrlich  die  Erwähnung  der  Porson'schen  Adversaria  er- 
warten; wenn  Lachmann  de  chor.  syst,  trag,  dasteht,  warum 
fehlt  desselben  Schrift  de  mcnsnra  trag.,  die  gerade  so  viel 
Recht  oder  Unrecht  hat  genannt  zu  werden?  .... 
Zwei  Fälle  aber  sind  es,  in  welchen  auf  die  Anführung 
durchaus  verzichtet  werden  musste.  Erstlich,  wenn  eine  oder 
die  andere  Stelle  irgend  eines  Schriftstellers  irgendwo  ver- 
128  einzelt  behandelt  ist  (d.  h.  nicht  in  einer  eigenen  Schrift): 
wie  seltsam  nimmt  sich  z.  B.  p.  26  aus:  Boissonade: 
Aeschylus  tentatus  in  Persis  — !  denn  von  dieser  Art  versichern 
wir  Hn.  H.  unfehlbar  noch  ganze  Hunderte  von  Büchertiteln, 
in  denen  Aeschylus  behandelt  ist,  nachweisen  zu  können. 
Dieser  (Jlasse  gerade  gegenüber  steht  eine  zweite,  betreffend 
Anführungen  solcher  Werke,  in  denen  vermöge  ihres  Zwecks 
und  Inhalts  jeder  Autor  ohne  Ausnahme  nothwendig  vorkom- 
men niuss,  das  sind  die  allgemeinen  Ktterarhistorischen.  Mit 
Vorliebe  wird  besonders  möglichst  oft  Clinton  in  den  fastis 
Hcllcnicis  citirt,  zuweilen  Brück  er's  hist.  }>h/l.  er//.,  zuweilen 
Vossius  de  histor.  oder  sonstwo,  selbst  die  Allgemeine  Ency- 
clopadie  von  Er  seh  und  Gruber  u.  s.  w.  Wo  soll  hier  das 
Ende  sein?  Es  war  vollkommen  genug,  dass  zu  Anfang 
jedes  Artikels  auf  Fabricius  verwiesen  wird 
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Viel  mehr  noch  ist- nun  in  diesen  Beziehungen  das  Mass  129 
überschritten  in  dem  lateinischen  Werke,  über  welches  wir 
kurz  sein  können,  da  es  die  Vorzüge  und  Mängel  des  deut- 
schen theilt,  nur  in  vergrössertem  Massstabe.  An  Vollstän- 
digkeit steht  es  dem  früheren  weit  voran,  wie  mau  schon 
aus  der  oben  angedeuteten  Entstehungsgeschichte  abnehmen 
kann,  dergestalt  dass  eigentlich  das  deutsche  wieder  ganz 
darin  aufgenommen  und  somit  vollkommen  entbehrlich  ge- 
macht ist.  Kaum,  dass  es  sich  dadurch  einigermassen  halten 
wird,  dass  es  durch  das  Erscheinen  des  zweiten  Heftes  einen 
chronologischen  Vorsprung  vor  dem  grösseren  Werke,  wel- 
ches in  dem  vorliegenden  Bande  A — C  umfasst,  gewonnen 
hat  und  wahrscheinlich  berechneter  Weise  behaupten  wird.*) 
Ausser  den  Erläuteruugsschriften  hat  nun  dieses  letztere 
nach  unserer  Ueberzeugung  die  Grenzen  und  die  Befugnrss 
einer  bibliographischen  Arbeit  auch  in  der  Vermehrung  der 
Autornamen  selbst  überschritten.  Schon  in  dem  deutschen 
Lexicon  war  ein  Anfang  gemacht,  eneben  den  bedeutenderen, 
durch  ihre  übrig  gebliebenen  Werke  literarhistorisch  be- 
kannten Personen  der  Griechen  auch  die  aufzuführen,  von 
deren  Werken  entweder  nur  Bruchstücke  oder  auch  nichts 
auf  unsere  Zeiten  gekommen  ist,  die  aber  schriftstellerisch 
behandelt  worden'  (Vorrede  p.  IX).  Doch  hatte  sich  der 
Verfasser  dort  meistentheils  auf  solche  Autoren  der  ge- 
nannten Art  beschränkt,  die  als  Gegenstand  eigner  Monogra- 
phien ex  professo  waren  behandelt  worden.  In  dem  neuen 
Werke  ist  der  Plan  viel  weiter  gesteckt;  hier  erscheinen 
selbst  Schriftsteller,  über  die  eine  monographische  Arbeit 
mit  nichten  existirt,  sondern  von  denen  nur  einzelne  Frag- 
mente hie  und  da  grammatisch  oder  kritisch  besprochen 
sind,  und  oft,  wo  selbst  kein  Fragment  erhalten  ist,  auch 
das  nicht  einmal.  Diess  müssen  wir  nun,  wie  gesagt,  für  130 
durchaus  verfehlt  halten,  einmal  weil  Vollständigkeit  darin 
kaum  von  den  Philologen  vom  Fach  durch  die  angestreng- 
teste Sammlung  zu  erreichen,  und  dann,  weil  wirkliche  Voll- 

*)  [Dass  es  mit  diesem  zweiten  Hefte  des  deutschen  Werkes  vor- 
erst überhaupt  sein  Bewenden  hatte,  wurde  schon  oben  p.  616  Anna.** 
bemerkt.     C.  W.] 


622  RECENSION   VON   HANDBÜCHERN 

ständigkeit  mit  dem  Umfang  eines  auch  recht  dickleibigen 
Handbuches  gar  nicht  zu  vereinigen  ist.  Man  sehe  z.  B. 
gleich  zu  Anfang  den  Artikel  Achaeus  ....  Glaubt 
denn  der  Vf.  damit  einer  erschöpfenden  Aufzählung  derer, 
die  über  Achaeus  und  Fragmente  von  ihm  gehandelt  haben, 
auch  nur  von  weitem  nahe  gekommen  zu  sein?  Wir  ver- 
sichern ihm,  dass  die  sechsfache  Zahl  kaum  ausreicht.  So- 
dann aber,  wie  in  aller  Welt  soll  man  sich  die  Inconsequenz 
erklären,  dass  unter  des  Vfs  Gesichtspunkte,  um  ihn  einmal 
gelten  zu  lassen,  nicht  wenigstens  alle  Autorennamen  der  grie- 
chischen Litteratur  ihre  Stelle  gefunden  haben,  von  denen  nur 
Fragmente  oder  Notizen  vorhanden  sind?  Etwa,  weil  nicht 
Schriftstellerisch  über  sie  gehandelt  ist'?  Ueber  welchen 
Autor  wäre  das  nicht  geschehen?  Hr.  H.  hätte  beispiels- 
halber nur  etwa  das  Pinder'sche  Register  zu  SchölTs  Li- 
teraturgeschichte vorzunehmen  brauchen,  um  zu  sehen,  wie 
viele  Namen  noch  vor  Achaeus  in  der  griechischen  Litteratur 
vorkommen,  und  zwar  —  was  das  ärgste  ist  —  darunter 
solche,  unter  deren  Namen  sogar  noch  ganze  Schriftwerke 
auf  uns  gekommen  sind. 

Trotz  dieser  Ausstellungen,  die  ja  ohnediess  nicht  den 
Unfleiss  des  Vfs,  sondern  vielmehr  ein  Uebermass  von  Fleiss 
treffen,  müssen  wir  das  grössere  bibliographische  Lexicon  des 
Hn.  H.  für  eine  wahre  Bereicherung  der  philologischen  Lit- 
teratur erklären  und  sehen  seiner  Fortsetzung  und  möglichst 
baldigen  (wenn  auch  nicht  in  drei  Bänden  zu  erreichenden) 
Vollendung  mit  Verlangen  entgegen.  Die  Latinität  des  Vfs 
ist  zwar  greulich:  indess  setzt  man  sich  darüber  bei  einem 
bibliographischen  Lexicon  wohl  noch  am  ersten  weg.  Auch 
mit  den  griechischen  Accenten  scheint  er  sehr  über  den  Fuss 
gespannt  zu  sein,  und  hat  sie  drum  lieber  ganz  weggelassen. 
Die  äussere  Ausstattung  ist  fast  zu  splendid,  ohne  Zweifel 
weil  das  Buch  vorzugsweise  mit  auf  das  Ausland  berechnet 
sein  mag. 

Was  wir  aber  an  den  Hoffmann'schen  Arbeiten  als  ein 

nimium    ansehen    mussten,    was    die    gebührenden    Grenzen 

überschreitend  in  ein  fremdes  Gebiet  übergriffe,    das  gehört 

i3i  ganz  eigentlich  in  den  Plan  eines  Werkes,  über  das  wir  bei 
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dieser  Gelegenheit  einen  kurzen  Bericht  anfügen: 

Essen,  bei  Bädeker:  llcpertorium  der  klassischen  Aller 
thumswissenschaft.  Herausgegeben  von  C.  F.Weber  zu 
Darmstadt.  Bd.  I:  Literatur  des  Jahres  1820.  XXXVI 
u.  331  S.    1832.  gr.  8. 

Diess  Repertorium,  um  es  mit  des  Vfs  eigenen  Worten 
auszugsweise  anzugeben,  beabsichtigt  ein  doppeltes:  erstens 
so  viel  als  möglich  vollständige  Angabe  des  zum  Gebiet  der 
Philologie  gehörigen ,  was  in  den  verschiedenen  Ländern 
Europas  von  Jahr  zu  Jahr  erschienen  ist,  natürlich  mit  be- 
sonderer Berücksichtigung  Deutschlands;  wichtiges  und  un- 
wichtiges, was  nur  an  Büchern,  selbständigen  Abhandlungen, 
Programmen,  Aufsätzen  und  einzelnen  Bemerkungen  in  pe- 
riodischen Blättern,  Journalen  und  kritischen  Zeitschriften 
aller  Art,  an  Kunstwerken  und  Landkarten  herausgekommen 
ist;  die  griechische  Litteratur  bis  1453,  die  römische  bis 
476  gerechnet  (diese  Grenzbestimmung,  wenn  sie  streng  fest- 
gehalten werden  sollte,  geht  offenbar  nicht  weit  genug),  mit 
Ausschluss  der  Kirchenväter  (Kirchenscribenten?),  des  ägyp- 
tischen und  orientalischen  Alterthums:  in  welcher  letztern 
Beziehung  jedoch  mancher  (leicht  einzusehenden)  Inconse- 
quenzen  wegen  der  Plan  künftig  etwas  erweitert  werden  soll. 
Zweitens  aber  soll  das  Repertorium  eine  Uebersicht  der 
Anzeigen  und  Urtheile  verschaffen,  welche  über  Bücher  und 
Aufsätze  in  kritischen  und  ähnlichen  Blättern  bekannt  ge- 
worden sind,  theils  durch  einfache  Nachweisung  der  Anzeigen, 
theils  durch  Angaben  eines  aus  den  Kritiken  gezogenen  Ge- 
sammturtheils: wozu  65  lateinische,  deutsche,  französische, 
englische  und  italiänische  Zeitschriften  benutzt  worden. 

Zu  diesem  Behuf  ist  die  gesammte  Alterthumswissen- 
schaft  in  vier  Fachwerke  vertheilt  worden  (denen  jedoch 
noch  die  Rubrik  c  Litteratur  der  Alterthumswissenschaft' 
vorangeht),  über  deren  Aufstellung  wir  hier  nicht  mit  dem 
Vf.  rechten  mögen:  1)  Kunde  der  schriftlichen  Ueberreste, 
2)  Sprachkunde,  3)  Kritik  und  Hermeneutik,  4)  Sachkunde. 
Unter  diesen  beliebten  Titel  fallen  wieder:  1)  Litteratur-  und 
Kunstgeschichte,  2)  Geographie  und  Ethnographie,  3)  Chro- 
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nologie,  4)  politische  Geschichte,  5)  Alterthümer,  6)  Mytho- 
logie und  Symbolik,  7)  Naturkunde,  8)  Philosophie,  9)  Rhe- 
torik und  Stilistik,  10)  Musik,  11)  Archäologie.  Mag  man 
an  solcher  Classification  noch  so  vieles  auszusetzen  haben: 
das  ist  bei  einem  bibliographischen  Repertorium,  das  sich 
doch  niemals  als  eine  eigentlich  wissenschaftliche  Arbeit, 
sondern  nur  als  gelehrtes  Rüst-  und  Handwerkszeug  geltend 
macht,  ziemlich  gleichgültig,  wenn  nur  Bequemlichkeit  und 
Leichtigkeit  des  Gebrauchs  erreicht  wird.  Wir  müssen  aber 
bezweifeln,  dass  diess  durch  die  unendlichen  Unterabthei- 
lungen geschehe,  in  die  jene  Fachwerke  wiederum  zerspalten 
sind,  innerhalb  deren  die  Anordnung  der  Büchertitel  eine 
132  mit  jeder  neuen  Abtheilung  wieder  von  vorn  beginnende  al- 
phabetische  ist.     So   hat   z.  B.  die  besondere  Sprachkunde' 

acht  besondere  Rubriken Viel  statthafter  würde 

eine  solche  Zersplitterung  dann  sein,  wenn  das  unter  die 
einzelnen  Fächer  fallende  Material  grösser  wäre,  d.  h.  wenn 
überhaupt  die  ganze  Anlage  des  Werkes  eine  etwas  modifi- 
cirte  Gestalt  erhalten  hätte. 

Wir  sind  nämlich  der  Meinung,  dass  die  Berechnung 
eines  solchen  Repertoriums  auf  einzelne  Jahrgänge  kein 
glücklicher  Gedanke  ist.*)  Welche  Unbequemlichkeit  muss 
es  mit  sich  führen,  wenn  man  sich  vor  einer  Reihe  von  nur 
etwa  10  solchen  Jahrgängen  stehend  denkt  und  erst  durch 
zehnmaliges  Nachschlagen  entweder  die  Litteratur  über  einen 
Gegenstand  zusammenbringen  oder  eine  bestimmte  Notiz 
auffinden  kann!  Und  in  welchem  Rückstande  der  Zeit  nach 
muss  der  Vf.,  wenn  er  jedes  Jahr  einen  solchen  Band  er- 
scheinen lassen  will,  immerdar  im  Vergleich  zur  Gegenwart 
durch  die  Differenz  von  sechs  Jahren  bleiben,  die  doch  bei 
den  jetzigen  Fortschritten  der  Wissenschaft  wahrhaftig  keine 
kleine  ist!  Es  hätte  daher  vielmehr  immer  ein  Complej 
von  etwa  drei  auf  einander  folgenden  Jahren  sollen  zusam- 


*)  [Wie  wohl  begründet  diese  Warnung  war,  hat  der  Fortgang 
dieses  litterarischen  Unternehmens  nur  zu  sehr  bestätigt;  denn  obwohl 
Weber  sich  mit  C.  L.  Hanessse  zusammentrat,  ist  der  2te  Band, 
der  die  Litteratur  von  1827,  und  der  8te,  der  die  von  1828  umfaest, 
1833  und  1834  erschienen,  und  dabei  blieb  es.     0.  \Y\] 
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mengenonimen  und  die  philologische  Litteratur  dieser  drei 
Jahre  in  einen  Band  vereinigt  werden.  Die  ersten  Bände 
(denen  man  auch  einen  frühern  Beginn  als  von  182G  an 
wünschen  möchte)  konnten  dann  in  willkürlichen  Terminen 
erscheinen;  später,  wenn  die  Sache  erst  in  Gang  gekommen 
und  der  Gegenwart  näher  gerückt  sein  würde,  wäre  es  eben 
am  zweckmässigsten  gewesen,  wenn  alle  drei  Jahre  einmal 
die  Litteratur  der  vergangenen  drei  Jahre  in  einem  Bande 
zusammengefasst  worden  wäre,  über  deren  litterarische  Er- 
scheinungen die  Kritik  im  ganzen  abgeschlossen  hätte.  Da- 
durch wäre  auch  eine  sehr  beträchtliche  Raumersparniss  ge- 
wonnen worden,  weil  alle  die  einzelnen  Uebersehriften  und 
Namen,  die  nach  der  jetzigen  Einrichtung  in  drei  Jahren 
dreimal  gleichmässig  wiederholt  werden  müssen,  für  gleich 
viel  Zeit  nur  einmal  vorzukommen  brauchten.  Doch  Wünsche 
machen  nichts  anders. 

Wie  das  Werk  vor  uns  liegt,  ist  es  in  seiner  Ausfüh- 
rung das  Erzeugniss  des  allermühseligsten,  in  seiner  Sphäre 
nicht  genug  zu  rühmenden  Fleisses  und  kann  auf  das  Lob 
einer  fast  beispiellosen  Vollständigkeit  Anspruch  machen. 
Zwar  wird  mancher  in  dem  ganzen  Unternehmen  eine  ver- 
derbliche Nahrung  für  die  ohnediess  in  unsern  Tagen  allzu- 
sehr um  sich  greifende  Indices-Weisheit  finden,  wodurch  die 
löbliche  alte  Sitte  des  Adversarienhaltens  immer  mehr  in 
den  Hintergrund  treten  und  das  eigene  Lesen  der  erschei- 
nenden Bücher  theilweise  entbehrlich  gemacht  werden  könne. 
Aber  wer  da  bedenkt,  unter  wie  viel  Mausedreck  man  heut- 
zutage den  Pfeffer  heraussuchen  muss,  und  wer  die  Aufgabe 
unserer  Zeit,  die  auf  organische  Gestaltung  der  philologischen 
wie  aller  Wissenschaft  unabweislich  hindrängt,  erkannt  hat,  isa 
der  wird  gewiss  in  die  Worte  des  Vfs  einstimmen:  fEs  wird 
somit  in  diesem  Repertorium  die  Grundlage  unentbehrlicher 
Adversarien  dargeboten,  welche  bis  zu  einer  gewissen  Voll- 
ständigkeit gesteigert  werden  könnten,  wenn  sich  jemand  zur 
Nachweisung  der  in  den  Ausgaben,  Uebersetzungen,  Erläu- 
terungsschriften  u.  s.  w.  der  Classiker  jährlich  niedergelegten 
Bemerkungen  entschliessen  wollte.  Diess  wäre  aber  um  so 
wünschenswerther,   je    mehr   sich    dann  der  jetzt  vielfach  in 

FR.    RITSCHEI.II    OPVSCVL.A     V.  40 
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Anspruch  genommene  Gelehrte  concentriren  und  einer  oft 
nur  mechanischen  Arbeit,  die  jeder  immer  wieder  von  neuem 
beginnen  muss,  entheben  könnte.' 

Zweierlei  wünschten  wir  noch  bei  künftigen  Jahrgängen 
abgestellt.  Das  erste  betrifft  die  fsubjectiven  Ansichten  über 
den  Werth  eines  Buches,  die  sich  der  Herausgeber  da  erlaubt 
hat,  wo  ihm  in  der  Beurtheilung  desselben  (von  andern)  ent- 
weder einseitig  entschieden  oder  unwürdig  verfahren  zu  sein 
schien.'  Damit  ist  niemand  etwas  gedient;  als  Bibliograph 
überschreitet  er  seine  Befugniss,  als  Philolog  kömmt  er  sei- 
ner Verpflichtung  durch  solche  vereinzelte  Gerechtigkeitsacte, 
die  dabei  eben,  weil  sie  nur  subjectiv  sind,  eine  sehr  schwan- 
kende Gewähr  haben,  gar  unvollkommen  nach.  Das  zweite 
ist    die    unverhältnissmässige    Ausführlichkeit,    mit    der    die 

Kritiken  über  manche  Bücher  ausgezogen  sind 

Für  Philologen  —  und  für  sie  ist  doch  das  Buch  bestimmt 
—  hätte  überhaupt  die  Nachweisung  des  Ortes,  wo  sich  die 
betreffenden  Recensionen  finden,  ausgereicht,  höchstens  etwa 
mit  Beifügung  der  Zeichen  und  Buchstaben,  die  zur  Bezeich- 
nung des  Werthes  des  Buches  sowohl  als  des  Charakters 
der  Recension  schon  anderweitig  recipirt  sind.  Denn  was 
helfen  einem  so  allgemeine  Excerpte  (und  auf  detaillirte 
kann  sich  natürlich  das  Repertorium  nicht  einlassen),  wie 
sie  z.  B.  p.  2  über  Ebert's  Ueberlieferungen  (und  an  vielen 
andern  Stellen)  wirklich  spasshaft  vorkommen     .... 

Als  Einleitung  hat  der  Vf.  von  p.  XV-XXXVI  den 
Anfang  einer  historischen  Darstellung  des  Studiums  des  Al- 
terthums  vorangeschickt,  der  aber  nur  zwei  Perioden,  die 
der  Tradition  (476—1304)  und  des  Erwachens  (1304— 
1453)  in  sich  schliesst  und  in  zu  gehäuften  Einzelheiten, 
Namen  und  Jahrzahlen  sich  bewegt 


XIII. 

Orationes  latinae. 


1. 

Praefatio  ad  defendendam  de  Oro  et  Orione  commen- 

tationeni  muneris  professorii   extraordinarii  in  uni- 

versitate   litterarum   Vratislaviensi   suscepti   caussa 

die  VII  m.  Februarii  a.  1834  habita. 

Gratiam  praeter  cetera  intellego  cum  habendam  vobis 
meam,  tum  vestrain  mihi  esse  implorandam,  rector  Univer- 
sität] s  magnifice,  curator  illustrissime,  decane  maxime  spec- 
tabilis,  professores  et  doctores  aestimatissimi,  commilitones 
humanissimi,  litterarum  fautores  amplissimi.  Qui  cum  huius 
diei  sollemnitatem  vestra  praesentia  condecorare  non  dedignati 
sitis,  tarn  propensa  in  me  voluntate  et  incredibiliter  vobis 
obstrictum  meum  animum  tenetis  et  benevolentissimae  pa- 
tientiae  exemplum  edidistis  haud  vulgare.  Quippe  si  ab  eis 
vestrum  recessero,  quibuscum  communium  studiorum  necessi- 
tudo  mihi  intercedit  suavissinia,  reliquis  fere  non  potest 
quin  parum  oblectationis  pariat  ipsa  argumenti  tenuitas,  a 
communi  usu  paullo  remotioris.  Quod  tarnen  tantum  abest 
equidem  ut  excusandum  puteni,  ut  optima  ratione  niti  sen- 
tiam.  Haec  igitur  qualis  ratio  sit,  primum  declarabo:  post 
quomodo  argumenti  taedium  illud  levare,  si  modo  possimus7 
et  aliqua  certe  ex  parte  compensare  constituerinius,  significabo. 
Ac  tantum  quidem  concedi  uno  ore  credo,  non  alio  consilio 
hunc  publice  scribendi  scriptaque  defendendi  morem  antiqui- 
tus  posse  sancitum  esse,  nisi  hoc,  ut;  quod  quis  in  littera- 
rum universitate  publicum  munus  capessivisset,  ei  sustinendo 
se    parem    publico    item    testimonio    proderet.     Haec    autem 

40* 
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ipsa  testificatio  duabus  rebus  contineri  debet:  primum  ut 
idonea  facultas  comprobetur  viva  voce  adulescentium  mentes 
utiliter  erudiendi  et  instituendi:  deinde  ut  eius  ipsius,  quam 
quis  profiteatur,  disciplinae  non  tantum  usum  se  habere  satis 
expeditum  ostendat,  sed  eiusdem  etiam  longius  prornovendae 
et  suopte  ingenio  emendaridae  amplificandaeque  ingenitam 
quandam  sollertiam  prodat.  Atque  hoc,  quod  ultimo  loco 
posui,  rursum  fieri  dupliciter  potest.  Aut  enim  novas  vias 
licet  conimonstrare,  quibus  disciplinae  cuiusque  spatia  per- 
metiare,  licet  principia  quaedam  constituere  latius  patentia, 
quibus  singula  quaeque  regantur  et  terminentur:  aut  in  his 
ipsis  singulis  versari  poteris  acerrimo  studio  explorandis. 
Vtrumque  genus  cum  propriam  habeat  utilitatem,  tum  vo- 
luptatis  aliquanto  plus  habere  patet  prius.  In  illis  igitur 
fioridioribus  commentandi  locis  quaerat  quispiam  cur  non 
maluerimus  versari?  Verum  enim  vero  de  quo  genere  scribi 
potest  percominode,  id  non  continuo  aptum  est  ad  dis- 
putandum,  non  quod  parum  afferat  ad  disceptandum  ma- 
teriae,  sed  quod  nimium.  Nam  qui  satis  illud  reputaverit, 
non  posse  de  rei  cuiusque  summa  generatim  atque  uui- 
verse  iudicari,  nisi  ipsa  singula  quaeque  penitus  perspecta 
in  promptu  habeas  et  extra  dubitationem  posita:  facile  du- 
plo  maiorem  esse  huius  generis  difficultatem  concedet,  am- 
plitudinem  autem  tantam,  ut  aut  dies  deficiat  disputantem 
aut  incerta  vacillet  omnis  disputatio  et  vagetur  necessa- 
rio.  Quapropter  alterum  tantum  genus  restat  ante  defini- 
tum:  quod  quidem  recte  amplexi  esse  nobis  videbimur,  si 
modo  reapse  promoveri  philologiam  ea,  quam  exhibuimus, 
commentatione  doceri  possit.  Atque  hoc  ipsum  paucis  nunc 
persequar.  Etenim  ab  omnibus  hodie,  puto,  intellectum  est 
et  luculentorum  copia  exemplorum  satis  comprobatum;  etiam 
ex  ambiguorum  saepe  fragmentorum  indicumve  exiguitate 
dubiaque  narrationum  memoria  hie  illic  dispersarum  vel  uni- 
versi  posse  litterarum  generis  vel  unius  cuiusdam  scriptoris 
vel  denique  singulorum  monumentorum  litteris  olim  consig- 
natorum  quasi  imaginem  repraesentari  ac  speciem  mente  et 
cogitatione  comprehensam.  Nee  tantum  posse  hoc  tieri  sed 
etiam  debere  intellectum  est,  quoniam  fieri  ullo  pacto  uequit, 
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ut  consummatae  praestantiae  historiam  litterarum  Graecarum 

itauciscamur,  nisi,  quo  conimunitatis  vinculo  variorum  generum 
partes  inter  se  contineantur  singulae,  velut  uno  conspectu  co- 
gnoscatur  caussaeque  aperiantur  et  via,  qua  ars  quaeque  vel 
disciplina,  postquain  per  gradus  quosdam  ad  summum  fuerit 
fastigium  adducta,  aeterna  naturae  necessitate  per  eosdem  lapsa 
sit  et  postreruo  exstincta.  Quod  studiorum  geuus  cum  maio- 
rum  aetate  paruru  intellegeretur  quaritain  viru  haberet  quan- 
tanique  in  se  gravitatem,  tum  inde  ab  Heynio  adeo  omnium 
mentibus  persuaderi  eius  salubritas  coepta  est,  ut  certatini 
in  eo  elaboretur  summa  virium  intentione,  ut  integrorum 
operum  iactura,  quae  nobis  invidit  temporis  iniquitas,  fruc- 
tuosissimo  consilio  resarciatur.  Katuit  enim  ista  industria 
velut  ad  epicos  poetas,  ex  quo  F.  A.  Wolfii  suasu  Antimachi 
reliquiae  colligebantur  Schellenbergii  studio:  ut  hodie  quid 
cyclici  poetae  praestiterint,  quid  Choerilus,  quid  Euphorio, 
quid  Rhianus,  doctorum  quorundam  virorum  curis  prorsus 
perspexerimus.  Non  minore  successu,  qui  lucem  lyricae  poesi 
afferrent,  illos  aemulati  sunt.  Yt  enim  nihil  dicam  de  qua- 
dripertita  opera  in  Pindaricis  fragmentis  posita  inde  a  cele- 
berrimo  huius  academiae  philologo  Schneidero  Saxone,  nihil 
iam  est  quod  sese  neglectos  querantur  vel  elegiaci  generis 
poetae  suavissimi  vel  iambici  repertor  Archilochus  cum  Hip- 
ponacte,  vel  Aeolenses  Sappho  et  Alcaeus,  vel  doricae  lyrae 
vates  gravissimi  Alcman,  Stesichorus,  Ibycus,  Bacchylides. 
Scaenicae  autem  poesis  cum  ipsae  origines  praecipuis  philolo- 
gorum  studiis  disceptatae  sint  non  mediocriter,  tum  in  co- 
micorum  quidem  reliquiis  insigni  cum  laude  versari  Meinekius 
instituit,  cuius  curas  Menandrias  imitari  studuerunt,  qui  de 
Aristophanis,  de  Cratini,  Eupolidis,  Pherecratis  perditis  fa- 
bulis  nostra  aetate  bene  meruerunt.  Vt  una  tragoedia  suuni 
iam  instauratorem  desideret  et  vero  etiam  postulet.  Nee 
prosae  orationis  scriptoribus  philologorum  diligentia  defuit, 
quae  quidem  in  nullo  genere  maior  quam  in  exploranda 
historicorum  arte  et  memoria  exstitit.  Quo  factum  est,  ut 
et  antiquissimorum  historicorum,  qui  logographi  vocati  sunt, 
certam  mente  imaginem  teuere  liceat,  ut  Hellanici,  Phere- 
cydis,    et    eorum,    qui    in    antiquitatibus    Atticis    explicandis 
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operaru  collocaruiit  suani,  ut  Androtionis,  Phanodemi  et  qui 
sunt  reliqui,  et  vero  clarissimorum  rerum  gestaruui  aucto- 
rüm  Ctesiae,  Ephori,  Theopompi;  praeterea  etiam  posterio- 
ruin  illorum,  qui  ex  Peripateticoruru  potissimum  schola 
prof'ecti  artiuni  disciplinarunique  historiam  persecuti  sunt, 
Aristoxeni,  Heraclidae,  Dicaearchi,  Phaniae,  Clearchi,  Her- 
mippi,  Eratosthenis,  aliorum.  Ad  eundeinque  modum  postea- 
quam  veterum  philosophoruni  placita  studio  ex  longo  tem- 
pore fere  nuinquam  intermisso  cum  philosophi  pervestigarunt 
tum  philologi,  nuperrime  eiusdem  industriae  communio  coe- 
pit  etiam  ad  oratorum  perditorum  reliquias  pertinere.  Sed 
unum  est  genus  litterarum  quoddani,  quod  propemodum  so- 
lum  neglectum  iacuit,  %e  dicam  contemptum.  Quippe  in 
grammaticorum  historia  ante  hos  paucos  annos  recentio- 
rum  elaboraverat  nemo:  neque  hodie  praeter  duos  illos, 
quos  in  praefatione  laudavi,  quemquam  in  eo  genere  licet 
nominare.  Hoc  igitur  in  spatio  equidem  elaborare  constitui: 
nee  quaeri  post  ea,  quae  exposui,  a  quoquam  posse  exi- 
stimo,  utiliterne  et  ad  promovendas  litteras  nostras  aecom- 
modate  illud  instituerim,  quod  cum  per  se  necessarium  esse 
nemo  infitias  eat,  tarnen  tentatum  adhuc  sit  a  nullo. 

Nunc  igitur,  ut  revertatur  unde  profeeta  est  oratio, 
nunc  puto  apparet,  cur  non  possit  eorum  exspeetationi  satis- 
fieri,  si  qui  talia,  quäle  traetavi,  argumenta  fastidiant  et  sto- 
machentur:  cur  noluerim,  si  mihi  vellem  ipse  satisfacere, 
locum  aliquem  communem  ex  iis  proponere  ad  diseeptan- 
dum,  qui  fere  tralaticii  sunt,  velut  utrum  maior  patre  Ale- 
xander an  filio  Philippus  fuerit,  utrum  detrimenti  plus  an 
utilitatis  e  Carthaginis  excidio  Komani  ceperint,  vel  de  amoe- 
nitate  philologiae,  vel  de  librorum  subsidiis  ad  Studium  philo- 
logiae  necessariis  et  quae  sunt  similia.  Nam  ut  paucis  com- 
prehendam,  quo  convenientius  argumentum  delegeris  ad  disci- 
plinam  quamque  pro  virili  parte  vere  promoven<lain.  eo 
illud  lere  alienius]  est  a  communi  capkt  eorum,  qui  ad  inte- 
riores  litteras  non  penetrarunt. 

At  vero,  audire.  videor  nunc  quosdam  mihi  murmurantes 
(audivimus  autem  etiam  palam  profitentes),  quid  omnino  opus 
est  operosa  hac  ingenii  publice  testilicandi  contentione?  prac- 
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sertiin  ei,  qui  libris  in  publicum  editis  iani  aliqua  ex  parte 
iuelaruerit?  liocine  scribendi  disputandique  consilium  cui- 
quaru  hodie  serio  teneri  videatur,  an  dicis  caussa  exerceri 
nee  fere  plus  quam  umbram  quandam  servare  eins,  quam  olim 
habuerit,  gravitatis?  Quibus  minime  haeremus  quid  respon- 
deamus.  Namque  quae  recte  et  sapienter  a  maioribus  sunt 
instituta,  si  quando  parum  retinuisse  pristinae  utilitatis  iu- 
dicentur,  aut  abolenda  sunt  aut,  quamdiu  non  sunt  abolita, 
graviter  tuenda  et  exercenda  strenue.  Quod  cum  pridem 
mihi  persuasissem,  tum  numquam  planius  perspicere  quam 
in  hac  ipsa  incluta  academia  lieuit.  Huic  enim  prorsus  in- 
tellexi  proprium  splendorem  parari  nee  medioerem  ex  eo, 
quod,  quae  in  aliis  quibusdam,  quas  quidem  noveriru,  acade- 
miis  in  lusum  pridem  verterunt,  hie  quidem  veterem  et  an- 
tiquam  dignitatem  praeclare  tuentur  et  retinuerunt  lauda- 
biliter. 

Atque  hoc  alterum  illud  est,  quod  initio  significabam 
huius  praefationis,  cum  argumenti  taedium  dicebam  pro 
virili  parte  nos  compensaturos.  Hoc  igitur  quoniam  ad  eos 
quoque  pertinet,  quorum  nihil  interest,  de  Gaio  et  Sempronio 
an  de  Oro  et  Orione  verba  faciamus,  probe  nos  meminerimus, 
qui  in  certamen  nunc  sumus  progressuri.  Neque  enim  cum 
acerrimo  immo  ardenti  veritatis  studio  conciliari  ea  vel  hu- 
manitas  nequit  vel  temperantia  et  ut  Graece  dicam  cwqppo- 
cüvr),  quae  et  litterarum  dignitatem  et  liberales  homiues 
decet. 


2. 

Oratio    de    studii    philologici    et   institutionis    scho- 

las  ticae  necessitudine  muneris  professorii  ordinarii 

in    universitate    litterarum    Vratislaviensi    suseepti 

caussa  die  XXII  m.  Tanuarii  a.  1836  habita. 

i 
Quo  vos  libello,  academiae  praeses  illustris,  rector  magni- 

fice,   professores   et   doctores   amplissimi,    carissimi   commili- 

tones,  reliqui  auditores  ornatissimi,  ad  hanc  orationem  bene- 

vole    audiendam    invitavi,    in  •  eo   me  professus    sum    de  tali 


632  LATEINISCHE   KEDEN. 

re  verba  facturuni,  quae  non  mirer  si  vobis  multo  amplius 
dicendi  spatium  poscere  videatur,  quam  quod  a  nie  expleri 
vel  per  ipsius  argumenti  gravitatem  nostrarumque  viriuui 
tenuitatem  possit,  vel  per  huius  solleinnitatis  opportunitateui 
vestranique  patientiam  liceat.  Ac  profecto  qui  vel  leviter 
meminerit,  quot  et  quanta  studia  quantorum  hominum  illa 
quaestio  excitaverit,  nuni,  quae  nunc  fere  e  Graecae  Ro- 
manaeque  antiquitatis  cognitione  pendet  scholasticae  insti- 
tutionis  ratio,  ea  vere  salutaris  sit  habenda  et  quavis  alia 
praestabilior,  item  qui  incredibilem  discrepantiam  proposita- 
rum  eo  in  genere  sive  opinionum  sive  sententiarum  non  ex 
editis  tantum  privatorum  hominum  libris  et  libellis  noverit, 
sed  ex  acerrimis  etiam  contentionibus  eorum,  qui  publicae 
saluti  civitatium  consulunt:  is  sane  parum  sapiat,  si  eius  se 
rei  amplitudinem  brevi  oratione  exaequaturum  speret.  Neque 
hoc  equidem  mihi  proposui,  qui  cum  de  istius  institutionis 
salubritate  ipse  persuasum  habeam  ut  quod  maxime,  tarnen 
non  sim  in  eo  elaboraturus,  illam  ut  argumentorum  vi  nunc 
defendam,  et  quibus  rationibus  nitatur  dedita  opera  exponam, 
sed  ab  ea  sim  profecturus  tamquam  concessa  communique 
consensu  probata.  Nam  cum  duas  partes  ille  locus  habeat, 
qui  est  de  studii  philologici  et  scholasticae  institutionis  ne- 
cessitudine;  mea  quidem  oratio  ad  illud  magis  quam  ad  hanc 
spectabit,  nee  ad  discentium  potius  quam  ad  docentium  usus 
pertinebit,  vel  ut  etiam  planius  quid  mihi  velim*  declarein, 
in  eo  versabitur,  ut,  quae  sit  artis  philologicae  et  vitae  scho- 
lasticae cum  discordia  tum  concordia,  patefiat. 

Circumspicientibus  nobis  scholastica  institutio,  siquidem 
e  potiore  sui  parte  censetur,  apparet  penes  eos;  qui  philo- 
logiam  profitentur.  Item  nos;  e  quorum  diseiplina  academica 
scholar um  doctores  maiorem  partem  prodeunt,  nulla  hos  alia 
ratione  ad  erudiendam  adulescentiam  informamus,  nisi  quod 
philologos  effingimus.  Stadium  autem  philologiae  cum  liullo 
tempore  non  comprehenderit  permulta  ab  usu  scholastico 
aliena7  tum  in  hodierna  litterarum  luce  tanta  incrementa 
cepit?  ut  propemodum  nova  diseiplina  exstiterit.  Intellectum 
est  hodie,  quae  olim  si  non  contempta  iacuerunt,  certe  tam- 
quam   secundaria   et  fortuita  velut  appendicis  loco  habebau- 
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fcur,  necessario  et  inter  se  vinculo  contineri  et  cum  illis, 
quae  primaria  censentur,  iuncta  esse;  perspectuui  est,  ut 
])aucis  complectar,  sumuuim  finem  philologiae  iani  adultae 
11011  alium  esse,  nisi  ut  Graecae  Ronianaeque  antiquitatis  uni- 
versae  plcua  cognitio  comparetur  et  quasi  imago  quaedaiu 
animo  comprehendatur.  Qiiodsi  scholarum  rationcm  reputa- 
mus  (eas  dico,  quibus  ad  academica  studia  aditus  parari 
solet),  numqui  tradi  discipulis  videmus,  quotcuuique  littera- 
nun  philologicarum  genera  vel  olim  tractata  sunt  ab  doctis 
hominibus  vel  nunc  laete  lateque  effloruerunt?  illine  vel 
grammaticis  linguae  subtilitatibus  quibuslibet  imbuuntur?  vel 
criticae  artis  captiunculis  irretiuntur?  vel  ad  antiquitatium 
avia  saepe  dumeta  obscurave  umbracula  pelliciuntur?  vel  iu- 
bentur  in  reconditos  quosque  artium  litterarumque  bistoriae 
recessus  interioremque  nexum  penetrare?  Nibil  borum  vide- 
mus  fieri.  Quid  igitur?  haecine  satis  inter  se  concinunt? 
An  sie  potius  statuenduni,  ut  aut  in  eas  ipsas  partes  diri- 
genda  discentium  studia,  aut  inutilem  esse,  quae  bodie 
requiritur,  docentium  doctrinam  iudicemus? 

Non  poterimus  mehercle  in  bac  quaestione  quiequam 
proficere,  nisi,  quo  tandem  consilio  ex  antiquitatis  studiis 
puerilis  aetatis  institutionem  praeeipue  nexam  habeanius, 
quaesierinius.  Cuius  consilii  rationeni  fallatur  qui  ex  ipsis 
originibus  huius  diseiplinae  scholasticae  repetere  aggrediatur. 
Enini  vero  quo  renascentium  litterarum  saeculo  primum  in- 
stitui  publicae  scholae  humanitatis  coeptae  sunt,  eo  homines  ne 
potuerunt  quidem  nisi  ex  incorruptis  antiquitatis  fontibus 
aeternoque  exemplo  salutem  quaerere  eaque  überaus  educa- 
tionis  et  ad  bumanitatem  informationis  instrumenta  petere, 
quae  suae  aetatis  labes  et  barbaries  praeberet  iuilla.  Verum 
ad  quam  viam  maiores  nostros  necessitas  quaedam  adegit, 
eam  nos  nunc  consulto  et  scientes  tenemus,  quibus  larga 
sane  et  multiplex  suppetit  erudiendorum  ingeniorum  materia. 
Quid  igitur  illud  est  tandem,  quod  tralaticiae  diseiplinae  con- 
servationem  bodieque  suadeat?  Quodsi  verum  esset,  quod  a 
quibusdam  iaetari  aeeipimus,  qui  quidem  discipulis  quoque 
late  patentem  illum  antiquitatis  sensum  imbibendum  vete- 
rumque  populorum  vitam  ac  memoriam  velut  intuendam   esse 
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satis  magnifice  sibi  persuadent:  non  esset  profecto,  cur  a 
vitae  usibus  uimium  distare  harum  litterarum  splendorera 
quereremur,  quarum  ipsarum  summa  capita  decerpenda  et 
in  scholastieam  institutionem  transferenda  essent.  At  vero 
istud  quidem  —  ut  dicam,  quod  sentio  —  prorsus  nimium 
est  et  modum  excedens  multifariam.  Quod  nolim  ita  inter- 
pretemini,  quasi  praeter  inentis  et  iudicii  cultum  non  etiam 
in  animum  h.  e.  cum  sensum  tum  mores  vel  puerilis  aetatis 
pulcherrimos  fructus  ex  antiquitatis  tractatione  redundare 
putem.  Quales  cum  liberaliter  concedam  iure  meritoque 
expeti,  tarnen  ab  ea  utilitate  primum  prorsus  seiungo  illum, 
in  quem  pliilologi  incumbiruus,  multiplicis  eruditionis  appa- 
ratum;  deinde  eandem  utilitatem  nego  esse  eiusniodi,  ut  per 
se  sola  vel  satis  ab  omni  parte  antiquitatis  potissimum  prae- 
rogativam  illam  defendat,  vel  nulla  alia  quam  eiusdem  an- 
tiquitatis studia  praebere  ingenita  virtute  possunt,  eaque 
longe  graviore  utilitate  superetur.  Ac  quod  priino  loco  sig- 
nificabam;  quicumque  sapiant,  haud  gravate  largiantur.  Quo- 
tns  enim  quisque  est  eorum  discipulorum,  de  quibus  nunc 
eogitamus,  qui  adeo  maturuerit,  ut  eius  captus  vel  aspiret 
ad  illum  antiquitatis  sive  sensum  sive  intellectum,  quem 
nosmet,  qui  in  philologicis  litteris  habitare  didicimus,  con- 
sectamur?  Rursus  autem,  istisne  tandem  ambagibus,  istane 
doctrinae  ubertate  dicam  an  molestia  ullo  pacto  opus  esse 
ad  tarn  simplicem  finem  consequendum  videtur,  quam  hie 
est,  ut  sensus  humanitatis  quidam  ex  antiquitatis  cognitione 
pereipiatur?  qui  quidem  mea  sententia  commodissime  hau- 
riri  ex  optimorum  aliquot  scriptorum  lectione  potest.  Item 
quod  seeundo  locö  posui,  non  est  difficile  ad  demonstran- 
dum. Namque  si  nihil  speetaretur  aliud,  nisi  ut  pulchri 
bonique  sensus  in  iuvenilibus  animis  excitaretur  augeretur- 
que,  nihil  esset  profecto,  quod  in  sola  antiquitate  hodie  sub- 
sistere  nos  iuberet;  tanta  nunc  quidem  varietas  praesto  est 
aptissimae  ad  illas  virtutes  excolendns  supellectilis.  An  quis 
est,  qui  hanc  quidem  ad  promovenda  hominum  ingenia  vim 
diffidat  vel  in  patriam  historiam  cadere  recentiorumque  po- 
pulorum  cum  res  gestas  tum  artiuni  litterarumque  praeclara 
monumenta?   vel  in  ipsius  naturae,  aeternae  humani  generis 
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magistrae,  mirificam  copiam,  varictatem,  concinni  tatein,  et 
ut  feamquam  de  viva  magistra  löquar,  Bapientiam?    Sed  cum 

ex  hac  parte ;  quae  altera  est  ex  duabus,  antiquitatis  trac- 
tatio  me  iudice  aequet  tantummodo  aliaruui  litterarum  digni- 
tatem,  contra  ex  altera  parte  suam  sibi  praestantiam  quan- 
dam  vindicat  propriam  ac  peculiarem,  cuius  aliam  disciplinam 
uullam  patitur  vicariain.  Atque  liaec  tota  pendet  ex  unguis, 
referturque  tota  ad  mentem  excolendani  acuenduiuque  iudi- 
cium.  Hoc  euim  illud  est,  quod  iani  complurium  memoria 
saeculorum,  quod  ipsa  contradicentium  adeoque  repugnan- 
tium  et  di versa  substituentiuin  molimina  testantur  longe 
luculentissimo  documento,  ut  exploratum  liabeamus:  tarn  ido- 
neum,  quam  linguae  Graecae  Latinaeque  tractationein,  repe- 
riri  nullum  instrunientum,  quo  naturae  beneficio  insiti  menti 
igniculi  cuncti  excitentur  et  foveantur,  recteque  exercitata 
cogitandi  iudicandique  facultas  ad  quosvis  sive  vitae  sive 
litterarum  et  artium  qualiumcumque  usus  aequabiliter  ac- 
commodetur.  Cuius  sententiae  veritatem  nee  volo  nunc,  ut 
iam  ab  initio  signifieavi,  nee  si  velim  possum  per  singula 
capita  persequi:  nee  vero  debeo,  cum  nihil  mihi  seeundum 
ea,  quae  sum  supra  professus,  iam  agendum .  sit,  nisi  ut 
eorum  sententiam  tamquam  interpres  patefaciam,  e  quorum 
consiliis  hbdie  pendet  linguarum  antiquarum  cum  scholastica 
institutione  societas.  Quo  autem  iure  sie,  ut  feci,  illo  inter- 
pretis  munere  funetus  sim,  non  aegre  intellegat,  qui  —  ut 
uno  exemplo  utar  —  praeclaras  illas  orationes  recordetur,  qui- 
bus  nuper,  cum  apud  Francogallos  publicarum  ratio  schola- 
rum  diseeptaretur,  eiusdem  illius  societatis  salubritas  a  supre- 
mis  Regis  ministris  (de  Thiersio  potissimum  et  Guizoto  cogito) 
commendabatur  tantae  quidem  intellegentiae  luminibus,  quae 
quo  minus  videbatur  eo  in  genere  ab  ipsis  Francogallis  ex- 
speetari  posse,  eo  maiore  nostros  legentium  animos  voluptate 
non  tantum  afFecit,  sed  vere  perfudit. 

Nunc  igitur  ut  revertatur  unde  deflexit  oratio,  quod  iam 
video  explicandum  esse,  hoc  est  aecuratius  quam  antea  defini- 
tum:  quo  necessitatis  vineulo  antiquitatis  traetatio  philo- 
logica  contineatur  cum  veterum  linguarum  traetatione 
scholastica?  Nolo  autem  in  iis  locis  morari,  qui  cum  fere  de- 
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cantari  soleant,  tum  ad  eam  maxime  philologiae  partera  per- 
tinent,  quae  ipsius  linguae  finibus  circumscribitur.  Velut 
tarn  est  verum  sane  quam  planum  illud,  quod  eum,  qui  bene 
docere  velit,  dicunt  plus  debere  didicisse,  quam  quae  doceat; 
quoniam  non  potest  profecto,  nisi  cui  aliquanto  uberior  rerum 
copia  in  promptu  est,  dilectum  habere  eorum,  quae  cuique 
loco  et  tempori  apta  sint  et  imprimis  apposita.  Vel  cum 
scholarum  magistros  iubent  non  intermisso  in  dies  crescen- 
tium  litterarum  commercio  animum  eo  advertere,  ut  quasi 
summam  complectantur  eorurn,  quae  si  non  recentissimis, 
certe  recentioribus  quibusque  doctorum  hominum  disputa- 
tionibus  explorata,  tradendae  grammaticae  rationem  promo- 
verint,  eamque  summam  illos  volunt  iusto  adliibito  tempera- 
mento  in  scholarum  consuetudinem  prudenter  accommodare; 
alioqui  enim  fatendum  est  num quam  rei  scholasticae  rationes 
emendatum  iri.  Vt  autem  ab  linguae  angustiis  transeamus 
in  latius  patentes  philologicae  disciplinae  universae  campos, 
ne  hie  quidem  animus  gestit  in  tritis  illis  et  pervulgatis 
haerere;  quäle  hoc  est,  quod  sane  lingua  quaeque  non  potest 
nisi  ex  scriptis  litterarum  monumentis  addisci,  eius  igitur 
cognitio  saepenumero  nexa  est  ex  sententiis  scriptoruni,  ad 
quas  ipsas  pernoscendas  in  propatulo  est  requiri  haud  raro 
locupletem  facultatem  talis  praeeeptoris,  qui  in  totius  anti- 
quitatis,  etiam  quae  seiuneta  est  ab  linguae  cognitione,  fa- 
miliaritatem  sese  insinuarit.  Habent  profecto  haec  omnia 
vim  quandam  suain,  non  habent  gravissimum  pondus;  leviora 
sunt  prae  eo,  quod  restat,  in  quo  fere  minus  versari  mul- 
torum  cogitationes  video.  Atque  in  hoc  potissimum  illud 
cadit,  quod  prooemio  significabam;  comparatum  enim  est 
ita,  ut  non  tarn  ad  eorum,  qui  utuntur  scholastica  institu- 
tione,  quam  ad  horum  condicionem  pertineat,  qui  in  eru- 
dienda  puerili  aetate  vitam  consumentes  simul  philologiae 
operam  navant  suam.  Nam  —  ut  libere  dicani  —  sunt  haec 
duo  sane,  quantumvis  recte  et  ratioui  convenienter  ab  uno 
homine  sociata,  tarnen  etiam  suapte  natura  aliquo  modo 
discreta.  Recte  autem  ascisci,  quae  fere  a  scholasticis  doc- 
toribus  videmus  ad  magisterii  curas  ascisci  philologica  studia, 
maxime    probari    hoc    argumento   puto.     Etsi    enim    muneris 
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scholastici  partes  gravi ssim am  saue  et  praeclaram  habent  in 
se  ipsae  commendationem,  etsi  ex  subolescentis  aetatis  ad 
humanitatem  informatione  voluptas  quoque  percipitur  bonestis- 
sima:  tarnen  haec  omnis  praestantia,  quippe  quae  e  boni- 
tatis  et  virtutis  notione  censeatur,  ad  animum  et  mores  per- 
tinet,  non  pertinet  ad  meutern,  quae  fönte  divino  prognata, 
ut  divinam  indolem  nutriendo  sui  similior  fiat,  vehementis- 
simo  studio  veri  investigandi  summo  naturae  beneficio  donata 
est.  Huic  autem  studio,  insito  unicuique,  qui  sit  paullo  erec- 
tioris  ingenii,  facile  intellegitur  non  posse  ea  vitae  condi- 
cione  satisfieri,  quae  ad  usum  communem  spectat  solum,  sed 
certo  genere  quodam  litterarum  opus  esse  sive  philosophi- 
carum  sive  historicarum  (quando  bis  duabus  partibus  scientia 
liumana  omnis  comprehenditur),  quod  quidem  genus,  a  cogna- 
tis  generibus  necessariis  limitibus  discriininatum,  in  se  ipso 
et  principium  et  finem  habeat  suum?  vel,  ut  cum  veteribus 
loquar,  artis  formam  et  necessitatem  prae  se  ferat.  Eius- 
modi  autem  ars  quaedam  illa  est  philologica,  cui  sese  de- 
dere  videmus,  quotcumque  veterum  linguarum  doctores  scbo- 
lastici  se  sapere  supra  vulgus  volunt  fruges  consumere  natum. 
Atque  ita  demum;  consociata  cum  scholastici  magisterii  prae- 
miis  strenue  perceptae  artis  voluptate,  vera  illa  beatitudo 
nascitur,  quam  bipertita  natura  indolis  humanae  efflagitat. 
Nunc  autem,  postquam  praestitutum  spatium  emensi 
sumus,  conducit  reliquas  disciplinas  circumspicere7  num 
forte  y  quae  adhuc  exploravimus  rationis  necessitate,  exem- 
plorum  comparatione  collustrentur.  E  quibus  disciplinis 
nulla  est,  quae  rectius  cum  pbilologia  conferatur,  quam 
theologia.  Monet  hora,  ut  summatim  dicam.  Et  quis  est, 
quin  persentiscat  consimilem  condicionem  eorum,  qui  in 
hoc  vitam  consumunt,  ut  aeternae  saluti  prospicientes  ad  dei 
optimi  maximi  amorern,  ad  morum  sanctimoniam,  denique 
ad  religionis  pietatem  genus  humanuni  informent  tarn  pro- 
fecto  populariter  et  ad  communem  captum  accommodate, 
tarn  neglectis,  ut  est  consentaneum,  theologicarum  discipli- 
narum  copiis  ac  luminibus,  ut,  cur  tandem  in  has  tanto 
opere  incumbendum  sit,  parum  perspicias,  nisi  quidem  poscere 
hoc   divinam   indolem   animi   humani   memineris,    ut   ab   hac 
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quoque  parte  sibi  satisfiat.  Quodsi  dispar  aliarum  ratio 
disciplinarum  est:  et  est  sane  una  praecipue,  e  qua  qui  pro- 
deunt  saepius  quam  velles  ab  artis  amore  seiunctum  habent 
vitae  usum:  dolendum  istud  quidem  est;  nos  autem,  qui  phi- 
lologiae  nomen  dedimus,  congratulemur  nobis  artissimo  vi- 
tae et  artis  vinculo  coniuncta  studia,  nee  divellamus  a  liu- 
guarum  traetatione  reliquae  antiquitatis  investigationem  licet 
a  scholarum  consuetudine  fere  alienam,  sine  qua  —  inea 
quidem  qualicumque  opinione  —  artis  necessitas  habetur 
nulla. 

Dixi,  si  forte  minus  pro  exspeetatione  vestra,  tarnen  ut 
potui,  quod  sensi.  Quo  magis  laetor,  etiam  id,  quod  reli- 
quum  est,  ex  animi  sententia  a  me  posse  dici.  Pertinet 
autem  hoc  cum  ad  reliquos,  quorum  benigna  praesentia  am- 
plissimam  hanc  coronam  condecoratam  video,  tum  ad  vos, 
collegae  praestantissimi,  quibuscum  gravissimi  muneris  socie- 
tate  Augustissimi  Regis  dementia  sapientissimorumque  eius 
ministrorum  auetoritas  me  coniunetum  voluit.  Quorum  mihi 
cum  publica  gratia  et  cornmeridatio,  tum  privatum  Studium 
ac  voluntas  tarn  cumulate  contigerunt,  nihil  ut  vel  ad  pie- 
tatis  officium  sanetius,  vel  ad  animi  affectum  antiquius  gra- 
tiis  agendis  habere  me  posse  arbitrer,  neque  quod  exop- 
tem  habeam  praeter  eiusdem  conservatiouem  benevolentiae. 
Valete  igitur  et  favete.     üixi. 


3. 

Laudatio  Lib.  Baronis  Caroli  de  Stein  ab  Altenstein 

nuper  mortui.*) 

m  ßecens   est  in   omnium    animis   ille   non   fucatus   dolor, 

quo  paucis  abhinc  mensibus  a  bono  quoque  tristissimus  nun- 


*)  [[mpressa  est  haec  oratio  in  programmate  academico  Bonnonsi 
a.  1840  sie  inscripto:  r  Immortali  memoriae  |  viri  perillustris  |  Liberi 
Baronis  |  Caroli  de  Stein  ab  Altenstein  |  in  regno  Borussico  rerum  ad 
religionis  eultum,  |  institutionem  publicam  et  artem  medicam  pertinen- 
tium  |  per  XX1U  annorum  spatium  snmmi  praesidis  |  ac  moderatoris 
liberalissimi,  sapientissimi  |  grati   animi  monumentum  |  et  venerationis 
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tius  excipiebatur  erepti  huic  litteraruui  universitati  fautoris, 
patroni,  conservatoris,  Liberi  Baronis  Caiioli  de  Stein  ab 
Altenstein.  Cui  si  non  plus  alma  Rhenana  quam  reliquae 
litterar  um  sedes  patriae  deberet,  vel  sie  illa  sat  locupletem 
haberet  lugendi  caussam.  Quanto  igitur  afflictiore  auimo 
par  fuit  eam  uuiversitatem  esse,  quae  mutuo  beneficiorum 
et  pietatis  viuculo  tarn  arte  cum  Ulo  continebatur,  ut  ne 
cogitatione  quidem  divelli  utriusque  noniina  possint?  Quä- 
lern enim  Munchhausenium  suum  alma  Georgia  Augusta, 
talem  Fridericia  Guilelmia  Rhenana  iure  meritoque  colit, 
^yeneratur,  admiratur  Altensteinium,  Virum  in  paucis  magnum 
et  ut  libere  dicam  unicum:  cuius  rarae  virtutes  et  faci- 
nora  prorsus  eximia  cum  non  ad  Borussicas  tantum  terras, 
sed  ad  Germaniam  universam  pertineant,  tarnen  gratiora 
quam  nostra  pectora  vix  usquam  sibi  devinxerint.  Nam  etsi 
primaria  sane  laus  conditae  huius  Musarum  sedis  Ei  debe- 
tnr,  a  cuius  summis  auspieiis  euneta,  quibus  per  novem 
ferme  lustra  cumulata  patria  effloruit,  beneficia  repetenda 
sunt,  Augustissimo  desideratissimoque  Borussorum  Regi  vita 
nunc  defuneto:  tarnen  tamquam  alterum  conditorem  et  pa-  iv 
rentem  suspicere  eum  fas  est,  cuius  sapientissimis  consiliis, 
opera  indefessa,  ingenua  liberalitate  ac  favore  plane  singu- 
lari  iussa  Regia  et  effeeta  sunt  olim  et  per  longissimum 
idemque  felicissimum  temporis  spatium  strenue  sustentata. 
Quae  animi  sensa  cum  orunium  essent  conirnunia,  quid  ma- 
gis  poterat  consentaneum  esse,  quam  quod  publica  cum 
maeroris  tum  gratiarum  testificatione  praeclari  Viri  memo- 
riam  celebrari  Academiae  Rectör  et  Senatus  decreverunt? 
Exstititque  sine  mora  promptus  ad  orandum  communis  do- 
loris  interpres,  cuius  faeundia  dubitari  nequit  quin  publicam 
exspeetationem  non  aequasset  sed  superasset:  indicendorum 
autem  sollemnium  funebrium  munus  mandatum  est  professori 
eloquentiae,    qui    tralaticio    more   academico   locum   aliquem 


post  acerbam  mortem  |  non  periturae  testimonium  |  exstare  voluit  | 
universitatis  litterarum  |  Fridericiae  Guilelmiae  Rhenanae  |  pietas.  |  — 
inest  Friderici  Ritschelii  litt,  antiq.  et  eloq.  prof.  p.  o.  |  corollarium 
disputationis  de  bibliothecis  Alexandrinis  deque  Pisistrati  |  curis  Ho- 
merici8.  [vide  Opnsc.  I  p.  123]  |  editum  Bonnae  a.  cioiocccxxxx.) 
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cognitu  non  iniucundum  e  coniniunibus  litteris  tractaret. 
lamiam  dies  constitutus  esse  publicae  sollemnitatis:  fervere 
cum  oratoris  opus  tum  invitatoris:  cum  luctuosa  morte  Fri- 
derici  Gvilelmi  III  omnis  illarum  rerum  condicio  subito 
mutatur  in  recentique  et  vero  graviore  casu  cunctorum  animi 
defixi  aliquantisper  repositis  et  dilatis  pristinis  consiliis  in- 
tellegunt  propiori  officio  satisfaciendum  esse.  Interim,  ne 
Altensteinianae  memoriae  debiti  lionores  nimia  mora  tarda- 
rentur,  coeptum  commentandi  opus  continuari  perficique  ius- 
sum  est:  nee  enim  aestate  iam  vergente  otii  satis  supererat 
ad  iustam  Memoriam  conscribendam,  qualis  sane,  si  oinit- 
tendae  publicae  orationis  necessitas  praevideri  ab  initio  po- 
tuisset,  omnium  convenientissima  videri  debuerat.  Sic  factum 
est,  ut  levidensi  documento  studium  ac  voluntatem  suam 
grata  Fridericia  Guilelmia  Rhenana  nunc  testetur,  et  quod 
v  non  satis  dignum  tantis  virtutibus  esse  videatur,  quantarum 
admirationem  declaraturi  sumus.  Quamquam,  si  licet  verum 
fateri,  non  tarn  alienum,  quam  cuipiam  fortasse  videatur,  ab 
lllius  potissimum  Viri  praestantia  haberi  hoc  ipsuru,  in  quo 
elaboravimus,  argumentum  debet:  quandoquidem  vix  exstant, 
quae  cum  lllius  laudibus  rectius  quam  luculenta  Pisistrati 
Ptolemaeique  Philadelphi  exempla  comparentur.  Quos  Ille, 
si  in  regio  loco  collocatus  fuisset,  haud  scio  an  etiam  supe- 
rasset,  in  hac  autem,  quae  ei  contigit,  vitae  condicione  re- 
giae  proxirna  dici  potest  aemulatus  esse  felicissime:  tantus 
in  Illo  erat  non  amor  tantum  artium  litterarumque,  sed  lit- 
terae  ipsae,  tanta  in  omni  genere  ingenii  liberalitas,  tanta 
rerum  administrandarum  intellegentia.  Circumspicitedum, 
quid  sit  illud,  cur  inter  eultissimas  gentes  prineipatum  quen- 
dam  Borussorum  civitati  consentiens  vox  Europae  tribuat. 
Qui  prineipatus  cum  duplici  genere  contineatur:  quorum  al- 
terum  in  litterarum  ipsarum  flore  ac  robore  cernitur,  alte- 
rum  in  iustitutione  publica  per  singulas  ampli  imperii  terras, 
urbes,  oppida,  pagos  saluberrimo  consilio  aequabiliter  pa- 
tente: has  duas  res  nonne  videmus  iam  etiam  exterorum 
quoteumque  sapere  se  volunt,  admirari,  collaudare,  imitari 
non  sine  aliqua  invidiae  significatione?  Cuius  rei  documento 
non   mobile   tantum   et   ad   praestabilia   quaeque  subito  cum 
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fervore  amplectenda  paratum  ingenium  Francogallorum  est, 
clarissimo  misso  philosopho  nostrarum  laudes  scholarum  ali- 
quot abhinc  annis  testificatorum:  documento  est  diuturno 
expergefacta  languore  ipsa  nobilis  gens  Britannorum,  sibi 
sola  placere,  soli  sibi  plaudere  per  plurima  saecula  solita, 
sed  cui  nuper,  ut  accepimus,  rei  scholasticae  suae  labeui  non  vi 
alius  nisi  Borussicae  disciplinae  comparatio  persuadere  coepit. 
Haec  igitur  tanta  beneficia  cui  tandem  accepta  refert  respu- 
blica  nisi  Regi  Optinio  Friderico  Guilelmo  III  et,  cuius  Ille 
consiliis  post  immortaliter  meritum  de  bonis  artibus  Guilel- 
mum  ab  Humboldt  per  plurimos  annos  usus  est,  Carolo  ab 
Altenstein?  Qui  quid  quibus  viis  ac  copiis  instituerit  prae- 
stiteritque,  nee  volo  nunc  nee  possum  singillatim  persequi: 
nee  indigere  hoc  uberiore  explicatione  videtur,  quippe  quod 
in  oculos  quasi  sua  sponte  ineurrens  niultorum  praeconiis 
praedicatum  sit  multifariani,  adeo  ut  illius  quidem  praestan- 
tiae  persuasio  vel  eorum  mentibus  paullatiin  inliaerescat, 
qui  aut  naturae  vitio  liebetiores  ad  iudicandum  aut  vitae 
condicione  ab  optinioruui  studiorum  traetatione  alieni  sunt. 
Quodsi  non  quid,  sed  quo  illud  animo  atque  consilio  insti- 
tuerit, quaerimus,  id  facile  intellegimus  esse  eiusniodi,  ut 
recte  perspectum  in  multo  niaioreni  Viri  irnmortalis  admi- 
rationeni  rapiat,  gratiaruni  actionena  ut  multo  ampliorem 
postulet.  Namque  artium  litterarumque  curam  cum  Alten- 
steinium  dixero  animo  vere  regio  suseepisse,  sie  demum 
uno  eunetas  partes  nomine  recte  comprehendisse  videor. 
Animum  autem  vere  regium  eum  dico,  qui  a  triplici  potissi- 
mum  vituperatione  liber  sit,  quarum  una  solet  vel  in  cele- 
berrimos  bonarum  artium  fautores  illustri  in  loco  constitutos 
cadere.  Horum  enim  quotusquisque  est,  quin  de  artium  lit- 
terarumque incrementis  sollicitus  suo  magis  nomini  quam 
ipsarum  saluti,  quam  reipublicae  utilitati  consulere  animum 
induxerit;  quin  beneficiorum  illuc  collatorum  si  non  maxi- 
mam,  certe  non  minimam  partem  ad  suam  potius  vel  laudem 
vel  voluptatem  rettulerit;  quin,  ut  breviter  dicam,  artium  vn 
litterarumque  patronus  vel  haberi  ostentationis,  vel  externi 
splendoris  caussa  esse  voluerit?  Cum  qua  perversitate  si 
vel  comparare  tarn  quam  longissimo  intervallo  distantem  AI- 
fr.    RITSCHELII    OPVSCVLA    V.  41 
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tensteinii  generosam  simplicitatera  aggrediar  a  siinulationis 
vanaeque  iactantiae  levissinia  suspitione  alienain,  verear  sane 
ne  sermo  meus  non  tantum  irnprobetur  sed  nierito  contem- 
natur.  Cognatum  cum  hoc  aliud  est  genus  eorurn,  qui,  quod 
unius  alicuius  disciplinae  suavitate  artisve  dulcedine  inirifice 
allecti  in  illa  toti  essent  et  quasi  habitarent,  studium  et 
operam  ad  illam  colendani,  sustentandain,  promovendam  oni- 
neni  contulerunt.  Quid  autem  mirurn,  in  ea  re  operam  cu- 
ramque  te  consumere  non  mediocrem,  quam  quidem  in  deli- 
ctis habeas,  ad  quam  insita  naturae  voluptate  trahare? 
Contra  quid  laudabilius,  quam,  quorum  ipse  non  sis  aman- 
tissimus,  ea  quoque,  quod  salutaria,  quod  honesta  esse  intel- 
lexeris,  te  amplecti  tantaque  et  liberalitate  et  Providentia 
adiuvare,  quasi  in  intimo  sinu  foveas?  quae  virtus  cum  inter 
rarissimas  sit  mortalium,  tum  vere  regia  iure  optimo  habe- 
tur praeter  ceteras.  Atque  hac  virtute  quis  ignorat  Alten- 
steinium,  quamquam  elegantissimae  subtilissimaeque  ac  vero 
etiam  uberrimae  eruditionis  Viruni,  tarn  fuisse  insignem 
quam  a  pravae  doctrinae  laude  affectanda  alienum?  Denique 
nostrae  potissimum  aetatis  memoriam  cogitatione  repetenti 
mihi  occurrit  tertium  quoddam  illorum  genus,  qui  et  vani 
splendoris  et  ambitiosae  eruditionis  ostentationem  procul 
habentes,  publicae  saluti  unice  prospicientes,  quicquid  artium 
litter aruinque  ad  comparandas  vitae  cottidianae  sive  com- 
vni  moditates  sive  necessitates,  quicquid  pertinere  ad  communes 
reipublicae  utilitates  videatur,  tantum  studiose  suscipiant, 
benigne  foveant  alantque  impensiore  cura.  Quorum  alii  in 
eo  artium  litterarumque  fructum  omnem  reponere  solent,  ut 
civium  adeoque  ipsarum  civitatium  fortunae  opificiorum  in- 
dustria  adiuventur,  agrorum  cultura  provehantur,  inventorum 
sollertia  augeantur,  commerciorum  negotiorumque  usu  anipli- 
iicentur.  Ab  alia  parte  commendare  doctrinam  eos  audimus, 
qui  non  paullo  magis  sapere  sibi  visi  publica  litterarum  cura 
publicos  civitatis  ministros  futurosque  magistratus  formandos 
erudiendosque  sibi  persuaserunt  et  his  potissimum  finibus 
artium  et  disciplinarum  cum  commoda  metiuntur  tum  insti- 
tutionem  circumscribunt.  Quales  utilitates  cum  prorsus  se- 
cundarias  dicimus  et  tamquam  adventicias,   non  veremur  ne 
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quis,  quamnam  veram  existiineinus  et  aeternain  utilitatem, 
uberiore  oratione  exponendum  putet  et  disceptandum  tain- 
quam  dubitatum,  quod  esse  confessuru  et  exploratum  uno 
ore  ii  ornnes,  quibus  haec  scribuntur,  clamitaturi  sint.  Ec- 
quis  autem,  cum  sua  caussa  colendas,  propagandas,  exercen- 
das  litteras  breviter  dixerimus  et  populariter,  vel  tantisper 
dubitare  ausit,  quin  huius  ipsius  existimationis  persuasio 
inagnaninio  Altensteinii  pectori  et  tamquam  intimis  medullis 
adeo  insederit,  ut  nullo  alio  ex  fönte,  nisi  ex  illa  potissimum 
mentis  liberalitate,  repetenda  sint  quaecumque  Ille  in  hoc 
genere  umquani  instituit,  iussit,  suasit,  iudicavit?  Nee  enim 
curiose  anquirenda  exempla  sunt,  sed  in  propatulo  posita. 
Nee  tarnen  gravius  argumentum  aliunde  licet  quam  e  scho- 
larum  rationibus  cum  reliquarum  petere  tum  harum,  quae 
quod  olim  ab  collegiorum  universitate  nomen  traxerunt;  idem  ix 
hodie  ab  litterarum  universitate  merentur.  Etenim  haec 
ipsa  studiorum  varietas  amplissimum  complexa  diseiplinarum 
orbem  num  cui  dirigi  ad  certa  vitae  genera  videri  potest? 
Nimirum  civitatis  vel  commodis  vel  necessitatibus  ut  satis- 
fieret,  tantis  opus  erat,  quanti  in  singulas  provinciarum  Bo- 
russicarum  universitates  sumptus  erogantur!  tarn  lauto  litte- 
rarum omni  subsidiorum  genere  instruetissimarum  apparatu! 
tanto  lectissimorum  virorum  numero  eorumque  in  unum  cor- 
pus iunetorum  communique  collegii  vineulo  sociatorum!  hac 
denique,  id  quod  summum  est,  erudiendi  et  subtilitate  et  li- 
bertate,  quae  nee  capita  decerpat  quaedam  nee  euiusquam 
arbitrio  pareat,  sed  cum  ad  interiores  litteras  usquequaque 
penetret  in  ipsasque  rerum  caussas  sese  insinuet,  tum  nullis 
nisi  veritatis  limitibus  umquam  circumscribatur. 

Hoc  igitur  animo  qui  artium  litterarumque  curam  sus- 
ceperit,  eum  demum  consilio  agere  vere  regio  concedimus: 
hoc  consilio  qui  egerit,  eum  solum  aeternam  laudem  sibi 
peperisse  iudicamus  nomenque  immortalitati  prodidisse.  Ta- 
lemque  habuimus  quem  vivum  nobis  gratularemur  nostrarum 
rerum  patronum  Altensteinium,  iam  nobis  ereptum  ex  animi 
sententia  lugeamus  cum  tanta  pietate,  quantam  vix  capere 
pectora  possunt,  non  potest  brevis,  quam  hie  locus  poscit, 
oratio.     Tantum  enim  abest,    ut  gravissimi  argumenti  uber- 

41* 
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tatem  ullo  modo  exhaurire  animuni  induxerim,  ut  et  unarn 
tanturn  partem  provinciae  dignitatisque  amplissimae  tetige- 
rini,  neglectis  iis  oniuibus,  quae  a  meo  captu  alieniora  cum 
ad  religionis  cultum  ecclesiaeque  rationes  tarn  ad  rerum 
x  medicarum  adininistrationeni  spectant:  et  vel  de  illa  parte 
tarn  summatim  dixerim,  ut  non  vos  edoeere  potius  quam 
quasi  scintillas  quasdam  in  vestris  animis  excitare  voluerim, 
quas  vestra  cura  foveretis  vestroque  in  sinu  altas  exardescere 
in  clariora  lumina  pateremini.  Confidimus  tarnen  fore,  ut 
eorum  aliquis,  quibus  haurire  ex  uberioribus  fontibus  h.  e. 
ex  actis  licet,  admirabilis  Viri  memoriae  debitum  honorem 
persolvat  Uliusque  imaginem  adumbret  plenam,  sinceram,  et 
ita  ad  vivum  expressam,  ut  et  iram  et  studium  procul  ha- 
beat:  neque  enim  vel  hoc  indiget  vel  illam  vera  virtus  est 
cur  extimescat.  Quod  qui  in  se  susceperit,  dubitari  nequit 
quin  plurimorum  desiderio  insigniter  sit  satisfacturus. 


4. 

Oratio    de    comparatione    inter  Fridericos   Guilel- 
mos  III  et  IV  instituenda  habita  die  III  m.  Augusti 

a.  1842.*) 

in  Rediit  ille  dies,  auditores  suo  quisque  loco  spectatissimi, 

quem  cum  olim  habuerimus  communis  laetitiae  indiceni, 
brevi  ex  tempore  conversum  in  tristis  desiderii  piaeque  me- 
moriae testem  dolemus.  Et  sensus  quidem  hie  omnium  ani- 
mis   infixus  non  erat  profecto  verendum  ne  umquam  exstin- 

*)  [In  publicum  iam  prodiit  haec  oratio  prooemii  instar  indici 
scholarum  Bonnensium  hibernarum  a.  cioiocccxxxxii  et  xxxxni  prae- 
fixa  his  quidem  praemissis  verbis:  Trooemiandi  cum  necessitas  urgeat, 
desit  otium,  praeter  consuetudinem  nostram  non  e  communibus  litteris 
petito  scribendi  argumento  in  recolenda  memoria  Regis  AvGVSTlSSmi 
Divi  Friderici  Gvilelmi  III  versari  visum  est.  Accipite  igitur,  ca- 
rissimi  commilitones,  chartis  consignata,  quae  in  Illius  laudem  simpli- 
citer  et  populariter,  non  ambitiosius  quaesitis  orationis  luminibus,  a. 
d.  III  Non.  Aug.  coram  vobis  diximus:  intuemini  praeclarissimum  ex- 
emplum,  aemulamini  (quantum  quidem  prineipem  aemulari  civibus 
concessmu),  virtutisque  illinc  incitamentnm  petite.    Valete.1     C.W.] 
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gueretur,  etiamsi  publicae  significationis  solleninitas  nulla  ac- 
cederet.  Sed  tarnen  eam  cum  illorum  virorum  sapientia, 
quibus  nostrae  res  curae  sunt,  et  constituerit  et  perenneni 
esse  voluerit,  non  potest  hoc  non  recte  et  salubriter  institu- 
tuni  videri.  Primuni  enini  pietas  hoc  efflagitabat,  ut,  cui 
haec  litterarum  universitas  plura  deberet  et  maiora  quam 
ceterae  bonarum  artium  sedes  beneficia,  ei  honos  quoque 
luculentior  ab  eadem  haberetur.  Nam  cum  reliquae  conser- 
vatorem  sanequam  liberalem  clementemque  Divvm  Frideri- 
cvm  Gvilelmvm  III  venerentur,  at  haec  nostra  et  conserva- 
torem  et  conditorem  suspicit,  eiusque  singularis  gratiae  non 
habet  nisi  unam  sociam.  Sed  quod  pietas  flagitare,  idem 
suadere  et  commeudare  honestatis  studium  visum  est.  Per- 
tinet  enim  huc  illud  communi  sapientium  voce  comprobatum, 
quod  cum  bonorum  hominum  eorumque  carorum,  tum  multo 
etiam  magis  magnorum  virorum,  quorumque  vita  in  con- 
spectu  omnium  posita  fuit,  —  horum  igitur  quod  recordatio 
habetur  incitamentum  virtutis  et  voluntatis  certissimum  fir- 
mamentum.  Ac  fuit  hoc  iam  veteribus  persuasum:  quos  con- 
stat  statuis  monumentisque  positis  virtute  praestantium  ci-  iv 
vium  et  honorem  prosecutos  esse  et  memoriam  conservasse 
duplici  quidem  consilio  hoc:  primum  quod  id  deberi  raro 
praestantiae  humanae  exemplo  videretur  eaque  re  simul  grati 
animi  testificandi  desiderio  eorum,  qui  superstites  essent, 
satisfieret;  deinde  ut  ceteri  cives  haberent  quam  intuerentur 
tamquam  vivam  imaginem  earum  virtutum,  quas  et  admira- 
rentur  et  assequi  aemulatione  studerent.  Laudabile  sane  in- 
stitutum:  sed  laudabilius  etiam  hoc  nostrum,  eo  quidem  lau- 
dabilius,  quo  efficaciora  sunt  quae  in  mentes  sese  insinuant 
quam  quae  incurrunt  in  oculos,  quoque  propius  ad  veram 
reruni  naturam,  non  externam  tantum  veritatis  speciem, 
verba  et  oratio  accedunt  quam  simulacrorum  artificia.  Hoc 
igitur  par  est  credere  illos  quoque  spectasse,  quorum  man- 
dato  huc  hodie  convenimus.  Qui  quo  maiorem  vim  esse 
huius  laudatiouis  voluerunt,  eo  gravius  mihi  munus  imposi- 
tum  sentio  et  cui  vix  a  me  satisfactum  iri  sperem.  Nolo 
consueto  oratoribus  more  in  excusancla  viriuui  imbecillitate 
mea  morari.    Qua  etsi  sciam  non  posse  vel  horum  sollemnium 
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dignitateni  vel  vestrani,  auditores,  exspectationeni  ullo  modo 
exaequari:  nee  est  enim  in  nobis  idonea  orationis  facultas, 
nee  si  qua  esset,  parare  iusta  sententiaruin  lumina  per  otii 
penuriam  lieuisset:  tarnen  ab  hac  quidem  parte,  ut  libere 
fatear,  timiduin  una  facile  consoletur  cogitatio,  iniprimis  illa 
apposita  quae  vel  minus  instrueto  ab  dicendi  arte  animum 
et  vires  addat:  consoletur  ipsius  argumenti,  in  quo  verse- 
mur,  insita  excellentia.  Qua  sperare  liceat  ut  quantavis  ora- 
toris  medioeritas  egregie  conipensetur  et  a  verborum  tenui- 
tate  ad  rerum  pondus  audientium  voluntates  traducantur. 
Nee  magis  illud  profecto  verendum,  ne  vel  laudandi  materia 
umquam  deficiamur  vel  parum  varietatis  ea  laudatio  habitura 
sit,  quae  quotannis  coram  iisdem  auditoribus  redintegranda 
sit.  Sive  enim  imperii  praeclare  gesti  gloriam  persequimur 
bellica  virtute  non  minus  quam  animi  constantia  partam  in 
ipsaque  communi  Europae  clade  imprimis  conspicuam:  seu 
speetamus  vitae  domesticae  innocentiam,  moruin  integritatem, 
pietatis  non  fucatae  simplicitatem,  institutorum  sanetimoniam : 
sive  pacis  artes  litterarumque  decus  pari  munificentiae  sa- 
pientia  adauetum  contemplamur:  quis  est  quaeso,  quin  non 
tantuni  caritatis  et  venerationis  caussam  gravissimam,  sed 
etiam  inexhaustam  debitae  laudis  materiam  varietatemque 
inventain,  aemulationis  autem  luculentissimum  exemplum 
propositum  esse  ex  animi  sententia  profiteatur?  Sed  tarnen, 
haec  ut  sint  ita  uti  dixi,  nibilo  minus  difficilis  est  mortuo- 
rum  laudatio,  idque  non  unam  ob  caussam.  Nam  primum 
quantuscumque  splendor  est  earam  rerum,  quas  recordemur 
praeteritas,  tarnen  eas  ipsas  non  patitur  natura  huniana 
enitescere  prae  praesentibus,  sed  ad  recens  gestorum  adnii- 
v  rationem  ingenito  invitamento  rapitur  ex  eorumque  cogita- 
tione  praeeipuam  solet  voluptatem  capere.  Quod  quidem 
inde  a  Pheniii  Homerici  Telemachique  temporibus  communis 
consensus  probavit: 

Tf]v  Yoip  aoibfjv  uäWov  emKXeiouc5  dvOpWTroi, 
riiic  aKOuovTecci  veurrdir)  duqpiTreXiiTai. 

Id  autem   cum   a  vatibus  et  poetis   rectissime  etiam  ad  ora- 
tores  transferatur,    facile   intellegitur  quam  sit  insuavis  eius 
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condicio,  qui  taniquani  legitime  constitutus  laudator  temporis 
acti  prodeat.  Quis  est  enim  vestrum,  quin  lubentius  in  eius 
imagine  Regis  oculos  defixerit,  quo  vivo,  quo  praesente,  quo 
vigente  laetamur,  cui  praeclara  debemus,  a  quo  praeclariora, 
liberaliora  exspectamus :  quando  ea  est  generosoruin  indoles 
animoruni,  ut  non  possint  in  media  via  subsistere,  sed  quo 
luculentius  exorsi  sint,  eo  gloriosiorem  ad  finem  ipsius  na- 
turae  necessitate  quadam  pergant.  Tantum, in  hoc  genere 
valet  exspectatio  futuri.  Quocirca  non  est  mirum;  quibus 
quotannis  orandum  est  Idibus  Octobribus,  iis  paratum  esse 
audientium  plausum:  at  nobis  parandum,  at  nobis  quae- 
rendam  approbationem  vestram  captandamque  benevolentiam 
esse.  Sed  aliud  quiddam  accedit  longe  etiam  gravius,  cur 
non  tantum  immune  sit  facinus  (ut  cum  priscis  hominibus 
loquar),  sed  etiam  lubricum  et  propemodum  dixerim  invidio- 
sum7  laudare  regem  defunctum7  cuius  is  sit  filius  superstes, 
qui  cum  multis  videatur  —  quidni  enim  libere  profitear?  — 
paternam  gloriam  non  ambigue  obscurare,  tum  diversissima 
sane  indole  praeditus  est.  Itaque  cum  aliae  et  ex  parte  con- 
trariae  in  utroque  virtutes  emineant,  nonne  verendum  est, 
ne  quod  in  illo  laudes,  videare  in  hoc  desiderare;  quod  in 
illo  vel  maxime  probes,  propemodum  improbare  in  hoc;  at- 
que  ita  de  debita  Patri  Patriae  reverentia  aliquid  detrahere 
irreverentius?  Possum  sane  videri,  et  videbor  fortasse  si 
qui  malitiosius  orationem  meam  interpretentur:  sed  idem 
recte  iudicantium  et  sine  iniquitate  interpretantium  benevo- 
lentia  adeo  confido,  ut  ex  eo  ipso  genere  reliquae  orationis 
meae  argumentum  petere  apud  me  constituerim. 

Laudare  in  Friderico  Gvilelmo  III  consuevimus  sim- 
plicitatem  summam  atque  ingenuitatem;  laudare  consiliorum 
considerantiam  et  circumspicientiaru,  laudare  agendi  pruden- 
tiam,  animi  constantiam;  vitae  frugalitatem  ac  parsimoniam; 
morum  modestiam,  rerum  omnium  continentiam  atque  tem- 
perantiam:  et  est  haec  profecto  laus  iustissima  et  plurimum 
habens  approbationis,  atque  imprimis  raro  inter  eos  exeruplo, 
quibus  in  manu  potestas.  Quodsi  iisdem  nobis  ea  praedi- 
canda  sunt,  quae  in  augustissimo  filio  maxime  admiremur  et 
praeter  cetera  suspiciamus,  numqui  illas  potissimum  virtutes 
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celebrabinius?    Non  ita  sane;  sed  ingenium  laudabimus,  sed 
vim  intellegentiae,  eruditionis,  eloquentiae,  sed  animi  nobilis- 
yi  simo   spiritu   incalescentis   vigorem,   fer  vorein,   ardorem,   sed 
consiliorum  generositatem   atque  excelsitateru,    sed  sentiendi 
agendique  liberalitatem  cum  iusta  contidentia  sociatain,  vitae 
denique  morumque  urbanitateim  elegantiain,  magnificentiam. 
Ergone  vel  debitas  laudes  invidiosius  extenuare  vel  reveren- 
tiae  officio  deesse  existmiabiinur,  cum  minus  in  generosissi- 
mum  Principem   paternas   quam   suas  virtutes  cadere  dixeri- 
mus?    Quas  quidem,  quae  qualesque  tandem  et  quantae  sint, 
non   poterimus   vel   plenius   cognoscere  vel  rectius  aestimare 
quam    e    diversi    generis    comparatione.     Comparare    enim 
inter  se,  quae  et  in  similitudine  dissimilia  sunt,  et  similia  in 
dissimilitudine,  id  vero  est  eiusmodi,  ut  et  hominum  mentes 
illuc  potissimum  usquequaque  trahantur  et  tamquam  invitae 
rapiantur,    et  in   quovis   genere   veritatis  indagandae  certior 
via   nondum    inventa    sit.     At   vero    habet   haec    comparatio 
cautiones   suas,    quas   priusquam   accuratius   definieris,    nihil 
fiugi    periculosius,    nihil   magis    putidum    quam    illud    ipsum 
comparandi  Studium  potest.    Ac  levius  est,  quod  in  hominum 
certe   vitis   comparandis   non    illa    potius    spectanda    dicimus, 
quae   ad    similitudinem   aliquam   referri  possint,    quam  ipsas 
diversitates   et  discrepantias    eruendas    et  diligenter  inter  se 
distinctas    aperta    in    luce    collocandas.      Nam    illud    quidem 
nullam  fere  habet  commendationem;  sed  plerumque  lusus  est 
quidam  irigenii;  fructuosum  solum  est  alterum  genus,   unde, 
quot  quamque  inter  se  diversae  viae  vitae  humanae  pateant 
honeste   degendae,    intellegatur.     Et   perspexerat   hoc   iam  e 
veteribus   is,    cuius   nobilissimum   exstat   exemplum   vitarum 
inter   se  comparatarum,    Plutarchus,    qui  identidem,    non  id 
sibi  explicandum  videri,  quibus  illae  rebus  congruerent;  sed 
quibus   differrent,    scite    significavit.     Sed  gravioris  momenti 
altera  cautio  est;  quae  non  tarn  spectat  ad  comparandi  mo- 
duni    quam    ad   consilium   comparantis.     Atque  eo  in  genere 
non    possumus   non  notare  pravam  consuetudinem  quandain, 
quae  dici  nequit  quam  et  pervagata  sit  et  perniciosa.  Quippe 
eo  fere  propensos  esse  hominum  animos  videmus,  ut  binorum 
hominum  inter  se  comparatione  facta;  uter  utri  praestet? 
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efficiant:  idque  perversum  (lebet  comparancli  studiutn  videri, 
nisi  quidem  non  in  simili  tantuin,  sed  prorsus  eodem  in  ge- 
nere  ii  quos  compares  versentur.  Ita,  ut  exemplo  utar,  bi- 
norum  virorum  bellatorum  uter  maior  exstiterit,  poterit  recte 
quaeri:  nihil  enim  nisi  una  fortitudo  spectatur;  minus  com- 
inode  plerumque,  e  binis  imperatoribus  bellicis  uter  praestet: 
alias  enim  imperatoriae  vitae  condicio  facultates  praeter  for- 
titudinem  requirit;  inepte  autem  agat,  qui  vel  regum  bono- 
rum vel  ne  eiusdem  quidem  condicionis  hominum  praestan- 
tiam,  quae  plurimarum  partium  societate  continetur,  tarn- 
quam  modulo  aliquo  metiri  instituat  eo  quidem  consilio,  ut, 
utrum  utri  praeferat,  definiat,  talique  in  iudicio  quasi  re 
bene  gesta  acquiescat  et  id  quod  res  sit  se  scilicet  repperisse  vn 
laetetur.  Sua  sponte  apparet  non  de  iis  nos  loqui,  inter  quos 
nulla  omnino  similitudo  intercedit:  nam  quis  nisi  male  sanus 
cum  virtutibus  opposita  eis  vitia  componat?  quis  eos,  qui 
ipsis  bonorum  malorumque  finibus  discreti  sunt,  ut  cum  Ti- 
berio  vel  Caligula  Titum  vel  Traianum  conferat?  Verum, 
ut  mittamus  quae  suapte  natura  absurda  suut,  non  absurdum 
quidem  dixeriin,  quod  in  scholis  saepenuniero,  Philippusne 
an  Alexander  praestet,  dispntare  adulescentuli  iubentur:  sed 
probabile,  sed  fructuosum  videri  ne  hoc  quidem  potest;  multo 
minus  potest,  quod  memini  praeceptorem  ceteroqui  satis  pro- 
babilem  proponere,  ut  exploraretur,  utrum  e  variolarum  vac- 
cinarum  insitione  an  e  machinarum  vaporis  vi  motarum  in- 
ventione  plus  utilitatis  in  hominum  vitam  redundasset. 

Atque  haec  non  dubito  quin  multis  vestrum,  auditores, 
satis  exiliter  disputare  videar  et  fortasse  huc  parum  accom- 
modate.  Et  tarnen  eadem  ad  nos  propius  quam  quispiam 
putet  pertinent.  Eorum  enim,  qui  litteris  vitam  et  studium 
suum  dediderunt,  quotusquisque  est,  quaeso,  quin  aliquando 
suam  cum  ceteris  disciplinis  ita  compararit,  ut  suam  unice 
probaret,  prae  sua  reliquas  fastidiret?  Quod  cum  de  disci- 
plinis universis  tum  de  singulis  partibus  dictum  volo.  Velut, 
ut  e  meis  studiis  exemplum  promam ,  quis  non  meminit 
acerrimae  illius  contentionis,  qua  alii  unius  linguae  indaga- 
tione  veram  philologiarn  contineri  arbitrati  eos  despicerent, 
qui  positam  esse  in  rerum  potissimum  tractatione  dictitarent, 
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rursum  hi  despicatui  ab  illis  habiti?  Neutrum  profecto  con- 
siderate.  Namque  etsi  iure  sane  meritoque  pro  se  quisque 
id  amplectitur,  quo  innato  animi  impetu  et  praecipua  delec- 
tatione  ducatur,  recteque  altera  ex  parte  antiquitatium  ex- 
plorandarum  et  pervestigandae  linguae  studia  inter  se  con- 
feruntur,  et  quae  utrorumque  propriae  siut  coinmendationes, 
dispicitur:  tarnen  eam  debet  baec  comparatio  vim  babere,  ut 
utramque  cognoscatur  partem  tantummodo  esse  plenioris  dis- 
ciplinae;  nee  nisi  consociatis  utrimque  studiis  posse  ad  ipsum 
finem  philologiae  perveniri  intellegatur.  Non  comperi  equi- 
dem  simile  quiddam  in  ceteris  diseiplinis  fieri:  nee  enim, 
quantum  quidem  sciam,  vel  in  theologia  dogmatum  inter- 
pretes  contemnuntur  ab  hermeneutis,  vel  iuris  publici  doc- 
tores  a  privati  scrutatoribus ,  vel  a  pbysiologis  chirurgisve 
patbologi,  vel  zoologi  herbariive  a  cbemicis,  vel  antiquarum 
historiarum  enarratores  ab  iis  qui  in  medii  aevi  proximo- 
rumve  saeculorum  rebus  gestis  versantur.  Quae  quidem  ex- 
empla  etsi  minime  nos  fugit  valde  esse  disparia,  tarnen  tan- 
tum  similitudinis  habent  omnia,  quantum,  ut  hie  commemo- 
rentur,  satis  est.  Itaque  videtur  illud,  quod  improbabamus, 
proprium  philologorum  —  non  esse,  sed  fuisse:  quando  pau- 
cos  esse  suspicamur  qui  non  liberalius  sentire  hodie  didice- 
viii  rint.  Sed  tarnen  ne  sie  quidem  ab  ista  reprehensione  cete- 
rae  diseiplinae  liberae  sunt.  Quodsi  enim  a  partibus  ad 
ipsa  genera  pergimus,  nee,  quae  fieri  constet,  obstinatius 
negamus,  primum  fatendum  est  hac  potissimum  aetate  non 
mediocrem  et  invidiam  et  obtreetationem  inter  reliquas  dis- 
ciplinas  eunetas  et  eam  intercedere;  quae  dum  se  cum  illis 
confert,  longe  potiorem  iaetat  et  tamquam  domina  quaedam 
in  servas  superbire  consuevit:  quam  quidem  quis  docendus 
sit  non  aliam  atque  philosopbiam  esse,  iusto  saepius  parum 
illam  memorem,  quam  et  inanis  et  fallax  ipsa  sit  sine  ple- 
nissima  singulorum  cognitione,  parum  memorem,  ut  uno 
verbo  dicam,  exempli  Aristotelii?  Quamquam  nequaquam 
infitiamur  non  multo  minus  ab  altera  parte  eo  peccari,  ut 
non  satis  reliquae  artes,  quam  sine  philosopbiae  lumine  cae- 
cutiant,  persentiscere  videantur.  Rursum  autem  hae  ipsae 
cum  rationi  convenienter  in  duas  partes  dispescantur:    qua- 
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nun  alterae  oaturam  quam  proprio  nomine  vocamus,  mentem 
humanam  sibi  investigandam  alterae  suniunt:  hie  quoque 
propria  esse  ambitioso  illi  comparandi  studio  sedes  solet. 
Nihil  enim  frequentius  usu  venit;  quam  ut  vel  physicis  nu- 
gas  traetare  infruetuosisque  quaestiuneulis  et  ab  vitae  hu- 
manae  usibus  alienis  delectari  philologi,  historici,  iureconsulti 
videantur,  vel  prae  physicis  hi  semet  fastidiosius  efferant, 
quippe  tanto  suas  diseiplinas  pluris  facientes,  quänto  corpori 
mens  et  animus  praestet.  Qualia  iudicia  mihi  quidem  tarn 
insipida  videntur  tantaque  esse  tamquam  pestis  doctrinae, 
ut  ex  animi  sententia  perhorrescenda  et  homine  liberaliter 
educato  prorsus  indigna  censeam,  atque  adeo  oinnium  pri- 
ruuru,  simulatque  de  homine  litterato,  quem  nondum  noriin, 
mentio  inieeta  sit;  sciscitari  illud  soleam,  quae  penes  illum 
sit  ceterarum,  in  quibus  ipse  non  habitet,  artium  litterarum- 
que  existimatio:  qua  quidem  re  certissime  videmur  veram 
doctrinam  politioremque  humanitatem  eensere.  Non  impedio 
ullo  rnodo,  id  quod  iam  significabam,  quominus  sua  unicui- 
que  ars  cara  sit  praeter  ceteras:  et  est  nobis  profecto  tarn 
cara  philologia,  ut  nihil  supra;  sed  et  potest  et  debet  ea 
Caritas  cum  ea  liberalitate  esse  coniuneta,  quae  meritos  ho- 
nores  alienis  studiis  tribuat  omniumque  demum  consocia- 
tione  (quae  in  unum  mortalem  non  cadit,  sed  mente  tantum 
et  cogitatione  comprehenditur)  id  effici  intellegat,  quod  non 
nimio  intervallo  ab  ipsa  notione  scientiae  et  intellegentiae 
distet.  Ergo  detestamur  et  abominamur  ambitiosas  illas  in- 
solentesque  contentiones,  quibus  de  prineipatu  quodam  velut 
philosophia  et  diseiplinae  historicae  certarunt  iniquissime: 
quarum  quidem  mutua  ratio  non  est  alia;  nisi  quod  viis 
diversis,  sed  iis  aeque  necessariis,  ad  eundem  finem  conten- 
dunt7  qui  est  inveniendi  veri:  ceteroqui  ne  a  rerum  quidem 
argumentis  diversis  proficiseuntur,  sed  in  iis  pariter  versan- 
tur7  quae  omnino  cognitioni  humanae  subieeta  exstant.  Nee 
theologia  sieubi  prineipatum  quendam  afFectat,  magis  tolera-  ix 
bili  fastu  agit:  deus  enim;  ut  paucis  complectar;  in  omnibus; 
et  quaerimus  deum  omnes:  ad  eundemque  perveniunt,  qui 
dum  id  agunt;  ut  rerum  varietatem  sive  historiae  luce  illu- 
stratam   sive   mentis   acie  enucleatam  animo  comprehendant; 
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non  sane  solent  sine  ulla  intermissione  de  deo  cogitare,  id 
quod  ille  ne  postulat  quidem:  itemque  altera  ex  parte  qui 
illud  ipsuru,  ut  deum  quaerant,  spectant  et  moliuntur,  non 
nisi  per  easdem  has  anibages,  in  quibus  cum  voluptate  reli- 
quae  litterae  morantur,  id  quod  volunt  assequuntur,  recta 
illuc  pervenire  omnino  nequeunt.  Hinc  ut  ad  eas  artes  de- 
flectam  orationem,  quarum  opera  sub  sensus  cadunt,  quid 
potest  utilius  esse  ad  singularum  vim  et  fines  cognoscendos, 
quam  diligens  earum  comparatio?  Contra  sapere  an  ineptire 
dicemus,  si  qui  vel  picturae  musicam,  vel  musicae  sculptu- 
ram  longe  anteponendam  iactent?  vel  si  quae  cum  fingi 
possunt  similia  tum  communi  usu  vitae  cottidianae  eveniunt. 
Quodsi  aliquanto  etiam  latius  exspatianiur,  quid  est  tandem, 
quo  rectius  quam  olim  de  ipsa  poesi  deque  veteris  recentis- 
que  memoriae  poetis  cum  exteris  tum  nostratibus  iudicare 
didicimus?  Nihil  profecto  aliud,  nisi  quod  pravo  uti  com- 
parandi  studio  dedidicimus.  Fuit  enim  id  tempus  olini,  quo 
suae  potissimum  consuetudinis,  suarum  opinionum,  suorum 
et  morum  et  exemplorum  angustiore  et  exiliore  mensura 
nihil  singulae  cultioris  Europae  gentes  non  metirentur:  quo 
cum  suo  ipsarum  genere  quidlibet,  quantumvis  di versa  rerum 
omnium  condicione  natum  facturnve,  conferre,  nihil  nisi  quod 
eandem  uormam  sequeretur,  tolerare,  nedum  probare,  penes 
se  scilicet  fontem,  exemplar  et  auctoritatem  pulcri  rective 
omnem  esse  gloriari  consuevissent.  Quo  in  genere  insignis 
praeter  ceteras  vicina  nobis  gens  Francogallorum  fuit,  magna 
quidem  in  genere  pusillo:  nee  mirer  si  qui  etiamnunc  mag- 
nam  dictitent.  Atqui  hanc  omnes  nunc  consentiunt  caussam 
fuisse,  cur  nee  sine  studio  veteres  poetas,  Graecos  maxime 
(quos  ipsos  et  illi  cum  solos  esse  imitandos  tum  se  nimi- 
rum  assecutos  esse  arbitrabantur,  et  nos  aeternos  humani- 
tatis  magistros  veneramur),  nee  sine  ira  recentioris  aetatis 
prineipes  poetas  aestimare  valerent:  cuius  rei  luculentissimo 
documento  poesis  scaenica  Britannorum  exstat,  et  diversis- 
sima  et  perversissima  iudicia  experta  diuque  miris  ingenii 
semibarbari  portentis  scatere  visa.  Ergo  gratia  habenda 
eorum  virorum  intellegentiae,  qui,  divini  iugenii  Goethiani 
perspicacissimi    interpretes,     excutere     nos     praeiudicatarum 
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opinionum  tenebras  iusserunt  et  libero  iudicio  diversissimas 
artis  forinas  suspicere  docuerunt,  quae  una  sane  pulcri  veri- 
que   notione   comprehensae   varietatis    quidem   iines    habeant 
nullos.     Quod  cum  apud  aninium  reputamus,  non  possumus 
quin  eius  viri  praesentiam  nobis  gratulemur,  qui  in  illo  ge- 
liere princeps  longe  praeclarissimo  exemplo,  quid  esset  recte 
comparave,    monstravit:    quem  si  nomine  appellem,   veren-  x 
dum  sit  ne  et  ipsi  displiceam  et  edocere  velle  doctos  videar. 
Nunc  ut  eo  unde  deflexit  oratio  revertatur,  satisne  mu- 
nisse  illani  sententiam  existiniabimur,  qua  abstinendum  prava 
eorum  principum  comparatione  dicebamus;    quorum   alterum 
patriae  non  potestatis  tantum,  sed  laudis,  sed  caritatis  here- 
dem  veneramur,   alterum   piae  grataeque  memoriae  religione 
hodie  colimus?     Qui    si  diversa   etiam  in  ea  parte  regii  irn- 
perii  sectati  sunt,    quae   ad  nos  propius  pertinet,    in  artium 
litter aruruque    cura,    nihil   profecto   inde   caussae    repetemus, 
cur  altero   alterum   vel  praestantiorem  habeamus   vel   nobis 
cariorem.     Ac  sunt  illi  sane  etiam  in  hoc  genere  valde  dis- 
pares:    quorum    alter,    quod    litterarum    suavitate    artiumque 
dulcedine    mirifice    allectus    totus    in   illis   ipse   est   et   quasi 
habitat,  praeclari  ingenii  studium  et  operaru  ad  eas  colendas, 
sustentandas,  promovendas  prorsus  singularem  confert;  alter, 
si   verum    volumus    fateri,    non   eas    praecipuis    in    deliciis 
habens   nee   insito   naturae    desiderio    ad   eruditionis   potissi- 
mum  studia  abreptus,  ea  tarnen  quod  salutaria,  quod  honesta 
esse    intellexerat,    amplexus   est,    tantaque   et  liberalitate   et 
Providentia   adiuvit,    quasi   in  intimo  sinu  foveret.     Quorum 
neutrum  est  eiusmodi,   ut   per  se  solum  sit  et  unice  praeter 
alterum  probandum,    utrumque   ita   comparatum,    ut,    modo 
fines  quidam  certi  ne  migrentur,   quos  ultra  citraque  nequit 
consistere  rectum,   insignem   habeat  regiae  virtutis  comraen- 
dationem.     Neque   enim   vel   ab  altera  parte  ullo  modo  eam 
doctrinae  laudem  affeetari  videmus,  quae  regiae  dignitatis  et 
temperantiae,  vel  eos  sumptus   impendi,    qui  aequabiliter  in 
omnes  civitatis  partes  diffusae  administrationis  moduni  exce- 
dant:  nee  profecto  Friderico  Gvilelmo  III  ea  deerat  übe- 
raus institutio,  quin  litteris  eatenus  imbutus  fuerit,  ut,  quanti 
essent  aestimandae,  qua  ratione  sublevandae,  quem  ad  finem 
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dirigendae,  sapientissime  perspiceret  eanique  persuasioneni 
munificentissimorum  facinoruui  inultitudine  adruirabilem  in 
niodum  comprobaret.  Ergo  gratuleinur  nobis  hanc  sensuura 
dissimilitudinem  potius  quam,  utri  priores  deferamus,  riine- 
mur;  et  singulari  beneficio  divini  numinis  nobis  impertitam 
laetemur:  nani  et  in  hominuni  vitis  et  in  regnorum  vicissi- 
tudinibus  per  contraria  itur  ad  id;  quod  sit  perfectum  vel 
a  perfecto  quam  proxime  absit:  ipsam  autein  mediocritatem, 
eam  quidem  quam  auream  recte  et  rectius  quam  suam  illaru 
Horatius  dicas,  liberam  illam  a  vitiis,  virtutes  autem  in  se 
omnes  complexam;  mementote  unius  esse  numinis  divini, 
mortalium  generi  denegatam.    Dixi. 


5. 

Oratio  celebrandae  memoriae   Guilelmi   Humboldtii 
habita  die  III  m.  Augusti  a.  1843.*) 

iv  Anno  proxiino,  auditores  suo  quisque  loco  spectatissimi, 

cum    in  hunc   suggestum   escendissem,    compararemque    cum 


*)  [In  publicum  iam  prodiit  haec  oratio,  prooemii  instar  prae- 
fixa  indici  scholarum  Bonnensium  aestivarum  a.  cioiocccxxxxm ,  hac 
quidem  praemissa  praefatione: 

fQuod  iterum  vobis,  carissimi  commilitones ,  prooemii  loco  ora- 
tiunculam  proponimus,  kabitam  eam  recolendae  superiore  anno  me- 
moriae   AVGVSTISSJMI    HVIVS    VNIVERSITATTS    CONDITORIS  DlVI  FeIDE- 

rici  Gvilelmi  III,  id  nolite  in  eam  parteni  interpretari,  tamquam 
ambitiosius  contendere  cum  ea  universitate  litterarum  velimus,  cuius 
etsi  exemplum  imitari  per  se  non  potest  indecorum  esse,  tarnen 
longe  diversa  eo  in  genere  condicio  est.  Nam  cum  princeps  patriae 
nostrae  universitas  constanti  sane  usu  hoc  institutum  habeat  diuturna- 
que  consuetudine  sancitum,  ut,  quae  quotannis  coram  frequenti  audi- 
torum  Corona  sollemnes  orationes  dicuntur,  mox  cum  maiore  etiam 
lectorum  multitudine  communicentur:  eum  quidem  illa  morem  iure 
meritoque  tenet,  quippe  cui  non  professor  tantum  eloquentiae,  sed 
idem  perfectus  orator  contigerit,  isque  tarn  mira  ingenii  et  fertilitate 
et  varietate  praestans,  ut  per  longum  annorum  spatium  numquam  non 
apte,  nove,  graviter,  et  quod  praecipua  in  laude  ponimus,  ad  vitae 
usum  temporumque  rationes  accommodate  idque  fortiter  et  libere 
dixerit.     Cuius   condicionis  felicitati   cum   nostram  ullo   modo  conferri 
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mea  eorum  condicionera,  quibus  in  hoc  ipso  loco  Idibus  Oc- 
tobribus  quotannis  oranduni  est:  hanc  quidem  eo  nomine 
praedicabam,  quod  gratiae  et  voluptatis  multo  plus  habere 
praesentium  rerum  cogitatio  quam  recordatio  praeteritarum 
soleret.  Qaod  etsi  hodie  quoque  sentio7  tarnen  haud  scio  an 
ex  ea  diversitate  tamquam  e  communi  fönte  aliquid  com- 
modi  in  nos  redundet,  quo  incommodi  illius  detrimentum 
non  mediocriter  resarciatur.  Quanto  enim  praesentium  rerum 
prae  praeteritis  improbatio  invidiosior,  tanto  fere  suspitio- 
sior  viventis  vigentisque  quam  defuncti  principis  est  laudatio. 
Nam  cum  facile  accidat  ut,  dum  in  vivorum  laude  versaris, 
gratiam  captare  simulata  admiratione  videare:  contra  non 
dubiam  sinceritatis  commendationem  habere  incorrupta  vox 
posteritatis  creditur,  nee  profecto  creditur  immerito.  Hoc 
igitur  nos  quoque  praesidio  tuti  non  est  cur  ullam  nobis 
suspitionem  declinandam  esse  sentiamus,  cum  ad  eum  prin- 
cipem  libero  ore  celebrandum  denuo  aggrediinur,  cuius  sanetae 
memoriae  huius  diei  sollemnitas  dicata  est.  Iam  enim  post 
tot  annorum  spatiuin,  quot  etsi  per  se  pauci  sunt,  tarnen 
ereptum  sibi  carissimum  Regem  et  maerentibus  et  deside- 
rantibus  non  possunt  non  multi  videri,  et  ira  et  studium 
conticuere:  nee  verendum  est  ne,  quod  in  Divo  Feideeico 
Gvilelmo  III  laudemus,  vel  audientium  fide  careat  vel  in 
aliquam  sive  immodestiae  sive  ambitiosae  reprehensionem 
assentationis  ineurrat.  Augetur  laudandi  confidentia  eo  quod, 
cum  eorum,  quae  cummaxime  fiunt,  facile  fallaci  specie  ut 
sumus  homiues  deeipiamur:  id  quod  valere  in  utramque  par- 
tem  volo:    de   iis,    quae   olim   facta   sunt,    rectius   certiusque 


non  patiatur  iusta  nostri  oratoris  modestia,  tarnen  nunc  quidem  non 
inepta  excusatione  videmur  hac  uti,  quod,  quam  subieeimus  orationem, 
haec  eiusmodi  est,  ut  et  ipsius  argumenti  excellentia  oratoris  quan- 
tavis  medioeritas  compensari,  et  proposito  virtutis  exemplo  vestris 
potissimum  rationibus  vix  posse  aptius  inveniri  videatur.  Quamvis 
enim  subitaria  opera  incohatam  tantum  atque  leviter  adumbratam  po- 
tius  quam  plene  descriptam  praestantissimi  viri  imaginem  habeatis: 
(nee  enim  seeundis  curis  quiequam  mutari  par  esse  duximus:)  at  eam 
habetis,  quam  perpetuo  intuendo,  cum  admiratione  venerando  et  pro 
virili  parte  aemulando  vix  videamini  vel  vobis  vel  virtuti  vel  veritati 
posse  satisfacere.    Valete.'   C.  W.] 
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nos  existimare  aut  eventus  docet  aut  contrarii  generis  eoni- 
paratio.  Itaque  e  tanta  rerum  praeclararum  varietate,  quibus 
Augustissiini,  cuius  nienioriani  recolimus,  Regis  virtus  enituit, 
cum  dignum  oratione  argumentum  quaereremus,  commodum 
in  mentem  venit  decantati  sane  apophthegniatis,  sed  quod 
omnes  numeros  veritatis  habeat,  quo  uniuscuiusque  indolem 
iubemur  ex  iis  cognoscere,  quibus  maxime  vitae  consiliorum- 
que  sociis  utatur.  Quod  quidem  in  principum  non  minus 
v  quam  in  privatorum  hominum  rationes  cadit;  eoque  maiorem 
illic  vim  habet,  quo  et  gravior  regiorum  potissimum  ami- 
corum  auctoritas  et  vero  eorundem  deligendorum  arbitrium 
ipsi  principi  liberius.  Atque  habita  est  haec  seniper  prae- 
cipua  pars  sapientiae  Friderici  Gvilelmi,  quod,  cum  in 
semet  ipse,  qua  erat  verecundia  summa,  parum  saepe  fidu- 
ciae  collocaret,  id  ille  detrimentum  (si  fas  est  detrimen- 
tum  dicere)  ita  compensaret  luculentissime,  ut  intellegentissi- 
morum  eorundemque  lionestissimorum  virorum  felicissimo 
delectu  stipatus  esse  cum  eisque  administrandi  imperii  munia 
communicare  vellet.  Nam  si  summa  laus  est,  ne  egere  qui- 
dem aliena  ope,  id  quod  quodammodo  licet  in  divini  ingenii 
principe  Friderico  Magno  praedicare:  at  non  ultima  haec 
est,  immo  proximo  ab  illa  intervallo  distans,  ut,  quibus 
egeas,  ea  pari  circumspicientiae  sagacitate  habeas  qui  tibi 
aliunde  parias.  Et  in  eo  quidem  quam  eximio  successu 
Fridericvs  Gvilelmvs  elaboraverit,  cum  ipse  flos  et  robur 
diuturni  imperii  documento  est,  tum  eplendidissima  no- 
mina  eorum  testantur,  quos  ille  consiliorum  administros  re- 
gendaeque  reipublicae  participes  ascivit.  Quorum  nominum 
multitudinem  quotienscumque  apud  animum  lustravimus,  etsi 
aliis  alios  virtutibus  conspicuos  admirati  sumus,  tarnen  unus 
quidam  adeo  excellere  praeter  ceteros  seniper  visus  est,  ut 
in  praeclara  eius  imagine  numquam  non  summa  et  voluptate 
et  veneratione  oculos  defixerimus.  Cuius  simulatque  nomen 
dixero,  nee  credo  inconsideratius  illum  potissimum  reliquis 
anteposuisse  iudicabor,  nee  irreverentius  his  ipsis  de  debito 
honore  quiequam  detraxisse.  Quis  est  enini,  quin  cum 
Gvilelmi  Hvmboldtii  clarisshno  nomine,  ut  paucis  com- 
plectar,    et  perfeetae   virtutis    cogitationem    et    prope    divini 
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ingenii  notionein  societ:  quando  divinum,  quicquid  hunianae 
niodum  naturae  adeo  excedit,  ut  tamquani  exsplendescere 
supra  geuus  mortalium  videatur,  non  iinnierito  veieruni 
exemplo  appellaveris.  Et  huius  quidem  veritatem  iudicii 
cum  et  longum  sit  et  difficile  ita  comprobare,  ut  aut  uni- 
versam  vitam  enarrem  aut  singulas  praestantiae  partes  perse- 
quar,  nescio  an  multo  breviore  via  vestruin,  auditores,  assen- 
sum  laturus  sim;  si  a  contrario  profectus,  quid  tandem  laudis 
sit  quod  in  Ulum  non  cadere  putetis,  quaeram.  Aut  fallor 
aut  vix  est  quod  quaerenti  respondeatur.  Sive  enim  vitae 
privatae  integritateim  simplicitatem,  fortitudinem,  suavitatem 
specto,  sive  administrandae  reipublicae  acerrimam  curam  in- 
tueor,  sive  contemplor  artium  litterarumque  studia  prope 
exempta  e  similium  comparatione:  inexhaustam  suspiciendi 
laudandique  materiam  invenio.  Quarum  partium  primam  cur 
huic  potissimum  loco  et  diei  meaeque  ipsius  personae  minus 
putem  convenire,  in  propatulo  caussae  sunt.  Quodsi  ab 
eadem  persona  alienam  dixeritis,  auditores,  virtutis  civilis  vi 
existimationem  in  negotiis  publicis  conspicuae:  nee  concedere 
nee  repugnare  omni  ex  parte  possum.  Nam  genus  quidem 
illud  Universum  etiamsi,  ut  libere  dicam,  ab  homine  nullo 
liberaliter  instituto  abhorrere  credani,  verum  in  boni  civis 
personam  cadere  eamque  decere  ut  quod  maxime:  tarnen  non 
mediocrem  profecto  difficultatem  habet  eorum  potissimum 
virorum  iudicatio,  qui  cum  splendidissima  in  luce  collocati 
omnium  oculis  appareant,  agendi  modos  consiliorumque  ra- 
tiones  densissimis  taciturnitatis  tenebris  oecultas  non  con- 
sueverunt  tantum  celare;  sed  legitime  et  ex  officio  non  pos- 
sunt  non  dedita  opera  celare.  Itaque  quod  non  invenerunt, 
cui  rectius  Humboldtiani  ingenii  excellentiam  quam  Pericleae 
praestantiae  compararent:  id  cum  facile  ab  unoquoque7  quam 
sit  vere  iudicatum,  sentiatur,  demonstrari  tarnen  nisi  a  per- 
paucis  haud  potuerit,  quia,  quibus  ille  viis  et  artibus  ad 
tantum  fastigium  escenderit,  magna  ex  parte  iidem  ignora- 
mus7  quibus  Pericleae  vitae  cursum  tamquam  oculis  comitari 
licet.  Quippe  hoc  ipsum  non  sine  summo  dolore ,  qui  in 
rerum  gestarum  historia  operam  posuerunt  suam,  testari  so- 
lent  inter  antiquitatem  et  nostram  aetatem  maxime  interesse, 
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ut  quae  olim  palam  et  aperte  agerentur  coram  populo  uni- 
verso,  eadem  liodie  clarn  flaut  vel  caussas  certe  habeant 
tum  per  se  obscuras  tum  consulto  obscuratas,  ex  quo  qui- 
dem  salutarius  visum  est  divino  numini,  regi  populos  quam 
semet  ipsos  regere  deque  salute  sua  communibusque  civi- 
tatis commodis  et  universo  iure  publico  et  consulere  ipsos 
et  decernere.  Ille  autem  dolor  cum  nobilissimis  Europae 
gentibus,  Britannis  Francogallisque,  ut  in  his  subsistam, 
magna  ex  parte  pridem  exstinctus  sit;  iam  nobis  quoque 
leniri  coeptus  est  praeclaro  optimi  regis  beneficio,  quo 
quantum  et  de  reipublicae  salute  bene  meruerit  et  gratos 
civium  animos  sibi  devinxerit,  luculento  tota  Borussia  do- 
cumento  est,  consiliorum  provincialium  deliberationibus  cum 
universis  civibus  liberaliter  communicatis  uno  ore  laetans 
atque  exsultans.  Cum  quibus  ut  minusculis  magna  conipo- 
nam,  si  celeberrimi  illius  principum  conventus,  qui  Vindobo- 
nae  fuit,  consultationes  cornparaveris,  quamvis  multa  nunc 
post  triginta  annorum  intervallum  perrepserint  magis  quam 
emanarint  in  vulgus,  tarnen  si  de  singulis  legatis,  quorum 
et  ingeniis  et  artibus  summa  rerum  transigebatur,  si  de 
ipso  Hvmboldtio,  cuius  gravissimas  in  illo  rerum  omnium 
discrimine  partes  fuisse  et  singularem  auctoritatem  novinius, 
quid  tandem  quibus  viis  ac  copiis  praestiterint,  quaeris:  vix 
tenuia  vestigia  quaedam  praesto  sunt,  e  quibus  incerta  con- 
iectura  fiat  et  notitia  potius  quaedam  nascatur  quam  scientia 
vn  hauriatur.  Nee  certiora  fatendum  est  de  iis  percrebruisse, 
quae  Parisiis  ille,  quae  Castillione,  quae  Roniae,  Pragae, 
Francofurti,  Londini  egit.  Tantum  huc  quoque,  ut  exempla  vir- 
tutis  prodeant  civibus  universis  admiranda  et  imitanda,  illud 
valet,  quod  hodie  ab  intellegentissimo  quoque  vehementer  non 
solum  exoptari  desiderarique  verum  etiam  sperari  exspeetari- 
que  videmus,  ut  ne  publicam  lucem  fugiant  quae  publicarum 
rerum  nomen  et  onien  habent,  neve  ei,  qui  rerum  gestarum 
caussas  perspicere  velit,  principum  secreta  potius  divinando 
interpretanda  sint,  quam  aperta  populorum  testimonia  in- 
tuenda.  Humboldtianae  autem  indolis,  qualis  in  admini- 
stranda  republica  eminuit,  tantiiin  abest  ut  imago  iamiam 
quaedam  animo  informari  possit,  ut  ne  apertus  quidem  vitae 
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cursus  tanti  viri  a  quoquam  dum  plene  perscriptus  sit,  atque 
olim  (lemuui  non  sine  uiiratione  patria,  quae  et  qualia  illi 
debeat,  sit  cognitura.  E  quibus  omnibus  hoc  esse  consecta- 
rium  volumus,  ut  nunc  omissa  publica  vita  in  ea  parte 
Hurnboldtianae  virtutis  commoranduni  esse  intellegatis,  de 
qua  longe  locupletissiina  testinionia  ipse  prodiderit:  quae  qui- 
dem  artium  litterarumque  studiis  coinprehenditur.  Is  autem 
locus  cum  et  propius  quam  ceteri  omnes  ad  nostras  ipsorum 
rationes  accedat  nee  superare  meum  oratoris  captum  videa- 
tur,  tum  ita  comparatus  est,  ut  nee  per  se  a  reliquis  par- 
tibus  publicae  privataeque  hominum  vitae  seiunetus  sit,  et 
vero  in  tantae  magnitudinis  viro  cum  illis  longe  aptissimo 
necessitudinis  vineulo  contineatur.  Fuit  enim  ille,  si  quis 
alius,  ex  iis  mortalibus,  quorum  indoles  non  ex  elementis 
quibusdam  tamquam  opere  vermiculato  composita  est  et  con- 
glutinata,  sed  ea  indiscreta  habens  in  simplicis  solidaeque 
naturae  speciem  concrevit.  Quo  accedit,  quod  eandem  ille, 
quam  in  Goethio  nostro  admiraniur,  vitae  rationem  stu- 
diorumque  consilium  secutus  a  semet  fingendo,  excolendo, 
perpoliendo  unumquemque  debere  vitae  conformandae  initium 
capere  sibi  persuaserat,  eumque  ipsum  finem  esse  proposi- 
tum  singulis  mortalibus  statuebat:  quippe  hinc  futurum  esse 
ut  in  commoda  societatis  humanae  civitatisque  salutem  op- 
timi  fruetus  sua  sponte  redundarent.  Atque  hac  ille  via, 
quam  rara  constantia  tenuit;  per  universam  vitam  ad  summa 
et  praeclara  quaeque  contendens  id  est  consecutus,  ut  cum 
eruditionis  decore  prudentiae  civilis  laude  felicissime  con- 
iuneta  propemodum  exemptus  fuisse  e  communi  humanae 
naturae  imbecillitate  videatur,  quippe  quae  disparia  consilia 
pari  iungi  successu  raro  passa  sit.  Illius  autem  eruditionis 
quanta  vis  et  ubertas  fuerit,  quantum  lumen  et  acumen 
in  diversissimas  partes  rerum  humanarum  latissime  patens, 
quanta  ars  et  elegantia:  haec  si  persequi  explicatius  nunc 
aggrediar,  verendum  sit  profecto,  ne  edocere  velle  doctos 
videar.  Quis  est  enim  ab  humanitate  non  prorsus  alie-  viii 
nus,  quin,  simulatque  Hvmboldtii  nomen  in  aures  ineiderit, 
ilico  de  perfecto  omnibusque  numeris  absoluto  grammatico 
cogitet,    quales   tarn    paueos    aetas    humana    vidit,    ut    eo    in 
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genere  propemoduni  principatum  teneat:  quin  de  poesis  ce- 
terarumque  artium  existimatore  ab  elegantiae  sensu  philo- 
sophiaeque  luniine  instructissiino:  quin  de  poeta  si  non  per- 
eleganti,  at  non  sane  ullo  modo  niediocri.  Sed  tarnen  liaec 
tam  diversa  inter  se  studia  certo  comniunitatis  vinculo  inter 
se  copulata  habuit,  quod  ubi  indagaverimus,  ipsuni  fontem 
aperuisse  consilioruni  quae  sectatus  est  omnium  videbimur. 
Nam  quo  ille  tamquam  fundamento  operam  omnem  in  lit- 
teris  tanta  cum  gloria  positam  superstruxit,  illa  fuit  anti- 
quitatis  Graecae  Romanaeque  incredibilis  admiratio,  co- 
gnitio  plenissima  et  perpetua  tractatio,  quae  per  eius  vitam 
a  prima  adulescentia  ad  extremam  senectutem  pertinuit  tanto 
quidem  fervore,  immo  flagranti  ardore,  ut  difficile  dictu  sit, 
plusne  illi  haec  studia  an  his  studiis  ipse  debeat.  Testes 
sunt  quicumque  de  eius  vita  paullo  diligentius  rettulerunt, 
testes  ipsius  epistulae  iam  ex  parte  (utinam  omnes!)  foras 
datae,  testes  numquam  peritura  quae  ingenii  sui  monumenta 
praestantissima  posteritati  prodidit.  Germanus  in  illo,  si  in 
quo  alio  umquam,  fuit  Graecorum  spiritus,  cum  arte  simpli- 
citas,  cum  gratia  gravitas,  cum  suavitate  maiestas,  cuui  per- 
severantia  urbanitas,  cum  constantia  liberalitas,  humanitas 
cum  fortitudine.  Quod  autem  usu  venire  usquequaque  vide- 
mus,  ut,  quo  quis  accuratiorem  singulorum  scientiam  sibi 
comparaverit,  eo  rectius  vim  universi  generis  percipiat,  id 
ille  quoque  ita  expertus  est,  ut,  quo  se  studiosius  in  intimos 
antiquitatis  recessus  insinuasset  quoque  artiorem  cum  ea 
familiaritatem  contraxisset,  eo  certius  caussas  et  intellegeret 
et  sibi  persuaderet,  cur  illa  nulli  aetati  non  esse  aeternum 
virtutis  exemplar  ac  perennis  fons  verae  liumanitatis  de- 
beret.  Namque  hac  una  voce  recte  complecti  omnes  partes 
eius  praestantiae  et  auctoritatis  videmur,  quam  pari  perti- 
nacia  atque  adeo  acrimonia  alios  hodie  vindicare  antiqui- 
tatis studiis,  denegare  alios  videmus:  quando  humanitatem 
eam  perfectionis  condicionem  interpretamur,  ad  quam  aequa- 
biliter  et  liberaliter  excultis  facultatibus  liumano  generi  in- 
sitis  cunctis  pervenire  homo,  qualem  naturae  benignitas  finxit, 
possit.  Ad  haue  igitur  humanitatem  si  propius  quam  veteres 
illos  iiullam  umquam  gentem  accessisse  communis  consensus 
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saeculoi'uiii  testatur:  aut  falli  communis  vox  credenda  nee 
in  bonis  potius  quam  in  malis  humanitas  censenda,  aut  om- 
nium  temporum  magistra  humanitatis  mater  antiquitas  illa 
habenda  est.  Ergone  temeritatis  atque  adeo  stoliditatis  cri- 
men effugere  poterunt,  qui  caeca  sed  eadem  impotenti  rabie 
undique  convolantes  in  ipsa  antiquitatis  studia  nunc  invehun-  ix 
tur  perniciemque  illis  et  exitium  minantur?  Quorum  cum 
triplex  potissimum  genus  sit:  illos  quidem  prorsus  hie  prae- 
termittimus  qui,  dum  opificiorum,  commerciorum  negotiorurh- 
que  utilitate  et  civitatium  salutem  et  artium  disciplinarum- 
que  fruetum  omnem  metiuntur,  in  quaestu  lucroque  et  hu- 
manis  sordibus  ipsum  finem  bonorum  quaerunt.  Honestius 
sentiunt,  sed  tarnen  intellegentius  vix  iudicant,  qui  nihil  im- 
pugnantes  vel  potius  nihil  curantes  Graecorum  Romanorum- 
que  praestantiam  nihil  omnino  imitanduni,  nihil  aliunde 
asciscendum  dictitant,  hoc  quidem  consilio,  ut  tandem  ali- 
quando  abieeta  aliorum  admiratione  nosmet  ipsi  suspicere 
discamus,  nee  nisi  suis  e  radieibus  proficiscens  ea  roboris 
incrementa  communis  patria  capiat,  quibus  et  ipsa  Concors 
suisque  sese  legibus  gubernans  et  timenda  exteris  evadat, 
atque  ut  uno  verbo  dicam,  verae  debitaeque  eiusdemque 
pristinae  libertatis  beatitudine,  cuius  unus  fons  iustitia,  cum 
republica  universa  singuli  cives  fruantur.  Hoc  autem  ipsum 
num,  qui  antiquitatis  illius  excellentiam  et  admiramur  et 
studiose  arnplectiniur,  tarn  ignavi  sumus  ut  non  vehementer 
exoptemus  atque,  modo  ne  desit  opportunitas;  omni  nervo- 
rum  intentione  illuc  ipsi  contendamus?  An  ei  contentioni 
ullo  pacto  repugnat;  quod  libertatis  conseetandae,  expugnan- 
dae,  vindicandae;  quod  colendae,  tutandae,  sustentandae  pa- 
triae aeternum  exemplum  Graeci  Romanique  proposuere? 
An  denique,  si  non  improbabilis,  at  supervacanea  tarnen  ad 
id?  quod  hodie  cummaxime  sit  annitendum,  antiquitatis  trac- 
tatio  omnis  videbitur?  Esto:  largiamur  quod  concedimus 
minime,  non  habere  veteres  illos,  quo  ceteris  populis  quibus- 
libet  praestent,  quiequam,  nee  plus  quam  hos  ipsos  in 
nostras  rationes  valere.  Ergo  tantundem  certe  valent:  unde 
necessario  consequitur  istis  quidem  novieiis  libertatis  patro- 
nis  una   cum  antiquitatis   studiis  illis  universam  esse  rerum 
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ante  actaruni  meruoriani,   quam   historiae  nomine  compleeti- 
niur,  ex  earum  rerum  orbe   sine   mora   exturbandarn,   quibus 
cum  fructu   et   mens   acui  et  incitari  voluntas  et  conformari 
animus   humanus   adhuc   creditus  est,  nee  in  Germania  tan- 
tum  creditus ,  sed  inter  eas  ipsas  gentes,  quarum  exemplum 
unice  intuendum  et  sequendum   inertes   illi  nebulones  claini- 
tant,  Britannos   Francogallosque.     Qui    si    quid   praeter   nos 
praeeipuum   in  republica  habent,   non    id  profecto    magis   a 
se  quam  inter  nos  neglectis  antiquitatis  studiis  debent:   quo 
in  genere   quantum   est,   quo  nos   illis  potiores   simus,   tan- 
tum  habebunt  quod   nobismet   invideant  ab  eisdemque  repe- 
tant.     Possum   haec  persequi   longius:    sed   redeo   unde   pro- 
fectus   sum.     Eorum   enim   quae  exposui  veritatem  etsi  satis 
x  munisse  ratiocinationis  vi  videmur,   tarnen   si  etiam  auetori- 
tatis    pondere    confirmari    postules,    ecquae   reperiri    gravior 
quam  Gvilelmi  Hvmboldtii  potuerit?     Qui  quidem  tantum 
abest  ut  subsistere   posse  in  eo  quem  instituisset  cursu  sive 
genus  humanuni   sive  vitam   populoruni,    nedum   retro   verti 
crediderit,    ut    non    nisi  progrediendo    ad    beatitudinem   per- 
veniri    et   persuasissimum    habuerit   et  luculenter   suo  ipsius 
exemplo  comprobarit:  —  et  tarnen  idein,  si  quis  alius;  quae 
vis  esset  historiae,   adeo   perspexerat,  ut   et   veritatis   inven- 
tricem  et  indagatricem  virtutis  vitiorumque  expultriceni,  deni- 
que   vitae    ducem    et   magistram    cum    sapientissimo    quoque 
existimaret.   —  Nee  tarnen  minus   ab   alia   ille   perversitate 
alienus  erat,  quam  in  dies  serpere  latius  et  perniciosius  gras- 
sari  non  sine  summo  maerore  vehementique  indignatione  vi- 
demus.     Vix   enim   esse  credas,  nisi  cottidie   experiare,   ter- 
tium  genus  quoddam  hominum,  vel  tenebrionum  potius  quam 
hominum,   qui,   caecane   cupiditate   abrepti   dicam   an  indolis 
hebetudine  praepediti,  e  religionis  potissimum  armamentario, 
et   eius   quidem  religionis,   quae   caritatis   atque   veritatis   ut 
habetur   ita   est,  tela  petant   ad   Graecae   Romanaeque   anti- 
quitatis   cum    ingenitam  praestantiam    tum    hodierna    studia 
impugnanda,  de  nescio  quo  periculo  somniantes,  quod  e  longe 
illustrissimi    humanitatis    exempli    cogitatione    atque    traeta- 
tione  imminere  non  tarn  virtuti  et  bonis   moribus  et  pietati 
quam  Christianae  fidei  sanetitati  crepant:  quasi  vel  huic,  modo 
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recte  eam  interpretemur,  humanitatis  vis  et  digiiitas  ullo 
pacto  adversetur,  vel  sine  humanitate  illa  ipsa  possit  suae 
beatitudinis  numeros  implere.  Quodsi  contra  hos  quoque 
non  videtur  gravius  et  efficacius  dici  posse  quam  Hum- 
boldtiani  exeinpli  auctoritate:  tamen  hora  uionet,  ne  expli- 
catius  nunc  pertractato  eo  loco,  qui  patet  latissime  nee 
potest  paucis  comprehendi,  vestra,  auditores,  patieutia  abuta- 
mur.  Itaque  in  aliam  Opportunitäten!  hoc  sat  gravi  dicendi 
arguinento  dilato  eo  iam  redeundum  est,  unde,  ut  rever- 
teretur,  deflexit  oratio,  ad  Fridericvm  Gvilelmvm  III,  cuius 
sapientia  factum,  ut  tanti  tamque  a  praeiudicatis  opinio- 
nibus  liberi  vir  ingenii,  qualem  Gvilelmvm  Hvmboldtivm 
veneramur,  eo  in  loco  collocaretur,  in  quo  quamdiu  consti- 
tutus  erat,  pari  et  litteris  et  reipublicae  cum  commodo  tum 
ornaniento  fuit.  Nee  propter  illius  ubertatem  tantuni  argu- 
menta, quam  non  capere  horae  huius  angustias  signifieavi- 
mus,  hie  subsistendum  intellegimus,  sed  etiam  quod  restant, 
quae  cum  Eiusdem  Regis  Illius  liberalitate  sunt  coniunetis- 
sima.  Dicendum  enim  de  iis  est  certaminibus,  quae  Ille 
singulari  dementia  a  se  instituta  cum  studiorum  incita- 
mento  esse  tum  liberaliorem  litterarum  traetationem  alere 
imprimis  voluit.  —  —  — 


6. 

Oratio  de  muneribus  universitatis  curatorum  et  rec- 

torum   deque   libertate   academica  ad  rectoratum  in 

universitate    Fridericia    Guilelmia    Rhenana     susci- 

piendum  die  XVIII  m.  Octobris  a.   1846  habita. 

Audivistis,  auditores  suo  quisque  loco  speetatissimi,  quae, 
qualia  et  quanta  sint,  quae  cum  ego  nunc  in  me  reeeperim  pro 
virili  parte  aecuranda  et  Deo  Optimo  Maximo  annuente  prae- 
standa,  tum  coniuneta  esse  cum  ruiniere  Rectoris  academici  nia- 
iores  voluerunt.  Quae  non  mirer  si  quis  comparatis  praeterito- 
rum  cum  praesentium  temporum  rationibus  haud  paullo  gra- 
viora  atque  luculentiora  esse  sentiat,  quam  quibus  explendis 
hodiernae  tenuitas  condicionis  par  sit.    Quippe  cum  ipsarum 
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universitatiuru  pristina  et  dignitate  et  auctoritate  Rectoratus 
quoque  acaderuici  quae  olim  vis  et  potestas  fuit  magna  ex 
parte  exolevit.  Quod  nolo  in  eam  partem  interpretemini, 
quasi  de  illa  dignitate  quicquam  detractuni  existiruem,  quam 
nobis  ipsi  paramus  e  nullius  arbitrio  suspensam,  sed  ipsa- 
rum  tarnen  universitatium  finibus  coartatam  inque  optimarum 
artium  tractatione  adulescentiumque  ad  humanitateru  infor- 
matione  consistentem.  Verum  quae  ultra  hos  fines  evagata 
olim  auctoritas  viguit  multo  latius  patens  eoque  ipsa  illa 
studia  mirum  quantum  sublevans  et  corroborans,  eam  quis 
nescit  ita  nunc  imminutam  esse,  ut,  si  cum  priorum  splen- 
dore  saeculorum  conferatur,  paene  confracta  iaceat?  Quis 
non  intellegit  cum  universis  universitatis  comniodis,  cum 
totius  patriae  salute,  cum  ipsarum  litterarum  flore,  quae  se 
conservaturum  amplificaturumque  ex  praescripto  promittit  et 
spondet,  Rectoris  munus  aliquo  sane  vinculo,  sed  non  eo 
contineri,  e  quo  in  illas  partes  pleni  iique  necessarii  fructus, 
non  fortuiti  et  adventicii  redundent?  Quis  summo  magi- 
stratui  academico  diffiteatur  pro  auctoritate  honoris  decora 
quaedam  et  ornamenta,  pro  potestate  quaedam  simulacra 
potestatis  relicta  esse  specie  magnificentiora  quam  graviora 
veritate?  Cuius  vicissitudinis  si  quae  caussae  fuerint  quae- 
que  ratio  sit  inquiriruus,  etsi  temporum  decursu  multarum 
sane  rerum,  quas  hie  enarrare  longum  est,  consociata  ini- 
quitas  illuc  valuit;  tarnen  rei  summam  recte  videmur  eo 
comprehendere,  quod  sive  amissis  sive  demptis  liberorum 
collegiorum  iuribus  et  privilegiis  universitates  paullatim  de- 
sierunt  suis  sese  legibus  gubernare,  adniinistrare,  conservare, 
suisque  potius  e  radieibus  quam  ex  alienae  auetoritatis  modo 
beneficio  modo  arbitrio  floris  sui  roborisque  incrementa  capere. 
Non  esse  hoc  eiusmodi  f atemur,  ut  unice  vel  dolendum  sit 
vel  aecusandum.  Nam  si  naturali  quadam  necessitate  ea 
nunc  sors  est  et  tamquam  lex  divinitus  scita  civitatium,  ut, 
quae  olim  singularium  societatum  sive  corporum  suo  iure 
utentium  et  seorsum  consistentium  multitudo  et  varietas  vi- 
guit, in  unani  civitatis  communionem  reeepta  atque  aequa- 
bili  administrationi  subieeta  uno  et  sibimet  constanti  imperio 
comprehendatur,   sive   id  penes   unura  est  sive  penes  plures, 
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hac  autem  via  deinuni  ipsa  notio  civitatis  consummari  cre- 
ditur:  facile  apparet  üeri  omnino  non  potuisse,  quin  etiani 
ad  acadeinicoruni  corporum  libertatem  illius  vis  conversionis 
pertineret.  Verumeniuivero  quod  fieri  ubique  in  rebus  hu- 
manis  assolet,  ut  non  recta  via,  sed  per  contraria  et  ex- 
treina  eatur  ad  id  quod  sit  perfectuni  vel  a  perfecto  quam 
proxime  absit:  id  in  hoc  quoque  genus,  nisi  fallirnur,  ita 
oadit,  ut  iusto  modo  non  satis  servato  nimium  detractum 
esse  de  tralaticio  iure  universitatium,  nimium  autem  tribu- 
tuin  potestati  civitatis  videatur.  Nam  si  verum  est,  quod 
nos  quidem  pro  vero  exploratoque  liabemus,  rerum  huma- 
narum  gubernan darum  administrandarumque  salutem  omnem 
e  discordi  concordia  nasci,  vel  ut  planius  dicam,  iurium 
ofliciorumque  sibi  oppositorum  et  ratione  secuui  pugnau- 
tium  tamquam  quodam  aequilibrio  contineri:  non  potest 
dubium  esse,  ab  universitatibus  quidem  pugnandi  multo 
magis  caussas  et  conamina  quam  successus  et  victorias  fre- 
quentari.  Quodsi,  quibus  potissimum  in  rebus  nimis  coer- 
citae  libertatis  non  incerta  vestigia,  sed  aperta  documenta 
cernantur,  quaeritis:  nolo  iis  vulneribus  immorari,  quae  pa- 
rimi  vel  memoria  suavia  vel  grata  memoratu  academicae 
libertati  per  Germaniam  usitatae  luctuosa  illa  decreta  Ca- 
rolinensia  inflixere.  Quae  ut  dira  nee  evitabilis  necessitas  iu- 
bere  visa  est,  ipsorum  ut  credere  par  est  decernentium  non 
medioeri  dolore:  ita  sperare  licet  fore  ut  cessante  necessi- 
tate  rursum  terricula  illa  aboleantur,  quae  suspicax  sollici- 
tudo  coniuneta  esse  cum  recens  instituto  munere  commissa- 
rioruin  extraordinariorum  voluit.  A  cuius  muneris  novitate 
dici  nequit  quantum  distet  sapientissimo  eodemque  saluber- 
rimo  consilio  non  nostra  demum  aetate  constitutum,  sed  pri- 
dem  usurpatum  cancellariorum  vel  curatorum  munus:  cuius 
quanta  sit  commendatio,  luculentis  exemplis,  ut  in  paucis 
subsistam,  velut  alma  Georgia  Augusta,  Ruperto- Carolina, 
Ludovicia,  Fridericia  Guilelmia  testantur,  illustrissimis  Munch- 
hausenii,  Brandisii,  rleizensteinii ,  Grollmanni,  Humboldtii 
nominibus  iure  meritoque  gloriantes.  In  quibus  viris  cum 
par  fuerit  generosi  animi  liberalitas  atque  gloriae  nobilis 
cupiditas,    ipsarum    autem    litterarum    cum    divinarum    tum 
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humanarum  sine  praeiudicatis  opinionibus  existiinatio,  tum 
in  ipso  munere  illud  laudamus,  quod  qui  eo  fungitur,  cum 
et  dignitatis  suae  perpetuitatem  habeat,  nee  sit  ipse  profes- 
sorum  numero  coruprehensus,  facile  potest  et  rectius,  quam 
quorum  annuus  magistratus  est,  rerum  summam  contueri 
conti nuitatemque  servare;  et  si  modo  velit  ab  omni  partium 
studio  alienus  esse.  Id  igitur  institutum  qui  non  ex  animi 
sententia  suspiciamus  ac  nobis  gratulemur  potius  quam  aegre 
feramus  vel  adeo  infestemus,  quippe  quod  non  (ut  alterum 
illud)  ad  reprimendam  coercendamque  universitatium  liber- 
tatem  spectet,  sed  ipso  nomine  testante  eoruui  commodis 
curandis  iuribusque  tuendis  inserviat,  insignemque  ab  illis 
gratiam  inire  fortitudine  et  constantia  possit?  Et  tarnen 
iniquam  universitatium  fortunam  querimur?  Nimirum  cura- 
tores  quoque  illos  publica  potestas  civitatis,  ingenita  qua- 
dam  dominandi  aviditate  incrementa  undique  aueupans  atque 
conseetans,  haud  raro  sui  potius  arbitrii  administros  quam 
universitatium  patronos  et  propugnatores  esse  voluit.  In 
promptu  sunt  exempla  (de  Germania  universa  cogito),  quo- 
tiens  nihil  valuerint  iura  academica  defendentium  vel  acerri- 
mae  contentiones.  Atque  in  talibus  quidem  rerum  discri- 
minibus  adversarumque  sententiarum  certaminibus  iustas 
propriasque  opitulandi  saltem  et  contendendi  partes  merito 
exspectes  (redeo  enim  unde  degressus  suin)  summo  niagi- 
stratui  academico  h.  e.  Senatui  cum  Rectore  suo  datas  esse, 
ut  penes  quem  non  conditarum  tantum  aetate  universitatium, 
sed  per  longissimum  quod  subsecutum  est  temporis  inter- 
vallum rerum  summa  et  auetoritas  omnis  unum  et  solum 
fuerit.  Verum  in  hanc  regionem  ubi  oculos  conieimus,  do- 
lendi  iusta  argumenta  revera  praesto  esse  non  est  infitian- 
dum.  Quod  quidem  sie  videtur  posse  aecuratius  designari, 
ut  nee  satis  certis  finibus  utriusque  magistratus  iura  et  officia 
circumscripta  eorumque  mutuas  rationes  discriminatas  esse 
dicamus,  et  vero  a  quibusdam  partibus  vitae  et  salutis  aca- 
demicae  magistratum  academicum  vel  nimis  remotum  vel 
prorsus  exclusum  esse  multo  etiam  gravius  queramur.  Pau- 
cis  perstringere  liceat,  quod  non  possumus  nunc  uberius 
persequi.     Ac  tribus  potissimum,   si  quid  video,  rebus  trala- 
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ticiae  libertatis  academicae  vis  et  epecies  cornprehenditur: 
primum  iurisdictione,  deinde  docendi  et  libertate  et  aliis  tri- 
buendae  libertatis  facultate,  denique  res  suas  cum  ceteras 
tum  pecuniarias  administrandi  iure.  Harum  partium  cum 
insigne  praeter  reliquas  pondus  ea  habeat,  quae  ad  docendi 
iura  spectat,  tum  nihil  nobis  contingere  exoptatius  beatius- 
que  potuit,  quam  quod  haue  universitatibus  libertatem,  cui 
nemo  ignorat  quanta  saepe  pericula  imminuerint  et  fortasse 
etiamnunc  immineant,  adhuc,  si  iudicare  generatiin  volumus, 
conservatam  aut  certe  non  magnopere  deminutam  nobis  com- 
munique  patriae  gratulari  licet.  Nam  etsi  conamina  non 
defuerunt  partim  aperta  et  inanifesta,  partim  obliqua  et  clan- 
destina,  quibus  summum  bonum  humano  generi  divinitus 
impertiturn,  quod  continetur  scientiae  lutnine,  e  solo  cui 
paret  veritatis  imperio  exemptum  ad  fortuitas  rationes,  caduca 
consilia  et  ambiguas  opiniones  vel  civitatis  vel  ecclesiae  aecoru- 
modaretur:  —  etsi  liberae  et  linguae  et  mentis  non  nulli 
vindices  etiam  suceubuerunt,  pro  libertatis  illius  incolumitate 
se  suasque  fortunas  devoventes,  alii  autem  in  lucem  et  are- 
nam  omnino  prodeundi  vias  sibi  interclusas  reppererunt:  — 
tarnen  feliciter  plerumque  illis  repulsis  conaminibus  (et  re- 
pulsum  iri  etiam  ea  confidimus,  quibus  his  ipsis  diebus  colle- 
garum  nostrorum  Kiloniensium  honestas  et  constantia  con- 
flictatur)  eo  fere  in  loco,  si  ab  Austriacarum  terrarum  tene- 
bris  recesseris,  litterarum  docendarum  in  communi  patria  con- 
dicionem  collocatam  videmus,  ut  solacii  et  laetitiae  quam 
maeroris  et  lamentationis  longe  et  plures  et  iustiores  caussas 
inventas  esse  nobis  confitendum  sit,  quippe  quibus  nee  quae 
cogitamus  eloqui  esse  vetitum  soleat  et  vero  quae  vera  esse 
cognoverimus  etiam  qua  velimus  docendi  forma  et  ratione 
discentibus  tradere  iamiam  liberum  esse  videatur.  Multo 
etiam  minus  aliis  tribuendae  docendi  libertatis  facultas,  quae 
altera  species  est  huius  generis,  eaque  non  immerito  tanti 
semper  habita,  ut  ipsum  caput  academicae  salutis  in  illa 
consistere  videretur,  dici  potest  vel  reapse  labefaetata  esse 
vel  augustioribus  quam  aequum  sit  limitibus  circumscripta. 
Paullo  iniquiore  condicione  nos  uti  constat  in  ea  parte,  quae 
non  minus  aptis  vineulis  cum  administrationis  quam  cum 
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litterarum  libertate  coniuncta  est,  conspicitur  autem  in 
libera  optione  magistrorum  qui  in  vacuas  cathedras  raaio- 
rum  aetate  ab  ipsis  universitatibus  vel  singulis  earum  ordi- 
nibus  asciscebantur:  una  cum  iure  intercedendi  recusandique, 
si  qui  invitae  universitati  obtruderentur.  Sed  hoc  attigisse 
satis  habeo,  utpote  haud  vacuum  invidia:  restat  enim  in  hoc 
genere,  quod  ad  administrandi  iura  pertinet,  longe  omnium 
gravissimuni  idque  nostra  sententia  revera  triste  et  acerbum. 
Eteuini  qui  tamquam  nervi  sunt  et  radices  eius  corporis, 
quod  civitatis  nomine  appellamus,  eosdem  apparet  non  mino- 
ris  momenti  posse  ad  vegetam  vitam  earum  communitatium 
esse,  quae  cum  maxima  illa  societate  humana  ipsum  corpo- 
rum  nomen  participant.  Cogitare  me  intellegitis  de  aerariis 
rationibus,  quos  nervös  esse  rerum  gerendarum  dicunt  veris- 
sime.  Eas  qui  a  bene  temperata  rei  publicae  recte  semet 
gubernantis  administratione  seiungere  instituat,  ne  illum 
risuri  simus  et  ineptire  credituri:  et  tarnen  a  summi  magi- 
stratus  academici  officiis  ad  administrandam  universitatem 
spectantibus  adeo  segregata  nunc  est  academici  aerarii  cura 
quaelibet,  ut  non  modo  consulere  aut  decernere,  sed  ne 
scire  quidem  quicquam  eo  in  genere  ac  vel  tacito  sive  pro- 
bare sive  improbare  licitum  sit,  verum  densissima  arcano- 
rum  caligine  iis  ipsis,  quorum  maxinie  interest  non  caecu- 
tire,  omnia  obvoluta  sint  et  dedita  opera  occultata.  Quae 
quam  non  salutaris  condicio  sit,  non  poterit  non  intellegere, 
qui,  quantum  sit,  quod  ex  illo  potissimum  fönte  in  ipsa  amini 
bona,  vim  doctrinae,  litterarum  commoda,  redundet  utilitatis, 
apud  se  reputaverit:  hoc  est  in  ea  bona,  quibus  tutandis,  susten- 
tandis,  augendis  eiusdem  illius  magistratus  academici  extra  con- 
troversiam  destinata  sunt  officia.  Breviter  et  summatim  decla- 
ravi,  cur  paullo  magnificentiora  —  ut  ab  initio  signiticabam  — 
ab  hoc  munere  et  posci  et  exspectari  mihi  viderentur,  quam 
quibus  omni  ex  parte  explendis  hodiernae  condicionis  tenuitas 
par  esset.  Igitur  dum  laetiora  speramus,  ut  nunc  res  est, 
rectius  voluntas  spondetur,  quam  facinora  promittuntur: 
sed  operam  me  daturum,  ut  universitatis  commoda,  patriae 
salus,  litterarum  tlos  augerentur  et  ampliticarentur,  id  et 
potui  salva  fide  adiurare  et  omni  asseveratione  iterum  afhrino. 
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Vna  autem  pars  est  uiuiieris  mihi  demandati,  taui  illa 
laeta  et  expers  angustiarum,  horuui  ut  illinc  solaciuni  et 
velut  coinpeusationem  affatim  petiturus  sini  non  sine  magna 
mea  voluptate.  Et  spectat  ea  quidem  non  tarn  ad  vestras, 
collegae  spectatissinii,  personas  quam  ad  vos,  carissimi  adu- 
lescentes,  quorum  rationes  peculiari  necessitudinis  vinculo 
cum  Rectoris  persona  nexae  sunt.  Cuius  necessitudinis  ratio 
eiusmodi  est,  ut  ea  primariam  vim  et  potestatem  rectoratus, 
ut  sunt  haec  teinpora,  contineri  et  propriam  virtutem  tam- 
quam  exsplendescere  putem.  Nam  si  corporis  universi 
certa  sunt  et  communia  iura,  consequens  est  eorum  partem 
etiam  ad  singula  membra  corporis  pertinere  horumque  in- 
columitati  praecipue  prospicere.  Ea  autem  iura,  quae  liber- 
tatem  academicam  finitiore  significatu  appellare  consuevistis, 
cum  certis  legibus  circumscripta  esse  oporteat:  quando  in 
licentiam  et  libidinem  quaevis  libertas  vertit,  nisi  rationi 
convenienter  determinata  sit:  satis  hodie  videtur  a  publica 
auctoritate  civitatis  in  eo  elaboratum  esse,  ut  fines  illi 
libertatis  vestrae  custodiantur  et  coerceantur,  licentiae  oc- 
curratur,  vitia  castigentur,  delicta  animadvertantur,  denique 
vel  praecavendo  vel  puniendo  satisfiat  legum  severitati.  Huic 
autem  severitati  quemadmodum  ad  explendam  consumman- 
damque  iustitiae  notionem  accedere  aequitas  debet,  leniens 
illa  iustitiae  acrimoniam  et  legum  rigorem  temperans:  ita 
antiquitus  par  esse  visum  est,  severitatis  exactoribus  tam- 
quam  ex  adverso  positum  esse  aliquem  patronum  vestrarum 
rerum  et  tutorem,  iniuriae  si  qua  non  a  vobis,  sed  vobis 
fiat  propulsatorem ,  libertatis  autem  recte  et  sapienter  defi- 
nitae  defensorem  atque  propugnatorem.  Atque  hanc  ego  ut 
laetissimam  acceptissimamque,  ita  efficacissimam  fructuosissi- 
mamque  partem  interpretor  officii  mihi  demandati;  hoc  nobis 
vobisque  ex  pristinae  fortunae  ruina  relictum  vindicatumque 
gratulor,  quod  adhuc  servata  est  paterna  illa  morum  disci- 
plina  Rectoris  potissimum  manibus  tradita:  qua  et  aetatis 
vestrae  rationibus  recte  consuli  et  eius  necessitudinis,  quae 
inter  magistros  alumnosque  intercedit,  dignitati  integritatique 
satisfieri  maiorum  sapientia  perspexit.  Itaque  quod  vobis  ego 
promptum  paratumque  studium  ex  animi  mei  sententia  testor 
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atque  polliceor,  ei  facite  ut  propensam  in  nie  voluntatem 
vestram  liberaliter  retribuatis,  ea  in  meis  vel  consiliis  vel 
admonitionibus  fiducia  collocata,  quae  inerito  subsequi  et  co- 
mitari  simplicem  sinceranique  caritatem  solet.  In  qua  mutua 
officiorum  coniunctione  illud  vos  rogo  sedulo  recordeniini, 
certos  fines  modosque  quamvis  promptae  excusandi  lenitati 
ignoscendique  indulgentiae  designatos  esse  ipsius  honestatis 
necessitate.  Quam  servando  curabitis  —  confido  enim  — 
ut  ne  vos  vestrasque  res  tuendi,  sustentandi,  defendendi  po- 
testatem  invito  mihi  et  dolenti  ipsi  eripiatis.     Dixi. 


7. 

Oratio   de    emendanda  ratione   academiarum   et  uni- 
versitatium  habita  die  XV  m.  Octobris  a.  1847.*) 

in  Couvenimus  hodie,  auditores  suo  quisque  loco  specta- 
tissimi,  convenimus  eius  diei  concelebrandi  caussa,  qui  quo 
saepius  Dei  Optimi  Maximi  beneficio  redit,  eo  laetiores  at- 
que gratiores  in  omnium  animis  sensus  excitat  eoque  sanc- 
tiores  pietatis  affectus  perpetuat.  Quippe  evm  divini  numi- 
nis  Providentia  non  conservatum  tantuni,  sed  vigentem  et 
communi  saluti  sapienter  prospicientem  atque  illustriora  in 
dies  facinora  gloriose  perpetrantem  nobis  congratulamur, 
quem   patrem    et    patriae   et  huius   universitatis  veneramur 


*)  [Edita  est  haec  oratio  loco  prooemii  indicis  scholaruin  Bon- 
nensium  aestivarum  a.  cioiocccxxxxym  praeniissis  his  verbis :  f  Pro- 
oemia  semestribus  scholarum  indicibus  praemitti  solita  cum  hoc  con- 
silio  scribantur,  ut  nominum  numerorumque  ieiuuitas  aliquo  deleni- 
mento  commendetur  e  floridiore  genere  petito,  haud  absonum  visum 
est  relicta  morosiore  commentandi  consuetudine  in  loco  longe  floridis- 
simo  versari,  qui  pia  recordatione  avgvstissimi  regis  continetur, 
eamque  vobiscum  orationem  scripto  comnaunicare,  quam  Illius  natali- 
ciis  celebrandis  superiore  anno  ab  Rectore  Vniversitatis  habitam  et 
auribus  benevolis  et  iudiciis  excepistis.  Quae  cum  et  ad  litteras  spectet 
earumque  rationes  academicas,  et  vero  aliqua  ex  parte  ad  publicam 
salutem,  vestra  quoque  stndia,  quibus  largas  lautasque  dapes  infra 
appositas  vidotis,  aliquod  illinc  et  industriae  incitaiuentum  et  firma- 
meutum  voluntatis  capere  poterunt.     Valete.'     C.  W.] 
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CLEMENTISSIMVM,  ac  nuper  dciiiurQ  comissimuni  in  his  ipsis 
terris  rara  cum  laetitia  experti  sunius,  avgvstissimvm  re- 
gem nostruin  Fridericvm  Gvilelmvm.  Cuius  cum  singulares 
virtutes  variam  ac  multiplicem  praedicandi  materiam  suppe- 
ditent;  luculentissima  quidem  Regiae  praestantiae  documenta,  iv 
quibus  hunc  ipsum  annum  regni  sui  praecipue  esse  ornatum 
voluit,  in  eo  genere  eniteiit,  in  quo  recolendo  non  dubito 
quin  longe  maxima  et  sua  et  vestra  voluptate  talis  esset 
orator  versaturus,  a  cuius  persona  illud  potissimum  genus 
minus  quam  a  mea  alienum  esset.  Quem  enim  fugit,  lucu- 
lentissimum  facinus  cum  dico,  cogitare  me  de  immutata  at- 
que  consilio  vere  regio  emendata  forma  gubernandae  adnii- 
nistrandaeque  civitatis:  cuius  cum  antehac  cura  penes  regios 
ministros  fuisset  solos,  eadem  post  diuturnam  exspectationem 
cum  populo  suo  liberalster  communicata  publicae  consulta- 
tionis  popularisque  deliberationis  auctor  exstitit,  e  qua  spe- 
rare  licet  fore  ut  non  in  rerum  Borussicarum  tan  tum,  sed 
in  universae  Germaniae  salutem  longe  praeclarissimi  fructus 
redundent.  In  hoc  igitur  genere,  quocum  coniunctissima  alia 
est  non  minus  egregia  emendatio  rerum  civiliuni,  pertinens 
ea  ad  iudiciorum  formam  huius  ipsius  provinciae  exemplo 
instaurari  coeptaru,  hodie  niorari,  etsi  gestit  animus,  duabus 
de  caussis  nolo.  Primum  quod  ea  laus,  utpote  cuius  tam- 
quam  radices  ab  Divi  Friderici  Gvilelmi  III  imperio  re- 
petendae  esse  viderentur,  tarn  facundae  nuper  orationis  op- 
portunitatem  praebuit  cum  illivs  piam  memoriam  publice 
recolebamus,  ut  verendum  sit  profecto,  ne  ab  talis  oratoris 
splendore  nimio  intervallo  nostrorum  relinquatur  verborum 
tenuitas.  Deinde  autem  cum  a  mea  persona  illud  argumen- 
tum esse  alienius  significavi,  hoc  sentio:  nolle  me,  qui  vitam 
umbraticam  degam  et  eas  Musas  colam,  quae  fugiunt  forum 
et  curiam,  ea  argumenta  occupare,  quae  illis  relinquenda  vi- 
deantur,  qui  in  litteris  habitant  proximo  cum  foro  et  curia 
vinculo  coniunctis,  lege  autem  creati  Rectores  huius  univer- 
sitatis  post  me  de  hoc  suggestu  orabunt.  Sed  quae  ad  lit- 
teras  universas  earumque  rationes  latius  patentes  instituta 
civilia  spectant,  eoruni  quidem  existimationem  atque  discep- 
tationem   cum   non  superare  nieum   captum  putaro,  non  ve- 
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reor  ne  immodestius  sentire  iudicer.  Quamquani  etiam  hinc 
petita  laudandi  regis  et  venerandi  materia  cum  et  amplior 
sit,  quam  cuius  capax  sit  horae  brevitas,  et  tarn  omnium 
oculis  aperta  tamque  consentienti  praeconiorum  testimonio 
decantata,  ut  parum  novi  vobis  narrari  posse  videatur: 
paullo  liberius  exspatiari  licebit  et  ab  iis,  quae  in  patria 
nostra  esse  praestita  communis  vox  admirabundae  Europae 
clamet,  avocatas  mentes  vestras  ad  ea  parumper  traducere, 
quae  esse  praestanda  videantur  et  praestitum  iri  certo  con- 
fidamus.  Quod  nolim  ita  interpretemini,  quasi  quicquam 
omissum  vel  a  voluntate  vel  ab  intellegentia  conquerar, 
quod  fieri  per  eam  quae  adhuc  fuit  harum  rerum  condicio- 
nem  deberet.  Verum  si  nulla  in  parte  subsistere  umquam 
genus  humanuni  posse  conceditur,  sed,  nisi  obtorpescere 
atque  adeo  emori  velit,  continuo  nisu  longius  progredi, 
consentaneum  est  in  litterarum  quoque  et  artium  susten- 
tandarum  promovendarumque  cura  novas  formas  inventum 
et  institutum  iri,  quibus  ad  rectiora  et  altiora  escendatur. 
v  Et  eiusmodi  quiddam  auguror  olim  futurum  ut  etiam  in  uni- 
versitates  cadat,  ipsa  rationis  necessitate  evincente.  Quae 
nemo  ignorat  quot  et  quales  hodie  adversarios  nactae  sint. 
Quorum  criminationibus  nunc  ita  tantum  utor,  ut  hinc  ali- 
quo  initio  sumpto  pergam  ad  universitates  cum  alia  parte 
institutorum  publicorum  ad  litteras  pertinentium  comparan- 
das:  si  forte  aliquid  inde  lucis  in  illarum  commoda  rectius 
perspicienda  redundet.  Comparabo  autem  non  cum  ea  parte, 
quae  proximo  ab  illis  intervallo  distans  gymnasiorum  hodie 
nomine  coinprehenditur,  sed  cum  ea  quae  superior  universi- 
tatibus  habetur  et  proprium  academiaram  nomen  invenit. 

Et  in  universitatibus  quidein,  quales  hodie  sunt,  praeter 
alia  vituperari  hoc  solet,  quod,  cum  litterae  ipsae  tamquam 
aeterna  necessitate  quadam  numquam  intermisso  gradu  ac 
potius  rapido  cursu  progrediantur  et  nova  semper  incrementa 
eapiant,  illum  quidem  cursum  non  satis  aequent  litteras  do- 
centium  personae.  Quippe  tardius  has  in  tanta  vitae  hu- 
manae  quantumvis  per  se  brevis  diuturnitate  instaurari:  per 
humanae  enim  naturae  imbecillitatem  tarn  angustis  finibus 
circumscriptae  certoqne  modulo  inclusam  indolem  non  pares 
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esse  singulorum  hominum  aetates  incrementis  illis  assequendis 
atque  complectendis:  ita  iieri  ut,  dum  professio  litterarum  sit 
pencs  seniores,  penes  iuniores  earundein  incrementa  sint  et 
recentissima  quaeque  inventa.  Huic  autera  criininationi  etsi 
rectissime  ita  respondetur,  ut  hoc  ipso  consilio  privatim, 
non  publico  officio  docentium  munus  esse  institutum  dicatur, 
ne  senesceret  atque  obsolesceret  vel  scientia  litterarum  vel 
tradendarum  propagandarumque  ratio  ac  disciplina:  tarnen 
fatendum  est  vel  sie  aliquantum  ad  id,  quod  sit  perfectum 
vel  perfecto  proximuni,  desiderari.  Et  unum  quiddam  satis 
habeo  uno  verbo  significasse,  quo  quidem  illius  consilii  salu- 
britas,  in  quo  ipsam  vim  vitalem  universitatum  potissimum 
esse  repositam  pridem  intellectum  est,  non  medioeriter  ele- 
vatur  atque  attenuatur:  hoc  dico,  quod  etiamnunc  quaedam 
docentium  scholae  sunt,  quas  frequentari  non  optio  discen- 
tium  et  libera  potestas,  sed  legis  necessitas  iubeat:  quo  in- 
stituto  nihil  nostra  sententia  cogitari  perniciosius  potest. 
Verum  hoc  ut  mittam:  spero  enim  fore  ut  abolitis  tarn  dam- 
nosis  legibus  aliquando  ad  veram  plenamque  libertatem  etiam 
in  hoc  genere  perveniamus  vel  potius  redeamus:  idem  facile 
largior  ne  sie  quidem  senescentis  et  obsolescentis  in  univer- 
sitatibus  nostris  vel  scientiae  vel  institutionis  detrimenta 
satis  ab  omni  parte,  ut  nunc  res  est,  compensari,  idque  non 
unain  ob  caussam.  Dixi  de  litterarum  incrementis,  quibus 
exsequendis  non  par  sit  singulorum  indoles  etiam  non  de- 
crescens:  dicam  nunc  de  indolis  decremento,  nee  celabo  quae 
esse  vera  concedendum  sit,  non  pudenda  tarnen,  quia  ipsius 
humanae  naturae  sive  necessitate  sive  vitio  fiunt.  Nee  enim 
vires  tantum  mentis  in  senescente  corpore  marceseunt,  sed 
vi  consuetudinis  voluntas  quoque  languescit  et  certa  quae- 
dam facultas  eaque  ad  fruetuose  docendum  gravissima  he- 
bescit.  Et  haec  quidem  facultas  in  eo  cernitur,  quod,  quo 
provectiores  aetate  iuventutis  doctores  evadimus,  eo  etsi  sane  vi 
maturiores  exsistimus,  simul  tarnen  non  possumus  non  alie- 
niores  ab  ipsa  indole  iuventutis  fieri:  contra  quo  propior  iu- 
venili  nostra  aetas  est,  eo  et  facilius  et  efficacius  ad  iuvenile 
nostrum  ingenium  aecommodamus  et  tamquam  assimulamus, 
quo  fit  ut  ipsi  iuvenum    saluti  rectius  consulamus.     Invidio- 
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sius  est  quod  etiaru  voluntatem  languescere  fassus  suni,  id 
quod  minirne  in  segniora  tantuni  et  ignaviora  ingenia  cadere 
contendo,  sed  aliqua  ex  parte,  ut  sumus  homines,  in  omnia, 
etiam  eorum  qui,  quo  tempore  in  iuventute  ipsi  constituti 
fuere,  incitatissimo  studio  et  fervore  flagrantissimo  informan- 
doruni  adulescentium  operae  sese  dediderunt.  Licet  in  hoc 
dolere  indoleni  huruanae  naturae,  non  licet  culpare.  Nee 
vis  tantum  consuetudinis,  novitatis  gratiam  annorum  decursu 
exuentis  et  incitamentorum  illecebris  carentis,  sive  vini  in- 
ertiae  dicere  tralaticio  nomine  males,  illud  efficit  ut  leni 
progressu  fastidium  quoddam  docendi  subnascatur,  sed  eodem 
aliud  desiderium  valet  et  id  quidem  nobilissimum.  Non  de- 
crescere  eniin,  sed  crescere  ipse  in  nobis  litterarum  anior 
solet,  crescere  in  dies  vel  certe  in  singulos  annos  litterarum 
nostra  ipsorum  industria  augendarura,  nee  ore  tantum  tra-5 
dendarum,  sed  scriptis  promovendarum,  laudisque  ex  ea  in- 
dustria quaerendae  et  nominis  memoriae  conservandae  non 
profecto  ignobilis  cupiditas.  His  autem  votis  et  consiliis  suo 
quemque  exemplo  expertum  esse  paullo  provectiorem  aetate 
suspicor  quam  adversentur  eius  condicionis  rationes  univer- 
sae,  in  qua  professorum  et  eorum  quidem  non  a  scholis 
vacantiuni,  sed  reapse  docentium  multitudo  constituta  esse 
solet.  Qui  quo  plus  studii  et  operae  in  informanda  iuven- 
tute consumunt,  tanto  minus  sibi  et  viriuni  et  otii  relictum 
dolent,  quo  ipsis  litteris  prosint.  Quo  fit  ut  aut7  qui  summo 
audientium  plausu  doctores  suspiciuntur,  saepe  nullo  in  nu- 
mero  vel  parum  librorum  feraces  scriptores  sint:  aut,  qui 
in  hoc  genere  bene  de  republica  litteraria  mereant,  desint 
scholis  et  auditoriis.  Et  tarnen  utrumque  genus  pari  et  uti- 
litate  et  necessitate  censeri  in  confesso  esse  putamus,  parique 
iure  litteras  ut  sibi  satisfiat  quam  scholam  flagitare. 

At,  audio  enini,  illud  ipsum  haudquaquam  propositum 
est  universitatibus  earumque  doctoribus  tamquam  finis  prin- 
cipalis,  ut  litterarum  florem  augeant:  posse  hoc  non  inepte 
accedere  ut  seeundarium  et  adventicium,  sed  primarium  offi- 
cium esse7  conservare  iam  efFecta  litterarum  incrementa  et 
iam  praesentia  inventa  propagare.  Vbi  igitur  ipsi  fiunt  pro- 
gressus?  Quibus  tandem  debentur  inventa  illa  et  incremeni;i  V 
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Nimirum  hoc  consilio  conditas  esse,  quas  peculiari  nomine 
ab  universitatibus  discretas  academias  litterarum  vocant, 
magnis  per  maiores  civitates  plerasque  iinpensis  sustentari 
solitas,  tralaticia  voce  respondetur.  Huic  autem  responso  ut 
rursum  respondeani  adversando,  in  hoc  vero  cardo  orationis 
meae  vertitur.  Nam  ut  paucis  coniprehendain,  non  credo 
illi,  quod  tani  magnifice  iactatur,  consilio  publico  academia- 
rum  instituto  vel  posse  satisfieri  vel  prae  universitatum  qui-  vn 
dem  instituto  satisfieri  revera.  Illinc  ut  ordiar,  vel  hoc  non 
est  profecto  nullius  momenti,  quod  litteras  universas,  quarum 
cousociatione  suo  nomine  dignae  universitates  evasere,  ne 
volunt  quidem,  quae  hodie  academiae  foventur,  complecti, 
sed  exclusis  plerumque  sat  gravibus  disciplinis  philosophicis 
et  vero  magna  ex  parte  etiam  medicis  et  iuridicis  (nam  ex- 
clusas  theologicas  minus  aegre  fero)  angustioribus  sese  fini- 
bus  historicarura,  philologicarum ,  mathematicarum  physica- 
rumque  circumsaepserunt.  Sed  mitto  nunc  et  hanc  et  quae 
etiam  graviores  caussae  in  promptu  sunt,  cur  suapte  natura 
pares  esse  academias  ei,  cui  institutae  esse  feruntur,  consilio 
negem,  paullo  post  huc  reversurus.  Quodsi  nunc,  non  quid 
vel  possint  vel  non  possint  praestare,  sed  quid  praestiterint 
et  praestent  quaerimus,  omnium  primum  procul  habenda  est 
eius  academiae  comparatio,  a  cuius  exemplo  et  effigie  recte 
repetuntur,  quotquot  in  nostra  patria  conditae  sunt  et  imi- 
tando  formatae:  quam  esse  Francogallicam  constat,  iustos 
eam  honores  consecutam  et  debita  gloria  fruentem.  Atqui 
non  minus  constat  in  Francogallia  quidem  iugenio  cloctrina- 
que  excellentes  homines  et  tamquam  capita  litterarum  in 
unani  fere  urbem  coactos  esse,  quae  cum  ipsius  terrae  caput 
sit,  disciplinarum  in  se  copias  omnes  complexa  vera  et  prope 
una  artium  litterarumque  sedes  exstet,  emergentia  autem 
per  provincias  ingenia  continuo  haustu  asciscat  suoque  in 
sinu  recipiat:  contra  universitates,  nostris  quidem  vel  digni- 
tate  pares  vel  consilio  similes,  nee  in  provineiis  nee  in  ipsa 
urbe  exstare  omnino.  A  qua  condicione  diversissimas  ra- 
tiones  habemus  quod  nobis  gratulemur.  Inter  quos  a  prin- 
cipio  aequabiliter  per  universae  Germaniae  provincias,  urbes, 
oppida  longe  lateque   disseminata   doctrina   non  modo  nulla 
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in  urbe  ita  praeter  ceteras  radices  egit,  ea  ut  principaturn 
quendam  vel  tenuerit  vel  teneat,  sed  etiam  propria  sibi  ar- 
manientaria  atque  propugnacula  ipsas  invenit  universitates, 
quarum  tarn  quam  in  foco  perpetuatae  salutares  scintillae  in 
ea  lumina  exarsere,  quae  cum  patrias  terras  tum  ipsum  or- 
bem  terrarum  illustrarunt.  Ergo  igitur,  ut  uno  verbo  dicam, 
apud  nos  cum  ipse  flos  et  robur  artium  litterarumque  non 
sit  penes  academias,  sed  penes  universitates  et  sit  et  fuerit, 
consequens  est  ut  ad  litteras  sua  caussa  colendas  non  esse 
opus  academiis  concedendum  sit.  An  ulla  est  disciplina, 
quae  cum  pristinam  speciem  suam  ac  rationem  nostra  aetate 
prorsus  mutarit  —  mutasse  autem  constat  plurimas,  quae 
tarn  sui  dissimiles  hodie  evaserunt,  vix  ut  eaedem  esse  vi- 
deantur  —  eius  quidem  emendationis  beneficium  academiis 
potissimum  acceptum  referat?  Sociis  quidem  academiarum 
plurimis  eo  in  genere  deberi  plurimum  fatendum  est  et  lar- 
giendum  liberaliter:  sed  hoc  quam  contra  nostram  senten- 
tiam  nihil  valeat,  ilico  auditores  perspicietis,  ubi  eosdem 
illos  universitatum  esse  socios  reputaveritis.  Age  enim,  aca- 
demias  orbemus  eorum  multitudine  sociorum;  qui  simul  pro- 
fessorum  munere  in  se  recepto  universitates  ornant:  non  sine 
vin  miratione  apparebit  numerantibus,  quantillum  sit  quod  restet. 
Non  nescio  exempta  esse  ex  huius  condicionis  communitate 
quaedam  nomina  splendidissirua,  ac  praeter  ceteros  non  ob- 
liviscor  illius  viri  immortalis,  cui  nunc  inter  mortales  non 
immerito  quendam  litterarum  principaturn  deferre  venera- 
bunda  aetas  nostra  solet.  At  hi  et  numero  sunt  paucissimi 
et  vero  tales,  quos  certissimum  sit  de  litteris  non  minus 
praeclare  merituros  fuisse  atque  ad  idem  prorsus  velut  fasti- 
gium  gloriae  escensuros,  si  vel  nulli  academiae  ascripti  es- 
sent,  vel  simili  ac  nunc  cum  academia  vinculo  h.  e.  liberiore 
cum  aliqua  universitate  continerentur :  nee  desunt  eniin, 
quamquam  pauciores  etiam,  qui  cum  neutra  coniuneti  tarnen 
de  doctrhiae  artibus  et  bene  promeruerunt  et  iure  inclarue- 
runt.  Nee  illud  ignoro;  quam  eximia  litterarum  monumenta, 
coniunetis  multorum  studiis  et  consiliis  parata,  ex  academia- 
rum tamquam  officinis  cum  prodierint  tum  etiamnunc  pro- 
deant;     sumptus    liberaliter    civitate    suppeditante.       LJursus 
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autem  quaerere  licet,  quid  sit  cur  nun  enden)  parari  ab  uni- 
versitatibus  pari  successu  potuerint,  praesertim  cum  ex  his 
artifices  suos  et  fictores  illos  ipsae  academiae,  uti  ante  dixi- 
mus,  asciscere  consueverint:  modo  in  illarum  iidem  qui  in 
harum  lucubrationes  suuiptus  publica  muniticentia  impen- 
dantur. 

Haben t  liaee,  quae  adhuc  disputavinius,  haue  vim,  ut 
esse  utile  academiarum  institutum,  non  esse  necessariuui  de- 
monstratum  sit,  propterea  quod  eandem  prorsus  utilitatem, 
ut  litterarum  ipsarum  commodis  consulatur,  habere  univer- 
sitäres et  sine  sumptuosis  academiarum  ambagibus  praestare 
possint.  Nunc  autem  longius  progrediendum  est  et  firaiis, 
ut  nobis  videtur,  argumentis  probandum,  utiliores  etiam  in 
eandem  partem  atque  fruetuosiores  academiis  universitates 
futuras  esse,  quippe  penes  quas  non  flos  et  robur  tantum 
litterarum,  quod  antea  contendebamus,  sed  earundem,  ut 
verbo  complectar,  tamquam  vis  vitalis  sit.  Cernitur  autem 
haec  nulla  alia  in  re,  nisi  quod  in  universitatibus  litterarum 
traetatio  et  cum  vitae  usibus  et  cum  adolescentis  iuventutis 
communione  longe  saluberrimo  vineulo  continetur,  a  quibus 
longissime  abliorrere  academiarum  magnificam  solitudinem 
constat.  Non  eos  dico  vitae  usus,  qui  dum  ad  opificiorum, 
commerciorum  negotiorumque  commoda  speetant,  in  quaestu 
lucroque  privato  versantur  inque  liumanis  sordibus  ipsum 
finem  bonorum  quaerunt:  sed  de  iis  cogito,  qui  ad  veram 
salutem  civitatis  diriguntur  liuiusque  sapienter  curandae,  li- 
l)eraliter  administrandae,  fortiter  vindicandae  auetores  et 
custodes,  virtutisque,  honestatis,  veritatis,  humanitatis,  iusti- 
tiae  acres  propugnatores  effingunt.  Huc  autem  ut  litterae 
valeant,  non  poterit  umquam  nisi  consociata  cum  meditan- 
tium  et  commentantium  personis  generosa  discendique  cupida 
iuventute  effici :  cuius  vigore  et  ingenuitate  certam,  ad  quam 
se  dirigat,  normam  naeta  revirescat  semper  recreeturque  fa- 
cile  canescens  doctrina. 

Quid   autem?    nonne   id   ipsum    questi   sumus   ab  initio, 
quod   nimis   inter    se    dissideant   litteras    docendi  easdemque  ix 
excolendi  munera,   quam   quae   sine   ipsarum   detrimento   ni- 
mioque  vel  docentium  .vel  scribentium  impedimento  commode 
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in  his  nostris  universitatibus  coniunganturV    Itaque  breviter 
—  scio  enini  ut  maxime  breves  sint,  ita  maxiine  has  probari 
orationes  —  breviter  igitur  significabo,  qua  mihi  via  simul  et 
incommoda  ouinia  renioveri  et  omnia  parari  commoda  conci- 
liarique  felicissiine  videantur.    Tollenclae  sunt  nostra  opinione 
academiae  seorsurn  constitutae  et  in  universitates  transferen- 
dae,  et  ita  quidem  transferendae,  ut  et  singulae  universitates 
suas  habeant  speciales  acadernias  et  bae  totidem  partes  efficiant 
unius   generalis    academiae,   in  quam  tamquam  in  commune 
corpus    quoddam    singulae    coalescant.      Cooptandos    autem 
liarum   socios    academiarum   ex  iis  potissimum  professoribus 
censemus,   qui  postquam  per  sat  multos  annos  in  erudienda 
instituendaque  iuventute  vitam  viresque  consumpserunt,  iam 
nihil  valdius  exoptent,  quam  ut  in  litteris  toti  habitent  eas- 
que   scriptis   illustrantes   maiori   in  posterum   saluti   sint  rei 
publicae,    quam    docendi    opera   eodem    quo    antehac    labore 
parique   virium   intentione    continuata.     Nee   enim   voluptate 
docendi  exclusos  volumus,  sed  necessitate  liberatos  eiusdem- 
que  libertatis  felicitate  beatos,  qua  hodie  academiarum  soeiis 
licet  in  eo  genere,  quod  place t:  quorum  non  paueos  vide- 
mus  e  sua  quemque  diseiplina  tantuni,  quantum  commodum 
est,  arbitratu  suo  delectum  publicis  universitatum  scholis  ob- 
lectationis  caussa  doctis  adulescentibus  explicantes.    Ita  fiet, 
ut    et   aerumnoso   labori   tamquam    debitum   praemium    cum 
honorificum  tum  fruetuosum  otium  concedatur,  et  in  flacces- 
centium   magistrorum   locum  efflorescentium  doctorum  vigor 
continuo  ordine  suffici  possit,  magno  universitatum  senescen- 
tium  commodo,  non  nimio  incommodo  aerarii,  siquidem  cum 
ipso  academiarum  instituto  earundem  reditus  in  universitates 
distribuuntur.     Simul   dolendi   caussa  cessabit,  tot  praechua 
ingenia   et   ad   bonas   artes   excolendas   nata   a  nobili  acade- 
miarum   industria    necessario    exclusa  esse:    quibuscum   etsi 
nunc  honoris   titulos   possunt,    non  possunt  studiorum  com- 
mercium societatemque  laborum  communicare,  ipsis  locorum 
intervallis  refragantibus.    Vnde  consequens  est  ut  reapse  ex 
iis  nunc  academiae  concrescant  litteratis  homiuibus,  qui  casu 
magis  in  unam  urbem  conflati  quam  consilio  convocati  com- 
munis domicilii  opportuuitate  utuntur.    Quae  urbes  quo  am- 
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pliores  sunt  et  locupletiores,  co  saue  et  optio  liberior  et  in- 
signior  nominum  splendor:  quo  si  accedit  lautus  doctrinae 
apparatus,  nou  possunt  binc  uou  fructua  in  litteras  redun- 
dare  raro  exeuiplo  praeclari,  et  dignitas  uasci  beue  merito- 
rum  uiultitudine  quaesita  veraeque  virtutis  laude  affluens. 
Sed  hanc  laudem  dum  minores,  quas  comruendaviinus,  aca- 
demiae  aemulabuntur,  nou  erit  profecto  quod  vel  iustaru 
gloriam  tamquam  germanae  natu  maiori  invideant  vel  debi- 
tam  ei  praerogativam  denegare  animum  inducant.  Talis 
autem  praerogativae  iura  et  decora  quibus  consiliis  dirigenda 
quibusque  finibus  circumscribenda  esse  videantur,  non  magis 
est  huius  loci  persequi,  quam  reliquas  partes  adornandi,  di-  x 
gerendi,  administrandi  eius  instituti  singillatim  describere, 
cuius  nihil  nisi  summam  quandam  voluimus  populariter  ad- 
umbrare  et  vim  universam  significare. 

Revertimur  igitur  unde  exorsi  sumus;  ad  eius  principis 
sanctissimam  recordationem,  cui  et  inclitam  academiam  et 
non  minus  inclitas  universitates  suas  tarn  esse  cordi  scia- 
mus,  hinc  ut  gratissimi  animi  testificandi  caussa  locupletis- 
sima  hauriatur.  Faxit  igitur  Deus  Optimus  Maximus,  ut  per 
longissimum  anuorum  spatium  incolumis  nobis  et  civitati 
nostrae  et  universae  patriae  conservatus  rex  avgvstissimvs 
largissimam  sibi  copiam  inventam  gratuletur  generöse  exse- 
quendorum  quae  tarn  generöse  incohavit,  consiliorumque 
omniuni  digna  maioribus  gloria  perpetrandorum  opportuni- 
tates  nobiscum  laetetur  exoptatissimas.     Q.  D.  B.  V. 


8. 

Oratio   de   Friderico   Guilelmo  III    universitatis 
Rhenanae  conditore  habita  die  111  in.  Augusti 

a.  1865.*) 

Quinque  lustrorum  spatium,  auditores  suo  quisque  loco 
spectatissimi,    hoc   ipso   anno    exactum   est,    cum   eum  nobis 


*)  [Hanc  orationem  ultimaiu  in  universitate  Rhenana  habuit  ßit- 
schelius  ipso  eiusdem  anni  autnmno  in  academiam  Lipsiensem  disce- 
dens.     C.  W.] 
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principem    ereptum   luximus,    cuius   piae   nieinoriae  hodierni 
cliei   solleinnitas   consecrata   est:   rerum   nostrarum  statoreim 
conservatorem ;     patronum     augustissimum     clementissimum 
Frideuicvm    Gvilelmvm    III.      Fugerunt    teinpora,    mansit 
nianetque    nou    fucata    pietas,     atque    adeo    singulis     annis 
augetur;   —  in   uiutata   rerum  omniuui   specie   et   condicione 
constans    in   inentibus   nostris   haeret  Divi    Regis    imago    et 
in  dies   clarius   enitescit.     Quae   res   tarn   graves  habet  tarn- 
que    varias    caussas,     illinc    ut    inexhausta    dicendi    materia 
publice-    oratori   suppetat.     Talis   igitur   materia   quemadmo- 
dum    per    quindeeim    annorum    continuitatem ,     quibus    hoc 
ego   munere   impiger   olim   et  integer  fungebar,   quantamvis 
virium  medioeritatem  meam  numquam  defecit,  sed  hanc  com- 
peusavit  potius  ingenita  ubertate  sua?  ita  non  est  verendum 
ne    futuros    oratores    umquam    deficiat.      Verum    plenam    et 
Regia  virtute  dignam   laudationem  quo  minus  capiunt  horae 
angustiae,  eo  plus  excusationis  paratum  esse  ei  consuetudini 
spero,   qua   singulis   annis  singulas  partes  tarn  late  patentis 
praestantiae  delibare  soliti  sumus,  tamquam  quosdam  flores 
unde  largam  vivamque  coronam  vestra  opera  coalescere  iu- 
beretis.     Nee  fere,  quid  potissimum  decerperemus,  dubitandi 
molestiam  umquam  sensimus:  etenim  aptum  praedicandi  lo- 
cum  circumspicientibus  ipsa  plerumque  tempora  suecurrerunt, 
quorum  singularis  ratio  et  condicio  recte  moneret  commode- 
que   suppeditaret,   cuius  potissimum  et  regiae  laudis  et  animi 
affectus    vestri   interpres   existere  deberem.     Itaque  fuit  cum 
diuturni   iniperii   praeclare   gesti   gloriam   et  felicitatem  per- 
sequeremur,  bellica  fortuna  non  minus  quam  animi  constan- 
tia  quaesitam;  in  ipsaque  communi  Europae  clade  imprimis 
conspicuam.     Fuit  cum   in  vitae  domesticae  innocentia  com- 
moraremur,  in  morum  integritate;  religionis  simplicitate;  in- 
stitutorum    sanetimonia.     Non   semel    ad   pacis   artes   exspa- 
tiati  sumus  litterarumque  decus  pari  munificentiae  sapientia 
adauetum  atque  susteutatuin,  vel  institutionis  publicae  bene- 
ficia  plane  singularia.     Aliquando  in  recolenda  memoria  im- 
mortali  eorum  virorum  sumus  versati,  quibus  111c  longe  sa- 
luberrimo  consilio,  dilectu  autem  felicissimo,  soeiis  laborum 
utebatur  moderandaeque  civitatis  administris,  ut  Altensteinii, 
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Humbold  tii,  Steinii,  Scharnhorstii.  Itaque  iuvabit  hodie  ad  ea 
optimi  principia  facinora  aninium  advertere,  quae  cum  nos- 
iris  potissiinum  rationibua  proxinio  vinculu  coniuncta  sunt. 
Eteiiim  quud  priorum  aetatum  memoria  et  plurimis  et  in- 
signioribua  exemplis  docuit,  id  nos  quoque  experimur  magno 
commodo  nostro:  ut,  quo  tristiora  tempora  sint,  ad  quorum 
emendationem  nullae  sint  privatorum  homiuum  partes,  eo 
gravior  ad  horum  aninios  placandos,  consolandos,  recreandos 
vis  et  efficacia  eorum  studiorum  sentiatur,  quibus  a  lugubri 
eademque  iufructuosa  rerum  publicarum  cogitatione  abstra- 
hamur  et  ad  laetiorem  vivendi  condicionem  traducamur.  Tale 
autein  solacium  e  liberali  artium  litterarumque  tractatioue 
petitum  ut  libero  et  liberali  homine;  si  quando  necessitas 
urget,  nequaquam  indignum  est,  ita  crescere  multorum  coni- 
munione  solet.  Itaque  quod  nobis  licet  e  publicae  calaini- 
tatis  angustiis  ad  haue  honestissimi  otii  laetabilem  fruetuo- 
samque  societatem  animos  nostros  mentesque  reeipere,  eas- 
que  regiones  colere  in  quibus  ipsi  dominemur,  nullius  arbitrio 
obnoxii  nullisque  nisi  veritatis  limitibus  circumscripti,  id  pro- 
fecto  in  praeclaris  Friderict  Gvilelmi  benefieiis  habendum 
esse  vix  umquam  tarn  evidenter  ipsa  tempora,  quam  in  his 
quae  hodie  per  Germaniam  obtinent  miseriis,  docuerunt  per- 
suaseruntque.  Quod  beneficium  tametsi  seimus  non  nostra 
privata  eaussa  collatum  esse,  sed  ad  rationes  universas  civi- 
tatis, ecclesiae,  vitae  adiuvandas  adornandasque  speetare,  ta- 
rnen quid  impedit  quominus,  quae  praeter  publicam  utilita- 
tem  illinc  etiam  privata  commoda  redundant,  eis  ut  subsi- 
civis  et  adventieiis  grato  animo  fruamur?  In  eodemque 
genere  si  ab  hac  nostra  Musarum  sede  in  alias  communis 
patriae  partes  oculos  converterimus,  longe  etiam  uberior  ac 
luculentior  praedicandi  venerandique-  Friderici  Gvilelmi 
materia  suppetit.  Namque  alma  Rhenana  quo  tempore  muni- 
ficentissimo  Illius  consilio  condita  est,  iam  in  pacis  alumnam 
felicitatem  et  tranquillitatem  bellicae  turbae  cesserant  ex- 
cussoque  hostium  iugo  non  pristina  tantum  et  libertas  et 
potestas  recuperata  erat,  sed  eadem  novis  incrementis  copiis- 
que  insigniter  aueta.  At  in  maximam  Regiae  liberalitatis 
admirationem  merito  abripimur,  cum  illa  tempora  apud  ani- 
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mum  recogitamus,  quibus  primordia  sua  litterarum  univer- 
sitas  Berolinensis,  instaurationeru  ab  institutione  non  multum 
diversam  Vratislaviensis  debent.  Contractis  finibus  ad  dinii- 
diam  sui  partem  ipsa  civitas  redacta:  ne  in  salvam  partem 
quidem  libera  dominatio,  sed  contumacissimis  superbientis 
victoris  iniuriis  atque  vexationibus  turpiter  coercita:  exhausta 
vis  roburque  provinciarum:  aerarii  difficultas  proxima  rui- 
nae:  fractus  et  propemodum  abiectus  civium  animus:  salutis 
nee  spes  nee  via  in  promptu.  Nee  tamen  tot  tantaeque  de- 
sperandi  caussae  impetrare  ab  animo  vere  regio  potuerunt, 
quin  omissis  aliquantisper  curis  proximis  et  ad  ipsas  vivendi 
adruinistrandique  necessitates  pertinentibus,  Humboldtio  po- 
tissimum  auetore  et  suasore  ad  eam  studioruni  sedem  con- 
dendani  sese  applicaret,  quae  non  niultorum  annoruin  inter- 
vallo  optirais  doctrinae  fructibus  ceteras  Germaniae  univer- 
sitates  aequaret,  lautissimo  variae  eruditionis  apparatu  vin- 
ceret.  Talis  igitur  prineipis  sacram  niemoriam  quod  cum 
Berolinensibus  nos  Bonnenses  hoc  die,  qui  Uli  natalis  fuit, 
quotannis  recolimus,  ea  pietatis  ac  reverentiae  significatione 
non  minus  profecto  ipsius  virtuti  quam  animi  affectui  nostro 
satisfacere  videbimur.  Pertinetque  ad  eum  sensum  etiam 
magis  excitandum  confirmandumque  hoc  .  ipsuni,  quod  cum 
huius  diei  sollemnitate  sempiterno  vineulo  sociare  iussi  su- 
mus,  certaminum  litterariorum  institutum  victoriarumque  ex 
illis  reportatarum  publica  renuntiatio.  Eius  enim  consilii 
vim  non  immerito  sie  interpretabimur,  ut  facinorum  potius 
disertis  documentis  quam  verborum  lenociniis  et  quamvis 
faeundae  orationis  ieiunitate  laudes  desideratissimi  Prineipis 
emineant  suaque  et  iusta  seque  digna  in  luce  collocatae  tam- 
quam  oculis  appareant.  Nam  quod  suapte  natura  leve  videri 
potest;  prope  pusillum  autem  si  cum  ceterarum  rerum  a  divo 
FiiiDERico  Gvilelmo  praeclare  gestarum  vel  multitudine  vel 
splendore  comparatur,  id  si,  quo  consilio  conditum  sit,  spec- 
tamus,  et  laudabile  et  efficax  imprimis  esse  intellegimus,  at- 
que ita  comparatum  ut  animi  vere  regii  indolem  manifesto 
documento  testötur.  Quippe  non  tarn  illud  suspieimus  et  hm- 
damus,  quod  omnino  ingenii  exercendi  viriumque  augendarum 
utilissima  sane  opportunitas  civibus  academicis  per  haec  no- 


LATEINISCHE    KU  DEN.  683 

vem  et  quod  excedit  lustra  oblata  est,  quam  quod  litterarum 
tractatio  iubetur  non  vitae  potius  usibus  serviens  reique  pu- 
blicae  neccssitatibus  et  futuri  niinisterii  officiis,  sed  unam 
veritatem  sectans  uniusque  veritatis  arbitrio  parens,  vel 
ut  uno  verbo  dicain,  litterarum  tractatio  vere  liberalis. 
Non  ego  profecto  is  sum;  qui  non  illam  quoque  priorera 
utilitateru  probein;  nam  ut  paucis  amplissinium  sane  locuni 
complectar,  si  ab  eis,  quae  vere  bona  sunt,  veram  utilitatem 
segregari  non  posse  considero,  etiam  litteras  esse  utiles  de- 
bere  haud  aegre  concedo.  Sed  haec  utilitas  cum  duabus 
partibus  consistat:  altera  quidem,  quae  cum  vitae  cottidia- 
nae  commodis  proximo  vinculo  continetur,  fruamur  tamquam 
adventicia,  non  tamquam  primariam  postulemus:  idque  nulla 
alia  de  caussa,  nisi  quod  multo  plus,  multo  maius  quiddam 
et  latius  patens  illud  est,  quod  ex  altera  parte  praestare 
eaedem  litterae  ingenita  virtute  possunt.  Atque  haue,  quam 
non  fortuitam,  sed  veram  dieimus  et  aeternaui  utilitatem, 
ecquis,  quae  qualisque  sit,  coram  hac  liberalium  et  ut  puto 
consentientium  hominum  Corona  uberius  persequendum  pu- 
tet?  et  diseeptandum  tamquam  dubitatum,  quod  esse  confes- 
sum  et  exploratum  vos  certe  uno  ore  clamaturi  sitis?  — 
ecquis,  cum  sua  caussa  colendas,  exercendas,  propagandas 
litteras  dieimus  sapientissimorum  hominum  auetoritate,  uti 
fönte  divino  prognatus  animus  divinam  indolem  nutriendo 
sui  similior  fiat,  talem  igitur  vel  postulationem  vel  exspec- 
tationem  ecquis  exulare  ad  somnia  philosophorum  iubeatV 
Ecquis  denique  tarn  caecus  sit,  quin  etiam  in  rei  publicae 
salutem  longe  efficaciorem,  quam  quem  antea  fortuitum 
fruetum  perstringebam,  lianc  esse  vim  scientiae  perspiciat, 
ut  artium  litterarumque  lux  divina  in  singula  civitatis  mem- 
bra  tamquam  anima  permanet  vitae  effectrix  et  moderatrix 
virtutisque  parens  et  magistra?  Atque  hanc  illam  dico 
numquam  sat  magni  aestimandam  liberalitatem,  qua  et  reli- 
quas  rationes  cum  publicae  institutionis  universae  tum  aca- 
demicae  diseiplinae  regi,  et  haec  ipsa  adulescentium  nostro- 
rum  certamina  nobilitari  Augustissimus  huius  universitatis 
conditor  voluit.  Tali  autem  via  qui  ad  veram  humanitatem 
perveniri  veraeque  saluti  civitatis  consuli  persuasum  habuit, 
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necesse  est  liberali  indole  ipse  fuerit.  Eauique  indolis  libe- 
ralitatem,  si  verum  voluinus  fateri,  per  diuturuuin  Ille  im- 
periuin  tot  tamque  luculentis  testimoniis  comprobavit  in  om- 
nes  partes  institutionis  publicae  patentibus,  ut  hinc  potissi- 
111  um  laudis,  virtutis,  felicitatis  tarn  diu  in  Borussiam  redun- 
dantis  non  mediocrem  partem  universae  vox  Europae  repe- 
tierit.  Qui  si  nee  insita  naturae  voluptate  traliebatur  ad 
litterarum  studia,  nee  earum  rationes  singillatim  perscrutatus 
suo  iudicio  satis  confidere  in  illis  moderandis  administran- 
disque  potuit:  profecto  ob  id  ipsum  multo  etiam  maiore 
veneratione  dignus  exstitit:  —  priinuni  quidem  quod;  quia 
salutares,  quia  honestas  esse  bonas  artes  intellexerat,  ita  eis 
prospiciebat,  quasi  in  deliciis  haberet  et  in  intimo  sinu 
foveret:  —  deinde  quod,  quibus  negotiis  recte  aecurandis 
semet  ipsum  imparem  sentiret,  eorum  administros  iutellegen- 
tissimos  adseiscebat  cousilioruui  suorum  socios  gravissimos 
et  acerrimos  vindices.  Nam  si  summa  laus  est,  ne  egere 
quidem  aliena  ope;  paucis  illa  mortalibus  eoncessa:  at  non 
ultima  haec  est,  immo  proximo  ab  illa  intervallo  distans,  ut; 
quibus  copiis  ipse  egeas?  eas  pari  circumspicientiae  sagaci- 
tate  habeas  qui  tibi  aliunde  parias.  Et  in  eo  quidem  genere 
quam  eximio  successu  Fridericvs  Gvilelmvs  elaboraverit; 
cum  ipse  flos  et  robur  beatissimae  pacis  argumento  est,  tum 
splendidissima  nomina  eorum  testantur;  quibuscum  Ille  re- 
gendae  rei  publicae  munia  communieavit.  Possuni  in  hoc 
argumento  exspatiari  longius:  verum;  quando  id  quod  sum- 
mum  est?  ut  pietatis  affectui  grataeque  recordationis  officio 
quamvis  tenui  voluntatis  testificatione  satisfieret,  iam  potest 
aliquo  modo  efFectum  videri,  nolo  vestra  patientia  abuti  ex- 
speetationemque  vestram  diutius  morari. 

Ergo  ut  transeam  ad  propositas  superiore  anno  quae- 
stiones;  iam  non  mea  elocutione  utar,  sed  fidem  verborum 
ab  ipsis  ordinibus  cliartis  consignatorum  servabo.   —  —  — 


XIV. 
Carmina  latina. 


1. 

Consalutatio   Ioannis  Goerlitz   conrectoris  inunus 
in  lyceo  Wittenbergensi  auspicati.*) 

TTpöc  coqpict  |u£v  e'xeiv  TÖ\|iiav,  jud\a  cti|aqpopöv  ecnv  •  — 

Euenus  Par. 

Nunc  decet,  insolitis  innectere  tempora  sertis, 

Nunc  bona  sollernni  dicere  verba  die. 
Fallor?  an  et  Titan  face  candidiore  coruscat? 

Laetitiaque  pia  pectora  cuncta  tument? 
Sepositis  caelo  descendit  Apollo  sagittis, 

Dividuasque  lavat  Castalis  unda  comas? 
Esse  quid  hoc  credam?  —  festo  Tibi  lumine  fulget, 

Et  Tibi  formoso  Phoebus  honore  nitet. 
Nee  mir  um:   sanetos  Di  dilexere  rninistros, 

Ni  fallax  nobis  Graecia  vana  refert. 


*)  [Prodiit  Wittenbergae  typis  Rubenerianis  sie  inscripta: 
fViro  |  amplissimo  doctissimo  |  Ioanni  Görlitz  |  snbeonrectoris  et  doc- 
toris  superioris  |  rannns  |  in  inelyto  lyceo  Wittenbergensi  |  rite  auspi- 
cato  |  D.  D.  D.  |  obvia  inventntis  studiosae  pietas  |  interprete  |  Frid. 
Guil.  Ritschi,  Thuringo.  ||  Wittenbergae,  d.  xiv  Ianuar.  CIOIocccxxv., 
C.  W.] 
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Sic  Tibi  iain  faveat!    qui  carus  nostra  sacerdos 

Ingrederis  Clario  tenrpla  dicata  Deo; 
Parva  quidem,  fateor,  sed  priscis  cognita  saeclis, 

Caeruleus  celebrem  qua  secat  Albis  humum. 
Amplius  haec  per  Te,  nulla  labefacta  ruina, 

Exsurgant,  radiis  conspicienda  novis. 
Sic  urbi  veteris  doctrinae  fama  vigebit, 

Proferet  et  meritum  Leucoris  alma  decus. 

Sed  Tv,  quem  gremio  laetissima  terra  recepit, 

0  salve,  nostrae  lux  columenque  scholae! 
Quem  iuvenem  quondam  nutrivit  Lipsia  clara; 

Fovit  et  in  casto  docta  Minerva  sinu. 
Ergo  haec  Phoebeis  oleagina  serta  corollis 

Addidit,  et  tinxit  nectare  labra  suo. 
Huius  et  Aonidum  consortia  grata  sororum 

Hie  quoque  defesso  dulce  levamen  erunt. 
Praesto  semper  erunt,  seu  Te  Nasone  iubente 

Duxerit  in  valles  fertilis  Henna  sacras, 
Seu  memoret  Cyri  Xenophon  fatalia  regna, 

Seu  teneant  mentem  Gallica  bella  Tvam, 
Sive  truces  Parii  vatis  secteris  iarubos, 

Seu  Te  Mimnermi  blanda  querela  iuvet. 
Te  duce  mox  alacris  forti  pede  turba  Tvorvm 

Scandet  Apollinei  eulmina  summa  iugi. 
Tv  studio  vigili  mitis  suecurre  tenellis 

Mentibus:  hinc  illis  nobilis  ardor  erit. 
Mollit  enim  regimen  —  iuvenilia  pectora  testes   — 

Lene  feros  animos,  obsequiumque  parit. 

Vos  autem  euneti  mecum  gaudete  sodales, 

Spargite  votivis  turea  dona  focis! 
Hoc  etenim  meruit  fidi  proba  cura  ruagistri, 

Hoc  labor  assiduus  consiliique  fides. 
Tarn  precor,  huic  stet  firma  salus,  fortuua  seeundet 

Prospera  coepta,  dies  gaudia  quaeque  ferat! 
Accipias  vultu,  doctor  vener  an  de,  benigno, 

Quae  pietas  hodie  munera  parva  tulit. 


LATEINISCHE    GEDICHTE»  087 

Parva  licet  sint  ista,  tarnen  laudanda  voluntas: 
IMacat  et  aversos  hostia  parva  Deos. 


2. 

Epithalaniium   in   Albertum   ducem   Saxoniae   et 

Victoriam  Britanniae  reginani.*) 

Q.  B.  F.  F.  F.  Q.  S. 

Ergo  virgineis  sceptris  parere  iuberent 

Divi  Saxonibus  condita  regna  viris? 
Maesta  Britannoruni  gens  niiraretur  Elisae 

Magnanimae  privos  post  tria  saecla  toros? 
Aemulaque  illius  vinci  regina  negaret 

Sic  quoque  victricis  nonien  et  omen  habens? 
Nempe  pharetratae  stabat  sie  mente  voluntas 

Dianae,  glacie  cui  fera  corda  rigent. 
Est  aliquid,  solio  de  uno  geminare  triuinphos! 

Tale  decus  castis  inseruisse  clioris! 
Verum  Dictynnae  tam  diris  invidet  ausis 

Non  uniquam  victo  nuniine  freta  dea7 
Multaque  flammato  Cythereia  corde  volutans, 

Quid  male  sana,  inquit,  quid  mea  regna  petis? 
Nonne  satis,  socias  tibi  tot,  Latonia,  nymphas 

Mascula  devotas  spemere,  saeva,  iuga? 
Quid  cupis  aeternis  mortales  iungere  honores? 

Bebita  quin  victrix  praemia  forma  ferat? 
Iratae  quae  sit  Veneris  vindieta,  memento. 

Ocius  aerio  devolat  illa  Noto; 
Perque  oras  honiinuni  Germanaque  rura  vagatur: 

Vnde  tibi  regum;  terra  Britanna,  seges. 


*)  [Prodiit  Bonnae  m.  Februario  anni  cioiocccxxxx  sie  inscrip- 
tum:  f Alberto  |  serenissimo  duci  Saxoniae  |  suo  nuper  civi  illustris- 
simo  |  nuptiarum  |  cum  |  Victoria  |  augustissima  Britanniae  regina  | 
faetarum  caussa  |  S.  P.  D.  |  ex  animi  sententia  gratulabunda  |  littera- 
rum  universitas  |  Fridericia  Guilelmia  Rhenana.'     C.  W.] 
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Denique  turritas  gressum  compescit  ad  arces, 

Qua  Thuringa  domus  nobile  noraen  habet: 
Nobilius,  postquam  venerantur  Saxonas  una 

Cum  Lusitanis  Belgica  regna  duces. 
Constitit,  ut  iuveneni  stupidis  conspexit  ocellis, 

Cui  sedet  in  blando  regius  ore  decor, 
Spirant  virtutem  generoso  pectora  flatu, 

Germanaque  micant  luniina  plena  fide. 
Hie,  ait7  hie  dignus,  decoret  cui  tempora  myrtus: 

Hie  mihi  quaerendi  finis,  opinor,  adest. 
Non  metuet  vinci,  cupiet  vincatur  ut  ipsa 

A  tdli  quamvis  dura  puella  viro. 
TEque,  Alberte,  manu  prensum  voce  increpat:  Illuc, 

Eia  age7  virgineum  te  diadema  vocat. 
Haud  mora:  navigerum  ad  Tamesim  TE  ducit  ovantem; 

Fallere  nee  patitur  verba  parentis  Amor. 
Vinceris  et  vincis:   tibi  dat  Victoria  palmam: 

Pronuba  significat  gaudia  mille  dea. 
Mox  Hymenaeus  adest,  sponsis  fert  myrtea  serta: 

Splendent  sollemni  regia  teeta  face. 
Volgus  Hymen  Hymenaee  vocat:  quatit  aera  plausus: 

Festivo  reboat  Teutonis  ora  sono. 


Insolito  Rhenus  strepitu  pater  excitus,  undis 

Distinctum  tollit  vite  virente  caput; 
Et  qua  saxosi  septemplice  culmine  montes 

Nubila  contingunt,  talia  dieta  dedit. 
Heus,  ait7  heus  cives,  et  nobis  gaudia  feeit 

Haee  deus:  immemorcs  non  deeet  esse  ducis, 
Quem  cum  germano,  patriae  duo  sidera,  fovit 

Laurigcrae  Bonnac  doeta  Camena  sinu. 
Illum  Castalio  nutritum  neetare  nostis: 

Nil  usquam  Alberto  suavius  orbis  habet. 
Vrbi  grandc  decus,  maestis  cum  civibus  illum 

Nupcr  es  amissum  questa,  magistra  eohors. 
Ergo  in  laetitiae  consortia  laeta  venite; 

Haee  amor,  haee  pietas  dienr  vota  iubet : 
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l'ivite  feliccs,  par  nobile:   dulda   voms 

Non  ullus  casus  lacderc  vincla  queat. 
Illustri  parilis  gener etur  stirpe  propago, 

Meinet  ut  ad  serös  gloria  avita  dies. 
Vivite  feliccs:  pleno  vos  Copia  comu 

Angustamque  beeilt  Spesque  Fidesque  domum. 
Tum  placida  quondam,   princeps  carissime,  fronte 

Vitae  Rhenanae  te  meminisse  iuvet. 

Dixit  et  in  glaucis  abscondidit  ora  fluentis: 
Consonus  insequitur  dieta  susurrus  aquae. 


FR.    RITSCHELTI    OPVSCVLA    V.  44 


XV. 

Ein  griechisches  Gedicht: 

'AböXcpou   toO   röieuuv   ßaciXewc   Kai   TiXXuou   tou 
AucipiaKUJV  CTpaTTifou  f]  ev  EupuTrebiy  judxn*)- 

(vorgetragen  in  Wittenberg  am  Reformationsfest  des  Jahres  1824.) 

'Aktici  cpXoTerjc  eTnbepKÖjuevov  xöova  biav 
Kuaverjc  dvebu  Xijuvrjc  cpdoc  'HeXioio, 
'AvGpamoic  luepÖTrecci  TroXücrova  cr|juaTa  (paivov 
KdßßaXe  ydp  vecpeuuv,  eXeXiHac  juaKpöv  "OXujuttov, 
Ai)uaTi  (uubaXeac  ijndbac  Zeuc  Tep-rriKepauvoc  5 

'Gc  nebov,  ev0a  ixdxr\ci  biaKpiveecGai  ejueXXov 
Yieec  AucTpiaKwv  Kai  TötGoi  x«^koxituuv6c. 

Toi  ydp  ev  GupuTrebw  epißwXaKi,  Kr|TwevTi 
'AvTißirjV  iCTavio,  biappaicai  jueiuaurrec. 
TToXXd  bJ  dp5  ripricavTO,  Tipöc  oupavöv  eupuv  ibövrec,         10 
"6v0a  7T6p  dedvaxoc,  xajuir|c  ttoXejuoio  KpaTaiou, 
Niicrjc  TreipaT*  e'xer  eTreif)  ttoXu  qpepiepoc  dvbpujv. 
Tuj  01  x^Tpac  dvecxov,  ec  oupavöv  eupuv  iböviec. 

ToTci  b*  "Aprjc  ßpoioXorföc  eVi  qppeä  Gdpcoc  e6r)Kev, 
"AXkijuov,  dXXrjXoici  qpepeiv  Gdvaiov  Kai  öXe0pov,  15 

'Hb5  djuoiov  juaxecacGai  ec  rie'Xiov  KaiabüvTa, 
"Gyxeci  T6  cxißapoic  Kai  Kumrievii  cibrjpuj 


*)  [Schon  abgedruckt,  aber  fehlerhaft,  ist  diese  Rhapsodie  des 
Primaners  F.  R.  in  Seebode's  n.  krit.  Bibliothek  für  das  Schul-  und 
Unterrichtswesen  VII.  Jahrgang  (1825)  p.  820—825,  hier  unterzeichnet: 
'Frieder.  Guil.  Ritschi,  Thuringus',  während  das  Manuscript  die  Unter- 
schrift trägt:  '6v  AeuKopea.  Gipnvixöc  MdHiuoc  PitcxX  6  Tron'icac.  Vgl. 
übrigeus  Ribbeck:  F.  Ritschi  1  p.   11.     C.  W.] 
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Kai  ör|ioici  -rrüpeccr  u.dXicxa  b'  öY  f|Y€|uövecciv, 

AütoTc  TT€p  qppoveouciv,  evi  cxepvoic  |uevoc  fJKev. 

?Hpx€  b'  ev  AucTpiaKOic  jueycxc  fipaic  9wpr)Kxficiv,  20 

TiXXuoc  oiußpiiuoepTÖc*  evi  cxr|9ecci  be  Gujuöv 

Gpeipev  dxapxripöv  Kai  d)ueiXixov,  uucxe  Xukoio 

'QjaocpaYOu,  öcx'  WKa  Kar'  oüpeoc  uXrievxoc 

'Ejuxrecri  rj  öi'ecciv  f|  aYpaüXr]ci  ßöecciv 

"Hvxiva  b'  eiv  ovüxeca  Xdßq,  e£  auxeva  dHac,  25 

Aiiu'  eil  Gepjuöv  exave  cuv  dxrXr|xoiciv  öboüciv 

ToToc  ewv  rjvacce,  kXcoc  ßaaXeüxaxoc  dvrjp. 

Toö  b5  ctt'  dpicxepöqpiv  Xaol  cxeXXovxo  Kaxs  öpöriv, 
Oüpe5  dva  aaöevxa,  xd  xJ  Eupüxrebov  cxeqpdvuuxai , 
'Ec  OiXupaYKeiou  epaxou  \epov  xrxoXieGpov.  30 

'Ev  b3  auxuuv  öpeuuv  xrepiqpaivojuevoia  Kaprivoic 
clrrmiuuv  xruiavai  uTroGuuprjCCOVXO  qpdXaYYec- 

Aeüxepoc  auV  dpxrjYÖc  evi  cxpaxw  AiY€ipuubr|C 
"ExrXexo  KapxepöGujuoc,  djuüjuuuv  ö£oc  "Aprjoc* 
Oici  b'  er|v  XaoTci  xreXwpioc  r^iixe  xrüpYOC,  35 

"Ocxe  xroXiv  puexai  xai  xeixea  |uaKpd  xruXduuv. 
"Qc  6  juev  fiYejuöveue  lueG'  hnrrjecciv  aYauoic, 
XaXK6o6uupr|Hiv'  xoi  YaP  Kapxicxoi  aTrdvxwv. 

röxöuuv  b'  dpxoc  er|V  Kai  exricKOTroc  r\be  cawxrip 
OiXxaxoc  dGavdxoiav  dva£,  ju€Ya9u|uoc  "AboXqpoc.  40 

Tu»  oi  CKfjxrxpov  öxcacce*  xraxrip  b5  ibc  xiexo  br)|uuj, 
OüveKev  fJTnov  aiev  evi  qppeäv  rjxop  e'xecxev 
Kai  oi  jur|bea  ttukv5  cycvovx5  exri  Kapxe'i  x6lPwv. 
VUX3  6Y  'Yxrepßopeuuv  ilY]faye  xr|X60ev  aiVjc 
'Ave'pac  aixjurjxdc  ev  xcovxoTröpoici  veecav  45 

"Ev0a  |udXicxa  xrecpuKe  xpdxoc  xroXioTo  abripou. 
Touc  b5  6Y  exe'  'Hwuuv  Koupoic  ju€Ya6ujuoc  "AboXqpoc 
"Avxiov  ecxr|cev,  Kaxd  beHid  Xaöv  ee'pYwv. 
Kpivaxo  b5  eic  qppr)xpac  xai  qpöXa  cuv  fjYejuövecav, 
cQc  eu  Yvoiri  eKacxou  ev  aivq  br)ioxr|Xi  60 

5A)uqp6xepov,  KaKirjv  x5  dpexf]v  be  xe  Kubidveipav. 
Ou  y«p  ev  Eupuxcebou  epißwXaKOC  airroXioiciv 

44* 
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Ar|ioic  dvxißioi  röxGoi  juövoi  ecxixöwvxcr 

TTXr|ciov  dXXd  Trapecxr|Kav  kXeitoi  eiriKOupoi, 

CaHövec  aYXeiuaxoi,  oci  CaHovir|V  eve|uovxo  55 

KaXr|V,  TTfaGeirv*  beuovxo  be  0oupiboc  dXKflc. 

Oi  (uev  Koipavoi  fjcav  evi  cxpaxüj  f\be  |uebovxec, 

Kai  brj  p'  djucpoxepuu0ev  eKapxüvavxo  9aXaYT0tc 

TTpoqppoveuuc  *  Kaxibuiv  b'  eli  ai0epoc  dxpuYexoio 

TaTav  dxreipeciriv  ttukvoic  exivaHe  KepauvoTc  60 

7\0dvaxoc  0eöc  aüxöc*  errecxeve  b3  oupavöc  eupuc. 

Cuv  b'  d|ua  1c  dvejuoio  KOVicaXov  eccpapayi^ev, 

Kai  qpepev  ev0a  Kai  ev0a  KaKr]  irpö  0üeXXa  Gue'XXr] 

'Axjuüj  be  qpXoYeai  Xaoi  Tiupöc  eiXuqpöuuvxo, 

Kai  |ueYdXa  ßpo|ueouca  biJ  r^epoc  e£exu0r|  qpXö£.  65 

"€£ee  be  \Q(bv  xrdca,  Kai  djucperre  0epju6c  düx|ur| 

Yieac  AucxpiaKüJV  Kai  r6i0ouc  xa^K0XiTUJvac. 

00e'Y£aTO  b5  ev  irebiiy  epaxfjc  cdXTtTYYOc  iuurj, 

"Hxe  |LieTdYYeXöc  ecxi  buaixeoc  "Apeoc  öcca. 

Tf]c  b*  errei  ouv  cpuuvf]V  Xauuv  cxixec  e!cr)KOucav,  70 

TTdciv  6piv0r|  0u)uöc  ibe  xpöjuoc  eXXaße  yma 

Toüc  dXXouc  xe  Kai  auxoö  —  6  y<*P  koköv  öccexo  0u)uuj  — 

TiXXuou  |uevoc  t^ü'  xrdxacce  be  oi  cpiXov  fjxop. 

JOx0ricac  b'  dpa  enre  irpöc  ov  )ueYaXr|xopa  0ujaöv 

"Q  )uoi  efw  xi  Trd0uü;  eirei  öcxic  dvfjp  TruKijur|br|c  75 

Mr)TTUJ  xapßrjcac  f|  drroixexai  r\  k  aXeirrai 
cYcjuivr|c  Kpaxepfjc*  dXX5  e)ujaeveuuc  icxac0ai 
Xpf]  judX*  dpicxeuovx',  fjxJ  eßXr|x5  f\T    eßaX*  dXXov. 

Tauxa  |uev  oi  qppove'ovxi  qpiXoc  bieXeHaxo  0ujuöc" 
vEv0ev  b'  rivoper)  mcuvoc  Kai  rjqpi  ßirjqpiv,  80 

Cxdc  ev  )ueccuj  dücev  dva£  |ueYa  xe  beivöv  xe, 
AucxpiaKOici  be  Tfdci  (ueYa  c0evoc  e)ußaX5  emcxw 
Kapbiri  dXXr|KX0V  TcoXejui£eiv  r\be  |udxec0ai. 
Tou  b5  öxpüvovxoc  TrpuXeec  xe  Kai  uuKeec  iTTTieic 
5Gc  Tiebov  eppwovxo  qpiXoTrxoXe'iuwv  )ue)uaujxec  85 

"Aopi  XeuYaXeiu  boXixdc  eXdcai  cxixac  dvbpüjv 
JAXX'  oöx  fibe  06üJ  uvjm£uyw  iivbave  ßouXr|. 
Ceuo|uevuuv  b5  utttuuv  TroXur|xr)C  ujpope  boÖTioc, 
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GtCTrecir)  b3  auTÜuv  iaxf]  u.e'Yav  oupavöv  i£ev, 
Teüxecc  b3  auY  dpdßr|cev  eV  ujjuoic  aiXH-r|Tdujv.  90 

Touc  b3  öt3  ev  6qp6aX(uoTciv  ibev  jueYaGujuoc  "AboXcpoc, 
CKr)TTTpuj  epeicdjuevoc  e'ire3  oic  eidpoia  jueiriubcr 

^Q  cpiXoi,  ipuuec  I~öt0oi,  Gepairoviec  3'Apr|oc, 
Aibuj  0ec03  evi  0ujuüj,  iva  KXeoc  ec0Xöv  dpr|ie, 
Tö  pa  Kai  eccc>|uevoici  jaei3  dv0piuTroici  TreXiyrai.  95 

cvQc  ecpaT3,  oi  b3  dpa  Trdviec  aKoucaviec  ßaaXfioc 
MdXXov  eqpujp|ur|cav  TroXejui£eiv  r^be  judxec0ai, 
0pdHavT€c  böpu  boupi,  eaKoe  caKe'i  KXivavTec* 
3'€yX0C  ap*  €TX°C  epeibe,  KÖpuc  KÖpuv,  dvepa  b3  dvr|p* 
cQc  ttukvoI  brjioiciv  eqpeciacav  dviißioiciv.  100 

Auidp  eirei  p3  auTiuc  3ic  TiXXuou  6jußpi|uoepYoö 
Xepc3  ütto  bucLieve'tuv  TpumdcKexo  x°^K0XlTLUvuuv, 
Autic  öj    diHac  em  CaHöciv  dip  eXeXix0r|. 
(Qc  b3  öx3  dirö  Zeqpupoc  bevbpiuv  Kaieceicev  ömupac 
Teia  LidX3,  öjc  tüjv  u.ev  vr|pi0|ua  Kapriva  bdjuaccev,  105 

"Oqppa  Xittov  cpeu^oviec,  dvdXKibec!  ouXau.öv  dvbpujv. 

"Eujc  ou  xaÖT3  eireprive  cuv  iqp0iu.oiciv  eiaipoic, 
3E£eXac3  ec  TiXr|0uv  iepöv  juevoc  AiYeipiubouc, 
"Oc  £a0eouc  röx0ouc  br|ioiav  en3  fJYaYe  qpüuTac, 
TiXXuou  6u.ßpijuoepYOÖ  du.aupüj  KÜbe'i  Yaiwv.  110 

'GmaKic  ev03  eiröpoucev  dvappfjHai  Lieveaivwv, 
c£TrraKic  auY  dvexd£eT3  dva£  deKiuv  Tiep  dvdYKir 
"AXXoc  b3  dXXov  erreqpve,  Kai  eppeev  aijuaxi  Y^ia« 
3A0dvaToc  be  0eöc  beivöv  xepac  f|Ke  xau.d£e, 
Aieiöv  uvjnTTexriv,  judX3  aYaXXöu.evov  rrTepÜYecciv.  115 

Töv  b3  eirei  ouv  evör|cev  ev  AucxpiaKoTciv  eKacTOC, 
?Qk3  dvexojpricavTO  |udxr|C,  XfjHav  be  qpövoio. 
TaüY  im  beHiöcpiv  CTpaTifjc  dveqpaiveio  epYa. 

Gixa  be  xeipaiov  aunc  du.ai)uaKeToio  bebrjei 
NeiKeoc  djuqpoxepoic  XaoTc  iroXÜTTiKpoc  epwr|.  120 

Aeuxepa  y<*P  xe  judx^v  wpcev  LieYa  TiXXuou  fjiop* 
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Tlu  b'  dpa  viKticeiv  eXiXaieio  0u|aöc  dfr|vujp, 

Aicceto  be  Kpoviuuva  cpepuuvu)uov  euxoc  dpec0ai. 

Oi  be  xe  cpdcTOtva  juaKpd  Kai  eiX^ac  exivaHav, 

Kai  briioic  rÖT0oiciv  e-rraXYea  juöxöov  £Qr\KCW.  125 

"Hpiire  bJ  dXXoc  eV  dXXw  ev  aivrj  br|'iOTr|Ti 

I~öt0wv,  tujv  |udXa  ttoXXoi  eKeic'  eXov  aiav  öboöav. 

Kai  vu  k*  eTTeifOjuevoiciv  uTrepjuopa  vöctoc  exux0r|, 

G!  juf]  dp'  öHu  vöricev  dva2,  ^eyaeuiuoc  "AboXqpoc,  130 

jActt6TOu  ilux^oTo,  ßoXduuv  T€  Kpaxepdujv. 

cPijucpa  bJ  dTTai'SacKev  d|uuvejuev  oiciv  öXeGpov 

'ApTaXeov  toTc  b3  auxiK*  evi  qppeci  0u|uöc  idv0r|. 

Toioc  xaP  CCPIV  dpuuföc  \)Trr|Xu9e  bioc  "AboXqpoc 

KdTipuj  b'  eiböiuevoc,  xoO  t    eic  Kuvac  dypioc  öpjuri,  135 

vG|U7Tecev  AucxpiaKOia  luexdXjuevoc  alx|ur|Trjciv 

TToXXoic  bJ  eVßaXe  Kfjpac  dvd  kXövov  dopi  Guujv 

7Qxa  |udX5  ev0a  Kai  ev0a*  cpöwc  bJ  eidpoiciv  e'0r|Kev. 

AucxpiaKOi  b*  epirjpec,  ercei  ibov  enuGi  rÖT0ouc, 
TTrjiuaTOC  ucra-rir)  irep  evi  crovöevToc  dvaTKri  140 

"Aijj  dvexwpncav,  KaK^  ^  ^p'  uTrr|Xu0e  0uu.öv. 
TToXXwv  bJ  ev  Kovirici  u.axr|cac0ai  jue|uau)Twv 
XeTpec  aTrr|pdx0r|cav  ö|uwc  KecpaXrjci  Kai  auxrjc. 
"GTrXexo  be  CTOvaxn  te  baiKTa|uevwv  ai&iwv, 
I~öt0wv  b1  euxwXf)  jueTaXöqppuüv  viKrjcdviuJV.  145 

Atjiba  b*  erc  Trebiou  cpepov  anXeTov  6V0'  eiri  viKr) 
"AcTrexa  KaYXakowvTec  cüqppova  TiopcüvecKOV 
GiXaTTivriv,  xeüHav  b5  iepdc  juaKapecci  0ur|Xdc 
''GHoxa  b'  au  Ti(Liricav  6|uujc  )uoX7rrici  Kai  dXXoic 
'GEaixoic  f^pdecciv  dpicieac,  wv  uttö  ioX)urj  150 

Kai  Kapiei  TeXoc  eupov  öiZupoü  TroXe'iaoio. 


XVI. 

Akademische  Anschläge,  Gratulationen,  Adressen 
und  Aehnliches  in  lateinischer  Sprache. 


[Aus  der  langen  Reihe  amtlicher  Actenstücke  in  latei- 
nischer Sprache,  welche  Ritschi  erst  in  Breslau,  dann  in 
Bonn  als  Professor  eloquentiae  anzufertigen  hatte,  habe  ich 
hier  zehn  Nummern  zusammengestellt,  welche  die  höchst 
verschiedenartigen  Richtungen,  in  denen  sich  diese  officielle 
Eloquenz  zu  bewegen  hatte,  und  die  glänzende  Art,  in  der 
er  sich  dieser  lästigen  Pflichten  zu  entledigen  wusste,  zu 
kennzeichnen  besonders  geeignet  erschienen.  Naturgemäss 
reihen  sich  in  diese  Serie  ein  einmal  die  Weihetafeln  für 
Gottfried  Hermann  und  Böckh  (Nr.  8  und  9),  zum  andern 
die  Gratulationsadressen,  die  Ritschi  im  eignen  Namen  Bern- 
hardy  und  Lehrs  zu  ihren  Doctorjubiläen  schickte  (Nr.  12 
und  13),  sowie  das  einzige  officielle  Stück  ähnlicher  Art  aus 
Leipzig  (Nr.  4).  Den  Schluss  bildet  eine  Auslese  aus  den 
immer  variirenden  Anreden  an  die  Studenten,  die  den  Pro- 
oemien  der  Lectionskataloge  beigegeben  zu  werden  pflegten 
(Nr.  16).     C.  W.] 

1. 

Anschlag   der  Bonner  Universität   bei   dem   preussi- 
schen  Thronwechsel  1840. 

Vniversitatis  Litterarum  Fridericiae  Guilelmiae  Rhenanae 
Rector  et  Senatus      Commilitonibus  ||  S. 

Cuius  rei  nuntio  luctuosissimo  universa  iam  patria  afflicta 
est,   eius   caussa   vos  quoque,   commilitones,   fas  est  publica 
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a  nobis  pronuntiatione  compellari.  Habuistis  vos  non  minus 
quam  nosruet,  quam  cives  universi,  quod  summa  vobis  bene- 
ficia  congratularernini,  quibus  cum  reliquas  partes  civitatis 
tum  almam  hanc  litterarum  sedein,  cuius  adeo  conditor  extitit 
liberalissinius,  ||  Fridericvs  Gvilelmvs  III  |  Rex  Augustis- 
simus  ||  cumulavit  aeterna  nunc  naturae  necessitate  nobis 
vobisque  ereptus.  Qui  posteaquam  divino  beneficio  per  novem 
ferme  lustra,  raro  inter  mortales  exemplo,  reipublicae  gu- 
bernacula  tarn  et  fortiter  et  sapienter  et  clementer  et  vero 
feliciter  rexit,  ut  nee  in  extrema  patriae  calamitate  constan- 
tiam  nee  in  prospera  rerum  omnium  fortuna  temperantiam 
desiderares,  prope  consummasse  boni  prineipis  imaginem  vi- 
deri  potest.  Talis  regis  ut  piam  gratamque  memoriam  co- 
latis,  non  estis  monendi,  commilitones:  exiget  enim  hoc  a 
vobis  vester  ipsorum  afFectus.  Qui  quemadmodum  triste  de- 
siderium  Clementissimi  Regis  vita  modo  defuneti  nobiscum 
communicatis,  ita  ad  vos  non  minus  quam  ad  reliquos  Bo- 
russos  pertinere  eam  venerationeni,  caritatein,  oboedientiam 
arbitrabiniini,  quae  iam  ||  Regi  Augustissimo  ||  Friderico  Gvi- 
lelmo  IUI  ||  debetur  non  regni  tanturn,  sed  etiam  virtutis 
paternae  et  amoris  popularis  heredi.  Cuius  ingeniurn,  doctrina, 
humanitas  quo  laetiora  sperari  ipsis  litteris  artibusque  iubent, 
eo  magis  vestrum  esse  intellexeritis  preces  et  vota  ex  animi 
sententia  facere  pro  salute  Patris  Patriae,  cui  Deus  Optumus 
Maxumus  faxit  uti  bonis  ominibus  suseepto  imperio  felicia 
fausta  fortunata  quaeque  eveniant.    Valete. 

Scr.  Bonnae  Villi   Kai.  Iul.  a.  cioiocccxxxx. 


2. 

Anschlag   der  Bonner  Universität  bei   dem   preussi- 
schen  Thronwechsel  1861. 

Rector  et  Senatus  ||  Vniversitatis  Fridericiae  Guilelmiae|| 
Rhenanae  ||  Commilitonibus  ||  S. 

Quo  nunc  luctu  gravissimo  patria  universa  afflieta  est, 
eius  caussam  praeeipuam  intellegitis  ad  nos  vosque  pertinere, 
qui  communi  consortio  almae  Fridericiae  Guilelmiae  Rhenanae 
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continemur.  Quam  cum  certam  in  his  terris  sedem  optima- 
ruin  artium  et  tamquam  perennem  foutem  veritatis,  .solidae 
nullaque  praeiudicata  opinione  coercitae  doctrinae  magistram, 
fidei  ac  religionis  incorruptae  nutricem  sanaeque  in  quovis 
genere  libertatis  vindicein,  denique  humanitatis  effectricem 
atque  custodem  esse  Divvs  Fridericvs  Gvilelmvs  III  vo- 
luisset  vere  regio  consilio:  eadem  paternae  et  liberalitatis  et 
voluntatis  liereclem  ||  Regem  Augustissimum  Clementissimum  || 
Divum  ||  Fridericvm  Gvilelmvm  IUI  ||  iniqua  nunc  naturae 
necessitate  Borussis  suis  ereptum;  per  quattuor  lustrorum 
diuturnitatem  tarn  munificum  conservatorem  experta  est,  tarn 
et  nobilem  et  mitem  patronum  venerata,  ingenii  cum  beatis- 
siini  tum  cultissimi  tarn  luculentum  exemplar  adtuirata, 
nulla  ut  temporum  oblivio  exstinguere  talium  et  beneficio- 
rum  et  virtutum  gratissimam  memoriam  possit.  Ergo  Se- 
renissimo  Principi,  post  laborum  et  dolorum  plurimas 
aerumnas  exantlatas  nunc  placide  requiescenti,  ut  quaesitam 
meritis  gloriam  recordatione  observantissima  perpetuabimus 
debitamque  rarae  pietati  pacem  ex  animo  apprecamur,  ita 
tristissimae  iacturae  efficacissimum  solatium  ex  Eivs  Prin- 
cipis  praestantia  petimus,  quem  singulari  numiuis  divini 
beneficio  Illivs  iam  successorem  suspicimus  nobisque  con- 
gratulamur  ||  Regem  Augustissimum  Clementissimum  ||  Gvi- 
lelmvm. ||  Cuius  Candida  fides  et  generosa  simplicitas  cum 
praeclara  animi  constantia  agendique  prudentia  consociata 
quo  laetiora,  ut  ceteris  partibus  bene  et  liberaliter  guber- 
natae  civitatis ,  ita  artium  litterarumque  cum  studiis  tum 
commodis  sperari  iubent,  quorum  Ille  moderatorem  eun- 
demque  iudicem  adscivit  intellegentissimum:  eo  magis  ves- 
trum  esse  sentitis  preces  et  vota  ex  animi  sententia  facere 
pro  salute  Patris  Patriae,  cui  Devs  Optimvs  Maximvs 
faxit  uti  prosperis  auspiciis  suscepto  imperio  felicia  fausta 
fortunata  quaeque  eveniant,  praeter  cetera  autem  illud  con- 
tingat  bonis  omnibus  exoptatissimum  „  desideratissimumque; 
•ut  mox  artiore  quam  nunc  vinculo  cum  ßorussici  nominis 
auctoritate  flos  et  robur,  bonos  et  dignitas,  salus  et  incolu- 
mitas  Germaniae  universae  contineantur.  Q.  D.  B.  V.  Valete. 
Datum  Bonnae  Idib.  Ian.  a.  CIOIOCCCLXL 
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Studien-    und    Sittenzeugniss    dem    Preussischen 

Kronprinzen    Friedrich    Wilhelm    beim    Abgang 

von  der  Universität  Bonn  ausgestellt.*) 

Celsissimo  Regiae   domus   Borussicae  ||  Principi      Fride- 
rico   Guilelmo   ||   commilitoni   suo   generosissimo  ]    S.  P.  D. 
Regiae  Vniversitatis  Fridericiae    Guilelmiae       Rector    et  Se- 
natus. 

Quoniam  in  eo  es,  Princeps  Celsissime,  ut  discessum  ex 
hac,  cuius  per  biennium  consortium  participasti;  universitate 
pares,  non  officii  tantum  sanctitati,  sed  ipsi  animi  affectui 
nostro  deessemus,  nisi  et  honorifico  morum  studiorumque 
testimonio  debita  virtuti  praemia  conferremus  veteri  atque 
antiquo  instituto  academico,  et  votis  pientissimis  tarn  in- 
lustrem  eivem  tamque  carum  nobis  caput  prosequeremur. 
Qui  ubi  Regis  Augustissimi  summis  auspiciis  sapientissimo- 
que  Celsissimorum  Parentum  consilio  atque  auctoritate  prae- 
ter alias  in  communi  patria  Musarum  sedes  hanc  almam 
Rhenanam  petebas,  uti  bonarum  artium  acri  tractatione  ad 
omnem  humanitatem  mentem  Tuam  liberaliter  informares, 
fieri  non  potuit  quin  et  singulari  nobis  honori  tarn  ingenuam 
fiduciam  in  nostra  potissimum  disciplina  positam  ducereinus, 
et  spem  iucunclissimam  concipereruus,  fore  ut  cum  Tua  de 
nobis  tum  de  Te  nostra  exspectatio  optimis  fructibus  ex- 
pleretur.     Tales  fructus   quod  nunc   in  Te;   Princeps  Celsis- 


*)  [Dieses  Zeugniss  wurde  damals  auf  einem  besondern  Folio- 
bogen, daneben  auch  in  deutscher  Uebersetzung  veröffentlicht.  Es 
mag  bei  dieser  Gelegenheit  das  Epigramm  mitgetheilt  werden,  welches 
damals  Ritschi  Seiner  Königl.  Hoheit  ins  Stammbuch  schreiben  durfte: 

f  Wenn  im   modernen   Gewand   sich   die  Muse  Dir  schmeichelnd  ans 

Herz  legt, 
Bleibe  der  classischen  auch  gastliche  Stätte  vergönnt; 
Nicht  in  Palästen  allein  und  Hallen  und  schimmernden  Bühnen, 

Wie  sie  dem  Königessitz  königlich  f Werde'  verleiht: 
Auch  in  der  Stille  der  Brust,  wo  sie  ernst,  harmonisch  und  edel 
Ueber  der  Zeiten  Gewirr  hebet  ein  sinnig  Gemüth.' 

C.  W.] 
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sirne,  et  plenissirni  et  saluberrimi  redundarunt,  id,  etsi  nostra 
Tibi  voluntas  nuruquani  defuit,  tarnen  longe  gravissirna  ex 
parte  Tua  ipsius  virtute  effectum  esse  scito:  qua  in  litteras 
quidem  ita  incubuisti,  ut  in  hoc  quoque  genere  maiorum 
gloriam  aemularere  constantia  temperantia  perseverantia  par- 
tam,  huic  autem  strenuae  contentioni  animi  candorein,  vitae 
innocentiam  morumque  suavitatem  tantam  sociasti,  ut  pari 
cum  praeceptoribus  tum  commilitonibus  voluptati  atque  toti 
universitati  ornamento  esses.  Eaque  indolis  praestantia  cum 
ultra  universitatis  fines  quoquoversus  patens  eniteret,  non 
potuisti  non  omnium  Tibi  Rhenanorum  animos  adeo  devin- 
cire,  ut  diu  obtinens  inter  Augustissimam  domum  Tuam 
terramque  Rhenanam  necessitudinis  vinculum  etiam  artius 
constringi  videretur,  laetissimaque  Tua  inter  nos  praesentia 
pro  novo  pignore  mutuae  caritatis  haberetur  et  consortionis 
per  futura,  quae  divinum  numen  averruncet,  discrimina  rerum 
felicissime  duraturae. 

Itaque  non  nostro  tantum,  sed  tarn  quam  universae  pro- 
vinciae  nomine  iam  precamur  ex  animi  sententia,  uti  Tibi, 
Celsissime  Princeps;  bona  fausta  fortunata  cuncta  Deus  Opti- 
mus  Maximus  duit  dataque  perpetuet,  beatumque  Te,  in  quo 
spes  et  salus  futura  patriae  reposita  est,  per  annorum  diu- 
turnitatem  propitius  sospitet  superstitetque.  Macte  igitur 
virtute  Tua;  et  si  fas  est  petere,  nostrum  huiusque  univer- 
sitatis annorumque  et  dulciter  et  ut  speramus  salutariter  hie 
transactorum  tarn  benevolam  recordationem  recole,  quam  de- 
vota  Tibi  Tuisque  virtutibus  pietas  nostra  perennabit.  Vale. 

Scribebamus  Bonnae  Idibus  Martiis  a.  CIOIOCCCLU. 


4. 

Anschlag   der  Leipziger  Universität   bei   der  Ueber- 
nahme  des  Rectorats  durch  den  König  Albert. 

Rector  et  Senatus  Vniversitatis  Lipsiensis  ||  Civibus  aca- 
demicis  ||  et  quicumque  cum  in  hac  urbe  tum  apud  exteros 
rebus  nostris  bene  volunt  ||  Salutem. 

Postquam    anniversarium    officium    rediit  novi   Rectoris 
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Magnifici  creandi,  scire  vos  volumus  communi  sententia  Se- 
natum amplissimumque  Collegiuni  Professorum  decrevisse, 
uti  ||  Rex  noster  Augustissimus  Pater  patriae  Clementissimus  j 
Albertvs  II  qui,  paternae  virtutis  heres  et  aeniulus,  cum 
aliis  documentis  propensam  in  humanitatis  optimarumque 
artium  studia  voluntatem  luculenter  comprobavit,  tum  ipsam 
hanc  litterarum  universitatem  praesens  nuper  insigniore  fa- 
vore  amplexus  est,  precibus  nostris  observantissimis  adiretur 
atque  ad  ||  Rectoris  Vniversitatis  Magnificentissimi  ||  munus 
perpetuum  ||  liberaliter  in  Semet  suscipiendum  invitaretur. 
Ei  igitur  desiderio  non  sine  singulari  voluptate  accipietis 
dignatum  esse  Generosissimvm  eundemque  Carissimvm 
Principem  perbenigne  obsecundare  inclitamque  Musarum  se- 
dem  nostram  ferme  exacto  quinque  saeculorum  cursu  novo 
hoc  eoque  praeclaro  et  honore  et  splendore  augere  adornare 
condecorare. 

Quod  Deus  Optimus  Maximus  bene  vertat  ||  et  felix  fau- 
stum  fortunatumque  esse  iubeat. 

Datum  Lipsiae  die  XVIII.  mensis  Iunii  anni  mdccclxxv. 


5. 

Gratulationsadresse   der  Bonner   Universität   zum 
300jährigen  Jubiläum   der  Albertina  in  Königsberg. 

Prorectori  Magnifico  et  Illustri  Senatui  ||  Inclutae  Vni- 
versitatis Albertinae  ||  S.  P.  D.  ||  Rector  et  Senatus  |  Vni- 
versitatis Fridericiae  Guilelmiae  Rhenanae. 

Vix  nobis  quicquam  accidere  vel  exoptatius  vel  hono- 
rificentius  potuit,  quam  quod  nos  participes  esse  eius  laeti- 
tiae  Vestrae  voluistis,  quam  rara  et  virtutis  perpetuitate 
partam  et  numinis  divini  gratia  concessam  ex  auimi  sen- 
tentia Vobis  congratulamur.  Nam  cum,  quibus  hominum 
vita  cum  laude  transacta  honestatur,  ea  sollemnia  non  possint 
non  cum  subtristi  cogitatione  imbecillitatis  fragilitatisque 
humanae  sociata  esse:  at  haec;  quae  iam  et  Vobis  et  a 
Vobis  saecularia  sollemnia  parantur,  non  infirmitatem  rerum 
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hunumaruni  et  virium  defectionem,  sed  fioris,  roboris,  gra- 
vitatis,  auctoritatis  incrementum  et  ut  uno  verbo  dicamus 
ipsius  senectutis  iuventutem,  sed  vim  immortalem  divinitus 
in  sitae  mortali  generi  indolis;  sed  perennem  sumini  deorum 
beneficii,  quod  artium  litterarumque  luraine  continetur,  digni- 
tatem  luculentissime  testantur.  Itaque  postquam  cum  vario 
temporum  decursu  tum  gravi  horum  annorum  vicissitudine 
iam  trisaeclisenex  Albertina  Vestra  virtutis  et  in  litteris  or- 
nandis,  augendis,  illustrandis  conspicuae,  et  in  vita  ad  veram 
liberal emque  humanitatem  conformanda,  vindicandaque  omni 
nervorum  contentione  cogitandi  agendique  in  quovis  genere 
veritate,  iustitia,  libertate  comprobatae  exemplum  longe  splen- 
didissimum  edidit:  hnius  quidem  exempli  praestantia  cum 
vim  communem  debeat  in  germanas  patriae  universae  aca- 
demias  habere;  tum  aliquanto  propius  videri  potest  ad  nostras 
potissimum  rationes  pertinere.  Habemus  enim  nos  quidem 
cur  Vos?  veterem  et  antiquam  universitatem  adolescens  et 
tarn  quam  pubescens,  imprimis  suspiciamus  e  Vestroque  ex- 
emplo;  ut  e  viri  auctoritate  iuvenilis  aemulatio,  efficacissi- 
mum  virtutis  incitamentum  petamus  et  voluntatis  firmamen- 
tum.  Quo  accedit;  quod  consimili  condicione  incluta  Albertina 
Vestra  et  haec  Fridericia  Guilelmia  Rhenana  hac  utimur? 
quod  in  extremis  regni  Borussici  terminis  collocatae  sumus 
certissima  vernaculae  et  incorruptae  doctrinae  propugnacula 
tum  a  barbara  illiberalitate  tum  a  liberali  levitate  vindican- 
dae.  Ergo  aequi  bonique  consulite,  quibus  singularem  tem- 
porum Vestrorum  felicitatem  votis  optimisque  ominibus  prose- 
quimur:  quae  curavimus  ut  etiam  coram  nuacupentur;  missis 
duobus  collegis,  a  quibus  hae  Vobis  litterae  reddentar7  altero 
ipsius  Albertinae  alumno7  F.  A.,  astronomicarum  disciplina- 
rum  apud  nos  professore,  altero  C.  S.,  Iureconsultorum  Or- 
dinis  h.  t.  decano  eodemque  senatore. 

Faxit  Deus  Optimus  Maximus ,  ut  inclutae  Albertinae 
gloria  in  posterum  illibata  cluret,  fortiterque  propulsatis  eis 
periculis,  quae  vel  auri  sacra  fames  sordidaque  lucri  cupi- 
ditas,  quae  nunc  fere  dominari  in  rebus  humanis  occepit;  vel 
suspicax  et  tortuosa  illiberalium  tenebrionum  machinatio7 
quam  confidimus  ad  veram  dominationem  numquam  perven- 
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turaru,  coinmuni  irupetu  litterarum  universitatibus  ininantur, 
a  laetioribus  etiani  quartis  haec  tertia  saecularia  excipiantur. 
Valete  nobisque  favete. 

Scribebamus  Bonnae  XIII  Kai.  Sept.  a.  cioiocccxxxxnn. 


6. 

Gratulationsadresse   der  Bonner  Universität   zum 
dreihundertjährigen  Jubiläum  der  Universität 

in  Jena. 

Rector  et  Senatus  ||  Vniversitatis  Fridericiae  Guilelmiae 
Rhenanae  |  S.  P.  D.  ||  Prorectori  et  Senatui  ||  Inclitae  Vni- 
versitatis Ienensis. 

Tarn  profecto  iucundum  quam  lionorificum  nobis  accidit, 
quod  natae  ante  haec  tria  saecula  universitatis  Vestrae  in- 
lustrissimae  eiusdemque  per  temporum  vicissitudines  divini 
numinis  beneficio  prosperrime  conservatae  faustam  niemo- 
riam  nos  concelebrare  iussistis  proque  futura  illius  ineolu- 
mitate  voluistis  cum  Vestris  nostra  vota  pientissima  conso- 
ciari.  Nam  praeterquam  quod  laetitiae  Vobiscum  partici- 
pandae  caussa  gravissima  inventa  est  in  communi  studiorum 
artiumque  necessitudine  omnium,  accedebat  huc  singularis 
vis  ipsius  dissimilitudinis  quae  inter  Vestras  nostrasque  ratio- 
nes  intercedit.  Quemadmodum  enim  in  vita  hominum  iuvenili 
aetati  senilis  prudentia  proponi  solet  ad  imitandum,  ita  res 
nostrae  ad  maturitatem  paullatim  subolescentes  non  posse  ad 
clarius  et  efficacius  exemplar  dirigi  videbantur,  quam  quod  in 
omni  et  doctrinae  et  honestatis  genere  a  Vestra  universitate 
editum  esset  amplissimisque  trium  saeculorum  documentis 
propagatum  commendatumque.  Quam  quidem  merito  recor- 
dabamur,  ex  quo  generosissimis  consiliis  Ioannis  Friderici 
Magnanimi  condita  est,  multis  ac  saevis  cum  domesticorum 
tum  externorum  periculorum  tempestatibus  iactatam,  cum 
levis  et  imbecilla  fortuna  animorum  firmitate  atque  gravitate 
tamquam  fluctus  saxorum  robore  vinceretur,  vim  ac  potesta- 
tem  virtutis,  laboris,  industriae,  coiistantiae  tarn  clara  in  luce 


GRATULATIONEN   UND    ÄHNLICHES.  703 

posuisse,  vix  nt  nobilioribus  exemplis  umqnam  enituerint. 
Eandemque  meminimus  cum  maioruin  aetate  liberalium  stu- 
diorum  stabilem  sedem  certumque  domicilium  esse,  tum  Ca- 
role- Auguste-  potissimum  glorioso  duce  atque  auspice  tantis 
copiis  et  optimarum  artium  et  ingeniorum  eultissimorum 
affluere,  iude  ut,  quasi  ex  uberrimo  fönte  benignos  rivulos, 
in  ceteras  Germaniae  partes  politioris  humanitatis  fruetus 
redundasse  grata  testificetur  posteritas.  Tarn  rarae  igitur 
tamque  certae  laudis  admiratio  facile  effecit,  ut  praesentem 
felicitatem  Vestram  non  tantum  officii  caussa,  quod  esse 
sanetissimum  sentiruus,  sed  ex  animi  sententia  Vobis  con- 
gratulemur,  Deumque  Optimum  Maximum,  uti  fundatam  ma- 
ximis  laboribus  plurimaque  virtute  stabilitam  Musarum  sedis 
Vestrae  gloriam  tutari,  augere,  perpetuare  velit,  omni  reli- 
gione  comprecemur.  Atque  cum  celebrandis  a  Vobis  per 
proximos  dies  sacris  saecularibus  iam  nunc,  quod  bonum 
faustum  felix  fortunatumque  sit7  praefamur,  tum  eosdem 
animi  sensus  qui  etiam  coram  Vobis  nostro  nomine  testetur, 
legatum  academicum  ad  Vos  misimus  F.  B.  nostrum,  Ordinis 
Iureconsultorum  h.  t.  decanum  eundemque  senatorem:  quo 
praesente  praesentiorem  ex  festa  laetitia  fruetum  nos  per- 
cepturos  conn'dimus.  Valete  resque  nostras  Vobis  commen- 
datas  habete. 

Datum  Bonnae  Non.  Aug.  a.  mdccclviii. 


7. 

Gratulationsadresse  der  Bonner  Universität  zu  dem 
50jährigen  Jubiläum  der  Berliner  Universität. 

Rector  et  Senatus  ||  Vniversitatis  Fridericiae  Guilelmiae 
Rhenanae  ||  S.  P.  D.  ||  Rectori  Magnifico  Illustrique  Senatui  || 
Inclitae  Vniversitatis  Fridericiae  Guilelmiae  ||  Berolinensis. 

Quo  graviora  et  luctuosiora  sunt,  quae  optimorum  stu- 
diorum  contentionumque  lionestissimarum  veteri  atque  anti- 
qaae  dignitati  pericula  ab  horum  qualia  ingruerunt  tempo- 
rum  industriosa  levitate  sordidaque  cupiditate  sive  imminent 
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sive  magno  stolidoque  clamore  parantur7  eo  profecto  laetiore 
aniuri   afFectu    eoque   fortiore    sensuum    testificatione    consen- 
taneum    est   talia   sollemnia   academica   a   bonis    omnibus    et 
excipi   et   concelebrari,    qualia   raro   fortunae   beneficio   intra 
triurn  lustrorum  spatium  haec  aetas  sena  vidit:  Erlangensia, 
Regimontana,  Gryphiana,  Friburgensia,  lenensia,  Basiliensia. 
Quibus  quae  nunc  septima  accedunt  Berolinensia  Vestra,  cum 
a  singulari  splendore  suo  non  possint  non  universae  patriae 
cordi   esse   praeter   cetera,   tum  multo  etiam  propius  ad  nos 
potissimum   nostrasque  rationes   pertinere   apertum   est,    qui 
condicionis  consiliorumque  societate  Vobiscum  coniunctissimi 
ad  eundem  finem  contenderimus.    Nam  et  communem  origi- 
nem  Fridericia  Guilelmia  Vestra  et  haec  Fridericia  Guilelmia 
Rhenana  ipsis  nominibus   testamur   augustissimi   eiusdemque 
munificentissimi   conditoris    immortali    memoriae    dicatis,    et 
laborum  cum  difficultates  tum  praemia  ideo  simillima  habui- 
mus,  quod  tamquam  adulescentibus  ac  pubescentibus  concer- 
tandum  fuit  cum  tot  aliis  per  Germaniam  Musarum  sedibus, 
non   senescentibus,   sed   annorum,   immo   saeculorum  longin- 
quitate   maturis,    sed    meritis    quaesita    auctoritate   gravibus; 
sed  clebito  virtuti  honore  cumulatis.    Quem  contentionis  cur- 
sum  longe  nobilissimae  quanta    Vos  quidem  cum   gloria   per 
horum    decem    lustrorum    continuitatem    ad    praeclarissimum 
in   quovis   et   doctrinae   et   lionestatis   et   hunianitatis  genere 
exemplar   direxeritis,   cum   persequi  longum  est  tum  in  pro- 
patulo  positum  communique  cultioris  Europae  consensu  com- 
probatum.     Tantae   igitur   tamque  eximiae    laudis  admiratio, 
accedente    invitatione    Vestra    benevolentissima,    non    potest 
non  hanc  vim  habere,    quin  praesentem  felicitatem  Vestram 
et    officii    caussa,    quod    esse    sanctissimum    sentimus,    et    ex 
animi   sententia,   quo   nobis   ipsi   satis   faciamus,  Vobis   con- 
gratulemur,  omnique  religione  Deum  Optimum  Maximum  com- 
precemur,   uti   in   illustribus   illustrissimam  Fridericiam  Gui- 
lelmiam,  vere  regio  consilio  inter  temporum  iniquissimorum 
discrimina    olim   institutam,   sua  autem  virtute  tarn  clara  in 
luce    iam    collocatam,    servet    sospitet   secundet.     Sic    autem 
cum   celebrandis   a  Vobis   per   proximos  dies  sacris  semisae- 
cularibus  iam  nunc,    quod  bonuni  felix  faustum  fortunatum- 
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que  sit7  praefamur,  tum  eosdem  animi  sensus  qui  nostro 
nomine  coram  testentur,  legatos  academicos  ad  Vos  misi- 
mus  I.  G.  L.  ipsius  universitatis  Vestrae  olim  alumnum,  et 
I.  B.  H.,  illum  historiarum,  hune  theologiae  catholicae  Pro- 
fessorem  P.  0.:  a  quibus  hae  Vobis  litterae  cum  observantiae 
testificatione  ut  confidimus  facundissima  reddentur.  Valete 
nobisque  favete. 

Datum  Bonuae  VI  Idus  Octobres  a.  mdccclx. 


8. 

Weihetafel  von  der  Philologenversammlung  in  Gotha 
1840  Gottfried  Hermann  überreicht.*) 

Q.  B.  F.  F.  Q.  S.  ||  Viro  immortali  ||  Godofredo  Hermanno  || 
criticorum  communi  et  popularium  et  exterorum  ||  sententia 
principi  ||  quod  litterarum  antiquarum  inter  Germanos  studia 
e  languore  resuscitata.severioris  artis  vinculis  astrinxit  erepto- 
que  aliis  gentibus  philologiae  principatu  in  supremum  digni- 
tatis  locum  evexit:  quod  antiquitatis  monumenta  litteris 
consignata,  qua  ratione  cum  ad  pristinum  nitorem  revocanda 
tum  iacto  firmissimo  criticae  artis  fundamento  recte  inter- 
pretanda essent,  et  praeclare  docuit  et  luculentissimis  exem- 
plis  commonstravit:  quod  grammaticam  artem  ab  rerum 
cognitione  ad  caussarum  indagationem  traductam  incredrbi- 
liter  auxit,  Graecae  autem  linguae,  quam  haud  immerito  in 
illo  revixisse  dicas,  praeceptor  totius  Germaniae  exstitit, 
eoque  beneficio  de  promovenda**)  re  scholastica  universa 
insigniter  meritus  est:  quod  rara  oris  facundia  elegantiae 
latinae  et  antiquae   simplicitatis  et  sensu m  et  studium  miri- 


*)  [Abgedruckt  in  den  Verhandlungen  der  dritten  deutschen  Phi- 
lologenversammlung (in  Gotha  1840)  p.  42;  der  von  Ritschi  vorge- 
legte Entwurf  zu  dieser  Votivtafel  war  einstimmig  von  der  Versamm- 
lung approbirt  worden,  s.  a.  a.  0.  p.  6.     C.  W.] 

**)  [Dies  Wort  fehlt  in  dem  Abdruck  a.  a.  0.,  findet  sich  aber  im 
Manuscript.     C.  W.] 

FR.   RTTSOIIELII    OI'VSOVLA    V.  45 
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fice  acuit  excitavit:  quod  diuturna  ignoratione  prope  inter- 
mortuos  veterum  poetarum  inodos  tersissimo  aurium  iudicio 
perceptos  instauravit  novaque  inetroruin  disciplina  artiuni 
philologicarum  orbeiu  ainplificavit:  quod  discipuloruin  nu- 
mero  infinito  et  liberaliter  institutoruni  et  opera  consilioque 
per  totam  vitam  benignissime  sustentatoruni  plurimorum 
cum  gymnasiorum  tum  academiarum  cathedras  ornavit  at- 
que  hac  certissima  via  verae  vereque  salutaris  doctrinae 
perennitati  consuluit:  |  viro  integritatis  suavitatisque  suni- 
mae  ||  fortitudinis  autem  et  constantiae  ||  in  verbis  factisque 
prorsus  singularis  ||  libertatis  veritatisque  vindici  ||  voluntate 
acerrimo  ||  naturae  beneficio  ingeniosissimo  ||  successu  felicis- 
simo  ||  venerabundi  gratique  animi  testiinoniuni  ||  exstare  vo- 
luit  ||  philologorum  Germanicorum  ||  Gothae  urbe  hospitalis- 
sima  ||  a.  cioiocccxxxx  congregatorum  ||  reverentia  admiratio 
pietas. 


9. 

Gedenktafel  von  der  Teubner'schen Verlagsbandlung 

an  August  Böckh  zu  seinem  fünfzigjährigen  Doctor- 

jubiläum  am  15.  März  1857  übersandt. 

[Dass  Ritschi  der  Verfasser  dieser  Gedenktafel  sei ,  war  bereits 
von  Fleckeisen  in  den  Jahrb.  f.  class.  Philol.  1857  p.  253  in  einer  Redac- 
tionsnote  zu  dem  Bericht  Ascherson's  über  Böckh's  Jubiläumsfeier 
mitgetheilt  worden.  Es  heisst  dort:  fDie  Eigenthümer  der  Teubner- 
schen  Verlagshandlung  hatten  sich,  damit  der  typographischen  Ele- 
ganz. .  auch  die  innere  Gediegenheit  des  Inhalts  entspreche,  an  diesen 
anerkannten  Meister  in  Handhabung  des  römischen  Lapidarstils  mit  der 
Bitte  um  Entwerfung  derselben  gewendet,  und  Ritschi  entsprach  dem 
Begehren  gern,  um  in  ähnlicher  Weise,  wie  er  1840  den  Gefühlen  der 
Gothaer  Philologenversammlung  gegen  das  damalige  Haupt  der  Philo- 
logie G.  Hermann  in  einer  Votivtafel  Ausdruck  geliehen  hatte,  so  auch 
dem  heutigen  Altmeister  unserer  Wissenschaft  an  dessen  Ehrentage 
seine  Huldigung  (wenn  auch  hier  in  Anderer  Namen)  darzubringen.' 
C.  W.] 
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45* 


708  LATEINISCHE   ANSCHLÄGE,    ADRESSEN, 

10. 

Gratulationsschreiben  der  philosophischen  Facultät 
zu   Bonn   an  Friedrich   Thiersch    zu    dessen  fünfzig- 
jährigem Doctorjubiläum  am  18.  Juni  1858.*) 

Philosophorum  Ordo  ||  Vniversitatis  Fridericiae  Guilelmiae 
Rhenanae  ||  S-P-D  ||  Friderico  ThierschioJ|  viro  inlustrissimo 
bene  merentissimo. 

Vitae  Tvae  et  ingenita  virtute  et  debito  honore  cumu- 
latae  ubi  auspicatissimum  diem  illum  instare  accepimus,  quo 
ante  haec  decem  lustra  ea  dignitate  auctus  es  qua  negamus 
exstitisse  Te  digniorem,  non  potuimus  non  animi  et  laetis- 
simi  et  gratissimi  sensibus  graviter  commoveri.  Praesto 
enim  esse  memoria  rarae  doctrinae  atque  sagacitatis  Tvae, 
qua  cum  aeternos  aeternorum  poetarum  fontes  et  curiose 
enarrando  et  facunde  imitando  felicissime  reclusisti,  tum 
artis  longe  praestantissimae  vicissitudines  singulari  luce  con- 
lustrasti,  tum  grammaticae  disciplinae  et  nova  et  certa  fun- 
damenta  iecisti:  praesto  esse  nobilissimi  fervoris  illius  recor- 
datio,  quo  non  veterum  tantum  Graecorum  ingenia  pie  lu- 
culenterque  colendo,  sed  posterorum  quoque  a'generosissima 
stirpe  prognatorum  rebus  sublevandis  atque  iustaurandis  pu- 
blicaque  salute  tuenda  ac  stabilienda  0IAGAAHNOC  et  deco- 
rum  nomen  et  laudem  iustissimam  invenisti:  praesto  esse 
cogitatio  contentionum  honestissimarum,  quibus  cum  schola- 
sticae  institutionis  universae  emendator,  tum  optimorum 
studiorum  TviS  in  terris  et  conditor  et  custos  tanto  successu 
exstitisti,  ut  suum  Te  praeceptorem  non  discipulorum  tan- 
tum frequentia,  sed  ipsa  Bavaria  ad  humanitatem  Tvo  be- 
neficio  informata  iure  meritoque  suspiciat  atque  veneretur: 
praesto  esse  sanctissima  imago  viri  boni  et  fortis,  fidei  et 
religionis,  veritatis  atque  libertatis  in  quovis  genere  cum 
ore  tum  exemplo  vindicis  acerrimi,  propugnatoris  constan- 
tissimi.  Ergo  tanta  cum  gloria  transactae  aetatis  tamque 
multiplici  virtute  peractorum   consiliorum  praeclarissimorum 


*)  [Bereits   abgedruckt  in   den  Jahrbüchern   f.   class.  Philologie 
1858  p.  521  f.     C.  W.| 
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admiratio   effecit  at  de    communi   Ordinis    sententia,    euius 

ut  inuuera  •  ita  studia  proximo  cum  Tvis  affinitatis  vinculo 
coutinentur,  bis  Tibi  litteris,  vir  exiniie,  et  sollemnium 
quinquagenariorum  felicitatem  ex  animo  congratularemur;  et 
pro  cara  nobis  salute  Tva  vota  pientissima  conciperemus,  et 
propensae  voluntati  Tvae  nos  resque  nostras  cum  reveren- 
tiae  testificatione  duraturae  commeudaremus.  Quod  Deus 
Optimus  Maximus  bene  vertat  et  felix  faustum  fortunatum- 
que  esse  iubeat.     Vale. 

Datum  Bonnae  Idibus  Iuniis  anni  cioioccclviii. 


11. 

Gratulationssebreiben  des   Senates   der  Universität 

Bonn  zu   dem  fünfzigjährigen  Professorjubiläum 

F.  G..Welcker's  am  16.  October  1859.*) 

Rector  et  Senatus  ||  Vniversitatis  Fridericiae  Guileliniae 
Rhenanae  ||  S  •  P  •  D  ||  Friderico  Theopbilo  Welckero  ||  viro  in- 
lustrissimo  bene  merentissimo  ||  conlegae  dilectissimo. 

Qui  rara  inter  mortales  felicitate  auspicatissimus  iam 
Tibi  dies  obortus  est,  suseepti  ante  haec  decem  lustra  pu- 
blici  muneris  testis  laetissimus,  cum  ad  patriam  universain, 
immo  ad  orbem  terrarum  pertinet  aliqua  humanitate  tinc- 
tuin,  tum  longe  etiam  propioris  communionis  vinculo  cum 
nostris  et  rationibus  et  sensibus  continetur.  Litteris  quid 
profueris  et  doctrinae,  satis  alii  praedicabunt  penes  quos  in 
hoc  genere  iudicium  est:  praedicabunt  Musarum  graecarum 
interpretem  et  tamquam  vatem  divino  spiritu  afflatuin,  cuius 
non  eruditioni  tantum  singulari  miraeque  sagacitati,  sed 
sublimiori  fervori  ingeniosaeque  simplicitati  cum  aeternos 
aeternorum  poetarum  diu  occlusos  fontes  reclusos  debeainus, 
tum  operta  artis  sine  exemplo  praeclarae  penetralia  aperta 
novaque   in   luce   conlocata,  tum   abdita  et  perplexa  cleorum 


*)   [Bereits  abgedruckt  in  den  Jahrb.   f.   class.  Philologie  1860 
p.  10  f.     C.  W.] 
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numina  atque  sacra  tamquam  ab  aliquo  mystagogo  explicata 
et  velut  in  propatulo  posita:     praedicabunt  veram  solidamque 
antiquitatis  totius  imaginem  ut  indolis  excellentia  ita  laboris 
perpetuitate  et  mente  a  Te  inforniatam  et  duraturis  littera- 
rum  nionuinentis  plurimis  consignatarm  binc  autem  progeni- 
tani  philologiae  atque  arcbaeologiae  consortionem  illam  fruc- 
tuosissiinam,  cuius  per  plnriiiios  annos  unicum  exemplar  eni- 
tuisti:       praedicabunt  talium  studiorum  salubritate  imbutam 
discipulorum   frequentiam,    Tvo   exemplo   splendidissimo  vel 
litteras    ornantium    vel    iuventutem    liberaliter   instituentium 
vel  aliquam  partem  publicae  salutis  strenue  tuentium.  Verum 
tot  tantaque  beneficia  quod  voluisti  ad  hanc  potissimum  uni- 
versitateni  Fridericiam  Guilelmiam  Rbenanani  redundare,  cui 
per   longissimum   vitae   spatium   deeori   et  honori   in  priniis 
fuisti,  id  vero  nostri  esse  officii  intellegimus  tanta  quantam 
cumque  peetora  nostra  capiunt  observantia  atque  veneratione 
prosequi.      Qui   cum   contentionum   illarum   lionestissimarum 
fructus   uberrimos   ex   animo  Tibi  gratulamur,  etiam  impen- 
sius    nobismet    ipsis    esse    gratulandum   sentimus,    quos   per 
octo  lustrorum  faustissimam  continuitatem  multiplicis  virtu- 
tis  gratia  ac  praestantia  incredibiliter  demeraeris.   Nam  con- 
lega   nobis  numquam  non  suavis  et  fortis,    sanctus  et  intel- 
legens,    non    philologorum    tantum    studiis    auctor    exstitisti 
gravissimus,   sed   disciplinas   universas  consiliis  et  sapientis- 
simis  et  sollertissimis  et  benevolentissimis  amplexus  omnium 
instrumenta  parasti  lautissima  publicoque  usui  opportunissi- 
me  patentia:   nee  ullo  modo  substitisti  in  litteris  litterarum- 
que  studiis  augendis  promovendis  sublevandis,   sed   idem  ip- 
sius    universitatis    salutem    dignitatem    auetoritatem    eiusque 
leges   ac  iura  pro  virili  parte  sustentasti  vindicastique:    nee 
academicam  tantum  rem  publicam  sinu  fovisti,  sed  communis 
patriae  llorem   et  sana  libertate  stabilitam  gloriam  tarn  vo- 
tis  coluisti  ardentissimis  quam  constanti  et  potentiorum  nu- 
mine  non  perturbato  animo  alere  atque  defendere,   quantum 
in  Te  erat,  numquam  dubitavisti:   denique  candoris  et  inte- 
gritatis,  iidei  ac  religionis  veraeque  in  quovis  genere  kunia- 
nitatis  exemplum  qaod  aemularemur  edidisti  luculentissimum. 
Tarn  igitur  carum   et  nobis  et  patriae  Caput  uti  Deus  Opti- 
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ums  Maximus  diu  sospitet  super  stitetque,  cum  Tva  caussa 
tum  nostra  omni  et  pietate  et  instantia  optamus  compreca- 
murque.  Quod  deus  beue  vertat  et  felix  faustum  fortuna- 
fcumque  esse  iubeat.     Vale. 

Datum   Bonnae   die  XVI    m.  Octobris  a.  cioioccclviiii. 


12. 

Gratulationsadresse  RitschTs  zu  dem  fünfzigjährigen 

Doctorjubiläum    von    G.    Bernhardy 

am  30.  October  1872. 

Godofredo  Bernhardy  ||  per  vitae  laborumque  fructuosis- 
simam  longinquitatem  ||  cum  iuventutis  optimarum  artium 
studiosae  ||  doctori  atque  moderatori  integerrimo  ||  tum  aequa- 
lium  in  antiquitatis  studiis  versantium  omnium  magistro 
unico  ||  quippe  qui  scriptorum  graecorum  latinorumque  tarn 
et  subtilis  existimator  et  intellegens  interpres  et  luculentus 
enarrator  exstiterit  ||  ut  eius  disciplinae,  quam  hodie  historiae 
litterarum  nomine  complectiniur,  iure  meritoque  post  mag- 
num  F.  A.  Wolfium  alter  parens  atque  conditor  habeatur 
bonorum  quinquagenariorum  felicitatem  ||  ex  animo  gratula- 
tur  ||  plurimorumque  annorum  perpetuam  salutem  prosperita- 
temque  exoptat  ||  Fridericus  Ritsch elius  j  Lipsiensis  ||  olim 
Halensis.    Scr.  d.  XXX  m.  Oct.  a.  cioioccclxxii. 


13. 

Gratulationsadresse  RitschTs  zu  dem  fünfzigjährigen 
Doctorjubiläum  von  Karl  Lehrs  am  7.  März  1873. 

Karolo  Lehrsio  ||  Regimontano  ||  universitatis  Albertinae 
decori  atque  ornamento  singulari  |]  eximio  eximii  praeceptoris 
et  discipulo  et  aemulo  ||  Aristarcheae  virtutis  interpreti  atque 
vindici  vere  Aristarcheo  ||  biopGuiciv  d£r)Yr|crv  Kpiciv  cum  grae- 
carum  tum  latinarum  litterarum  ||  veterum  magistrorum  ex- 
emplo  ||  laetissima  eademque  fructuosissima  consortione  so- 
cianti  ||  strenuaque  iuventutis  institutione  ||  ad  futurae  aetatis 
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usum  saeculi  vitio  in  dies  periclitantem  ||  salutariter  propa- 
ganti  ||  tarn  luculenter  sustentatos  honores  quinquagenarios 
Nonis  Martiis  a.  cioioccclxxiii  ||  ex  animo  gratulatur  ||  inul- 
torumque  annorum  saluteni  prosperitatem  duraturanique  hi- 
laritatem  ||  amicissinie  exoptat  ||  Fridericus  Ritschi  ||  olim  Bon- 
nensis,  nunc  unus  e  Lipsiensibus  si  fas  est  dicere  xpauua- 
tikoic.  

14. 

Anschlag  zu  der  Feier  von  Fichte's  hundertjährigem 
Geburtstag  (19.  Mai  1862). 

Vniversitatis  Fridericiae  Guilelmiae  Rheuanae  ||  Rector  et 
Senatus  ||  Professoribüs  Doctoribus  Civibus  ||  S. 

Dieni  instare  nostis  longe  auspicatissimum,   quo  abhinc 
centum  annos  unum  e  praestantissimis  rnater  Germania  filium 
progenuit  ||  Ioannem  Theophilum  Fichte  ||  virum  bonum  for- 
tem  sapientem  imprimis.    Cuius  simul  atque  nomen  ad  aures 
acciderit,  non  philosophum  tantum  cogitamus  in  paucis  sub- 
tilem  atque   ingeniosum,    non   scriptorem  uberem  et  elegan- 
tem, non  oratorem  facundum  et  luculentum,  non  praecepto- 
rem  suavem  valentemque,  sed  vitae  partes  omnes  complexiun 
magistrum   humanitatis   suspicimus,    sed   veritatis   in  quovis 
«•enere  strenuum  propugnatorem,  sed  iustitiae  vindicem  acer- 
rimum,    sed    fidei    liberalitatis    simplicitatis    custodem   atque 
tutorem   integerrimum,   sed  morum  emendatorem  louge  effi- 
cacissimum.     Tarn   autem  rarae  virtutis  vis  cum  ad  patriam 
civitatemque  universam  pertineat,  tum  proximo  eam  vinculo 
cum  nostris  rationibus  contineri  sentimus,  qui  eisdem  quibus 
ille   optimarum   artium   stucliis   vitam  consecravimus.     Nobis 
igitur   quod  praeter   ceteros  proposuit  humanae  praestantiae 
exemplum  prorsus  singulare,  idem  ab  eisdem  praeter  ceteros 
coli  observarique  par  est.    Quocirca  huius  universitatis  Rhe- 
uanae et  officio  et  dignitati  defuissemus,  nisi  sanctae  nienio- 
riae   Fichtianae   communiter   concelebrandae   prospexissemus. 
Ergo  ad  audiendam  orationem  publicam  vos  invitamus,  qua 
die    XIX  huius  mensis   hora  XI    in  aula  magna  ||  conlega 
noster   gravissimus   Christianus   Augustus    Brandis,    philoso- 
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phiae  professor  publica«  Ordinarius,  coruni  sensuum  interpres 

existet,  quos  non  dubitamus  quin  et  nobiscum  et  cum  bonis 
omnibus  ex  animo  communicetis.     Valete. 

Dabamus  Bonnae  Idibus  Maus  a.  cioioccclxii. 


15. 
Zwei  Relegationspatente. 

a. 
Vniversitatis  Fridericiae  Guilelmiae  Rhenanae  ||  Rector 
et  Senatus.  ||  Cum  multa  in  academiis  iuvenilium  animo- 
rum  aut  levitas  aut  fervor  gignere  peccata  soleat,  quae  pa- 
ternis  admonitionibus  coerceri  aut  lenioribus  secundum  le- 
gum  instituta  poenis  castigari  satis  est,  rursus  alia  tarn  sunt 
iinportuna,  tarn  opposita  legibus  omnibus  atque  a  bene  con- 
stituta  civitate  aliena,  ut  animadvertencli  severitatem  inexo- 
rabilem  non  suadeant  tanturn,  sed  postulent  efflagitentque. 
In  quibus  facile  intellegitur  praeter  cetera  illud  esse,  cum 
magistratuum  iussa,  eaque  ipsi  legum  auctoritati  innixa,  non 
aliqua  vel  neglegentia  vel  intemperantia  nrigrantur,  sed  a 
scientibus  et  volentibus  illuduntur  pari  insolentiae  libidine. 
Itaque  cum  nuper  pompae  publicae  nocturnae  sollernnitati, 
qualern  fieri  nisi  venia  impetrata  leges  vetant,  quamvis  a 
summo  universitatis  magistratu  denegatae  et  graviter  inter- 
dictae,  tarnen  magna  per  urbem  concurrentium  frequentia 
et,  quod  vetitum  erat  imprimis,  tibiis  tubisque  concinentibus, 
locus  datus  esset:  eius  autem  pertinacissimi  facinoris  prae- 
cipuus  quidam  auctor  et  suo  et  aliorum  testimoniis  appa- 
ruisset  ||  N.  P.  ||  Kempensis  ||  medicinae  studiosus:  ||  liunc  non 
potuimus  quin  legum  auctoritati  huiusque  universitatis  exi- 
stimationi  consulturi  a  civium  nostrorum  societate  remove- 
remus  et  ab  hac  litterarum  sede  relegaremus.  Quod  ut  om- 
nes,  quorum  interest,  cognoscant  strenueque  vindicatae  disci- 
plinae  publicum  documentum  exstet,  relegationis  exempla  et 
nostris  valvis  affigi  et  cum  ceteris  academiis  hoc  consilio 
foederatis  communicari  iussimus.  Eginius  Bonnae  d.  VII 
m.  Mart.  a.  cioiocccxxxxvim. 
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b. 

Vniversitatis  Fridericiae  Guilelmiae  Rhenanae  ||  Rector 
et  Senatus  ||  Civibus.  ||  Meministis  quam  insolita  licentia  ruense 
Augusto  huius  anni  cum  legum  auctoritati  tum  morum  ho- 
nestati  a  multis  vestrum  illusum  sit:  quam  effrenati  per  ur- 
bis  vicos  tumultus  nocturni  editi:  quam  obstinate  debita 
magistratibus  academicis  oboedientia  omissa:  quanta  petu- 
lantia  carcerum  publicorum  foribus  effractis  eruptum  eva- 
sumque.  Tarn  indigna  existimatione  vestra  facinora  nobis- 
cum  intellegitis  non  impune  licere.  Quapropter  cum  alia 
aliorum  et  culpa  et  poena  fuerit,  tum  in  duos  vestrum  non 
potuimus  quin  ea  severitate  animadverterenius,  qua  et  iusti- 
tiae  sanctitudini  et  publicae  securitati  et  academicae  saluti 
insigniorem  in  modum  satis  fieret.  Scire  igitur  vos  volu- 
mus  ||  C.  A.  A.  G.  Confluentinuni,  iuris  studiosum  et  C.  L.  S. 
Brigensem,  item  studiosum  iuris,  ||  quos  in  ducibus  atque 
antesignanis  turbarum  illarum  fuisse  intelleximus  contuma- 
ciaeque  et  magistros  et  eosdem  administros  praecipuos  cogno- 
viinus,  hac  universitate  agroque  Bonnensi  a  nobis  exclusos 
esse  atque  in  perpetuum  relegatos:  confidimusque  non  me- 
diocrem et  commendandae  innocentiae  et  libidinis  reprimen- 
dae  vim  talem  castigandi  necessitatem  habituram.  Dabamus 
Bonnae  Kai.  Dec.  a.  cioioccclii. 


16. 

Proben  der  Anreden   an  die  Studenten  am  Schluss 
der  Prooemien  der  Lectionskataloge. 

a)  Im  Prooemium   des  Wintersem.  183940 

(gnomologium  Vindobonense). 

Quodsi  ex  tanta  quantam  e  Vindobonensi  codice  propo- 
suimus  praeceptorum  multitudine  unum  vobis,  commilitones, 
commendandum  sit  praeter  cetera  non  invenimua  quod  huic 
loco  aptius  illo  sit  praeclaro  pronuntiato:  oi  TreTraibeuuevoi 
töcov   bia9epouci   tujv   dTraibeuTuuv   ocov   Öeoc   tüjv  dvGpuuTruiv 
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vel  quae  Aristotelis  vorba  sunt  öcov  oi  £wvTec  tüjv  TtGveuu- 
tujv.  Quodsi  aniino  impressuni  et  tamquam  iiisculptum  tc- 
nebitis,  non  vereuiur,  ne  ex  iis  quaruui  iam  vobis  indicem 
(radimus  scliolis  non  pulcherrimi  frnctus  ad  vos  sunt  redun- 
daturi.     Valete. 


b)  Im  Prooemium  des  Sommersem.   1840 

(de  gemino  exitu  Andriae  Terentianae). 

Atque  haec  praefati  sunius,  ut  fere  fit  in  hoc  genere, 
to  uev  TidpepTOV  epyov  ujc  ttoiouugvoi,  tö  b'  epYOV  die  Trdp- 
epTOV  eKTTovoüuevoi.  Restat  enirn,  ut  vobis,  carissimi  corn- 
niilitones,  scliolarum  per  hanc  quae  instat  aestateni  in  alnia 
optiniaruni  artium  sede  nostra  habendarum  indicem  com- 
mendeinus,  ex  eo  uti,  quae  maxime  in  vestrum  usum  non 
videantur  esse,  sed  vere  sint;  deligatis,  rectoque  iudicio  de- 
lectis  recte  fruamini.  Quo  quidem  cavere  volumus,  ne  verum 
usum  eum  putetis,  qui  ad  vitae  quotidianae  sive  commodi- 
tates  sive  necessitates  spectet,  neu  perperam  interpretemini 
quod  aiunt  vitae  esse,  non  scholae  discendum.  Veram  enim 
et  aeternam,  quae  e  liberali  litterarum  traetatione  redundat, 
utilitatem  mementote  eam  esse,  ut  fönte  divino  prognatus 
animus  ingenitam  indolem  nutriendo  sui  similior  evadat: 
quo  artium  litterarumque  lux  divina  in  singula  civitatis 
membra  tanquam  anima  permanet  vitae  effectrix  et  modera- 
trix  virtutisque  parens  et  magistra.     Valete. 


c)  Im  Prooemium  des  Sommersem.  1841 

(de  Plauti  cognomine  cAsinius'). 

Denuo,  commilitones,  vel  ex  hac  disputatiuneula  aesti- 
mabitis,  quid  sit  non  dicam  criticae  arti  tribuendum:  quam 
quis  tarn  hebes  est  et  tamquam  plumbeus  quin  merito  sus- 
piciat:  sed  ei  parti  illius  artis  quae  scrutatur  syllabas  et 
apices  rimatur.  Quam  etsi  non  possumus  profiteri  omnes, 
tarnen  curandum  est  ut  cum  eo,  quo  opus  sit,  temperamento 
ad  sua  quisque  studia  transferatis. 
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Tantumst.     valcte,  bene  rem  gerite  et  vlnc'de 
Virtute  vera,  quod  fecistis  antidhac. 


d)   Im  Prooemium   des  Sommersem.  1842 
(de  porta  Metia  q.  f.  urbis  Romae). 

Novo  exeinplo  nee  cognitu  ut  arbitramur  iniueundo  in- 
tellexistis,  cives  carissinii,  quam  sit  non  modo  in  hominum 
vita  communi,  sed  in  litteris  quoque  et  periculosum  et  saepe 
perniciosum  exaedificare,  quae  non  sint  solidis  et  omni  cura 
confirmatis  fundamentis  superstrueta.  Hoc  igitur  curate 
praeter  cetera,  qui  inservire  aliquando  sive  vitae  usibus  sive 
bonis  litteris  cupitis,  ut  firma  nunc  fundamenta  doctrinae 
iaciatis.  Cuius  consilii  effectrix  vestra  ipsorum  contentio 
erit,  adiutrix  autem  earum  scholarum  copia,  quas  in  quoque 
genere  infra  propositas  habetis.  Quibus  ita  utimini,  ut  par 
inde  ad  nos  voluptas  atque  ad  vos  utilitas  redundet.  Valete. 


e)  Im  Prooemium  des  Sommersem.  1843 
(de  aetae  Trinummi  tempore). 

Sed  saus  historiarumst:  restat  enim  ut  vobis,  carissimi 
commilitones,  vestraeque  industriae  earum  scholarum  varie- 
tatem  commendemus,  quas  infra  et  largiter  propositas  vide- 
tis  et  novorum  nominum  clarissimorum  accessione  liberali 
Regis  Avgvstissimi  beneficio  insigniter  condecoratas:  in 
eisque  eivs  nomine  *)  qui,  masculae  virtutis  luculentum  ex- 
emplum,  non  huic  tantum  universitati  nostraeque  urbi,  sed 
universae  Germaniae  singulari  decori  est  atque  voluptati. 


f)  Im  Prooemium  des  Wintersem.  1843   1 
(quaestiones  onomatologicae  comicae);  Anfangsworte. 

Sero  aeeipitis,  ut  consuestis,  scholarum  indices  proximo 
semestri  spatio  habendarum,  quas  plurimum  vestra  interesse 

*)  [F.  C.  Dahlmann.J 
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intellegimus  a  vobis  in  tempore,  hoc  est  ante  feriaruin  in- 
itium  conimunenique  discessuin,  quales  futurae  sint  rescisci. 
Illam  igitur  tarditateni  cum  iure  vestro  saepe  questi  sitis: 
nobis  quidem  vehementer  dolendum  est  solam  conquerendi, 
corrigendi  nullam  esse  potestatem  relictarn,  qui  nulladum 
cura  et  meditatione,  nullis  artibus  rnachinisve,  nulla  virium 
contentione  quamvis  acerrima  eas  superare  difficultates  po- 
tuerimus,  quae  cum  apertas  caussas  habent  tum  a  nostrae 
culpae  cuiuslibet  communione  prorsus  seiunctas.  Quae  cum 
ita  sint,  unum  est  quo  et  vos  et  nosmet  ipsi  consolemur: 
quod  levius  fit  patientia,  quicquid  corrigere  est  nefas.  Quo 
autein  vos  diutius  fatalis  necessitas  morata  est,  eo  nunc 
minus  morae  nos  interponeinus,  sed  indici  indice  praefabi- 
mur,  qui  nee  caussarum  expositionem  uberiorem  nee  aliquem 
florein  orationis  prae  se  ferat. 


g)  Im  Prooemium  des  Wintersem.  1844/5 

(de  cantico  Trinummi  Plautinae). 

Particulam  vobiscum  communieavimus  amplioris  dispu- 
tationis,  quam  integram  proponere  per  aliam  opportunitatem 
academicam  propediem  licebit.  Nunc  enim  cavendum  erat, 
ne  nimis  vos  moraremur  ad  eas  tamquam  studiorum  epulas 
festinaturos,  quas  in  quovis  genere  largissimas  vobis  appo- 
sitas  videtis:  quibus  ita  utemini,  ut  et  ad  vos  puleerrimi 
fruetus  redundent  et  nos  impensae  vobis  operae  ne  paeniteat. 
Sed  tarnen  prius  quam  vos  valere  iubeam,  illud  agendum 
est,  quod  cum  hoc  prooemiandi  officio  coniungi  nuper*) 
placuit  non  medioeri  ut  arbitramur  vestro  ipsorum  commodo. 
Quo  enim  vobis  certius  de  certaminvm  academicorvm, 
quorum  quotannis  varia  ac  multiplex  materia  proponitur, 
ratione  atque  eventu  constet,  visum  est  hoc  loco  vobiscum 
communicare,  quae  cum  de  novissimis  contentionibus  vestris 
singuli  ordines  iudicarunt  tum  vos  traetare  per  proximi 
anni   spatium  iusserunt.     Eo   autem   munere  scire  vos  volu- 


*)  [Das  geschah  zuerst  1843.     C.  W.J 
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Hius  ita  nos  defungi,  ut  non  nostra  elocutione  utamur,  sed 
fideru  verboruni  ab  ipsis  ordinibus  in  Chartas  coniectorum 
servenius.  *) 

h)  Im  Prooemium  des  Sommersem.  1845 

(de  tabernis  fori  Romani). 

Sed  satis  dictum  esto  de  tabernis  opsoniisque  quae  vo- 
bis, commilitones,  tamquam  aliquam  promulsidem  apposui- 
mus  eius  cenae,  quam  proximo  studiorum  cursui  vestrorum 
paratam  conspicitis  lautissimam.  E  cuius  luculenta  varietate 
hortamur  ut  pari  fervori  prudentia  deligatis  quantum  satis 
sit,  hoc  est  nee  parum  nee  nimium:  quando  et  est  modus  in 
rebus  et  TrXeov  tijuicu  TravTÖc  pridem  veterum  sapientia  prae- 
cepit.     Valete. 

i)  Im  Prooemium  des  Wintersem.  1845/6 

(de  Varronis  logistoricis). 

Verum  satis  dictum  esto  de  Varrone  überaus  salutaris- 
que  doctrinae  inter  Romanos  summo  lumine  et  columine. 
Cuius  cum  vobis  exemplum  proponimus  quod  intueamini  et 
pro  virili  parte  aeniulemini,  non  eruditionis  potius  laudeui 
cogitanius,  quae  in  illo  tanta  fuit  ut  non  possit  nisi  paucis- 
simos  sui  similes  habere,  quam  indolis  honestatem  speeta- 
mus  bonique  et  viri  et  civis  officia:  quae  ille  longe  luculen- 
tissimo  documento  per  diuturnum  vitae  spatium  eo  compro- 
bavit,  quod  ab  umbraticae  gloriolae  vanitate  alienissimus  ad 
patriae  salutem  conservandam  instaurandumque  Romani  uo- 


*)  [Der  officiellen  Mittheilung  der  neuen  Preisaufgaben  und  der 
Art,  in  der  die  Bewerbung  stattzufinden  habe,  pflegte  liitschl  noch 
den  persönlichen  Schluss  hinzuzufügen:  fLaudis  pariendae  campum 
amplissimum  vobis  apertum  intellegitis,  commilitones.  Huc  igitur  fa- 
cite  convoletis,  naviter  de  propositis  praemiis  decertetis  victricesque 
palmas  e  nobilissimo  certamine  reportetis.  Valete'  oder  auch:  flaudem 
igitur  facite  ex  uberrima  disputandi  materia  quaeratis:  qua  parta,  et 
in  vos  utilitatis  et  in  nosraet  voluptatis  largissimi  fruetus  redundent. 
Valete.'     C.  W.] 
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lninis  splendorem   scribendi  comnientandique  operani  et  Stu- 
dium suiuu  omue  contulit.     Valete. 


k)  Im  Prooemiuum  des  Sommersem.  1840. 

Interim  valete  et  nos  ainate,  oblatisque  studiorum  ve- 
strorum  admiuiculis  et  instrumentis  ita  utimini  ut,  quam 
quisque  vel  uorit  vel  nondum  satis  norit  arteni,  in  liac  se 
strenue  exerceat. 


1)  Im  Prooemium  des  Wintersem.  1848/49 

(de  lacunis  Trinummi);  Anfangsworte. 

Litterarum  studia  quoniam,  ut  ait  ille,  adulescentiam 
ahmt,  senectutem  oblectant,  secundas  res  ornant,  adversis 
perfugium  ac  solatium  praebent,  delectant  dorui,  non  impe- 
diunt  foris,  pernoctant  nobiscum,  peregrinantur,  rusticantur: 
non  est  cur  veteri  atque  antiqua  consuetudine  relieta  vel  his 
ternporibus,  quibus  in  vindicanda  libertate  illustrandaque 
patria  omnium  et  oeulos  et  animos  defixos  videmus,  aliunde 
nisi  e  communibus  vel  prope  communibus  litteris  eius  argu- 
mentum praefationis  petamus;  qua  scholarum  per  insequens 
semestre  spatium  habendarum  fructuosam  vobis  varietatem 
commendamus.  Revocamus  autem  vos  ad  festivum  caput 
illius  poetae,  qui  cum  crebram  praebuerit,  tum  inexhaustam 
praebet  praebebitque  commentandi  materiam. 


m)  Im  Prooemium  des  Sommersem.  1850 

(de  Stichi  veteri  retractione). 

Atque  haec  more  maiorum  prolusimus  scholarum  quae 
vobis  ofFeruntur  renuntiationi ,  quo  denuo  moneamini,  quod 
esse  summum  in  discendis  litteris  putamus,  ut  ne  quid  cre- 
datis  temere:  non  qui  temere  de  quibuslibet  dubitare  vos 
iubeamus,  sed  cum  ratione  dubitare  de  omnibus  prius  quam? 
quae  dubitationem  non  habere  intellexeritis,  recte  credatis. 
Valete. 
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n)  Im  Prooemium  des  Wintersem.  1853/54 
(de  sepulcro  Furiorum  Tusculano). 

Habetis,  cari  adulescentes,  tarn  quam  promulsidem  ut 
aiunt  earum  dapum  quas  satis  et  varias  et  lautas  paratas 
videtis  et  liberaliter  appositas.  Quibus  ita  utimini  ut  nee 
degustetis  delicatius  nee  appetentius  helluemini,  sed  cum  de- 
lectu  sana  et  simplicia  seetantes  misceatis  utile  dulci.  Valete. 


o)  Im  Prooemium  des  Sommersem.  1854 
(veriloquia  Plautina). 

Atque  haec  satis  sunto  in  praesenti,  quibus  ad  ea  quae 
infra  posita  sunt  eruditionis  instrumenta  variamque  discipli- 
narum  supellectilem  oculi  vestri  animique  traducantur.  Ynde 
curabitis,  quem  ad  modum  consuevistis,  ut  in  artium  litte- 
rarumque  studia  vestra  et  ad  omnem  humanitatem  informa- 
tionem  fruetus  optimi  redundent  discendique  fervore  vestro 
prompta  docentium  voluntas  exaequetur.     Valete. 


p)  Im  Prooemium  des  Sommersem.  1855 
(de  titulo  Lambaesitano). 

Vos  autem  commilitones  valete  et  cum  alia  curate  quae 
vos  curare  addecet,  tum  praeter  cetera  illud,  ut  sit  vobis 
mens  sana  in  corpore  sano. 


q)  Im  Prooemium  des  Wintersem.  1855/6 
(de  idem  isdem  pron.  formis). 

Tantae  molis  erat  breviculam  de  re  pusilla  admonitio- 
nem,  sed  niagni  viri  admonitionem  sua  sibique  debita  in 
luce  collocare.  Quodsi  memineritis,  cari  commilitones,  e 
parvis  et  pusillis  magna  omnia  et  maxima  contlari,  nee  haec 
ignave  praetermittetis  nee  ineptius  illa  fastidietis,  sed  salu- 
tari  consilio  utrisque  consociatis  omne  vos  punctum  tulisse 
existimabitis. 
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r)  Im  Prooeiniuni  des  Sominersem.  1856 

(quaest.  ononiatolog.  Plautinae). 

Verum  satis  est  nugarum,  quamquam  in  genere  non  in- 
fructuoso  nugarum.  Quod  ut  ita  esse  vobis  persuadeatis, 
nieinentote,  commilitones  carissimi,  quod  diu  est  cum  longe 
clarissimi  vir  et  nominis  et  exempli  pronuntiavit,  non  aliunde 
discidia  in  rebus  longe  gravissimis  pendere  nisi  ab  ignora- 
tione  grammaticae.     Valete. 


s)  Im  Prooemium  des  Sommersem.  1857 

(de  Aeschyli  in  Septem  versibus  254 — 261). 

His  feliciter  ut  speramus  vel  saltem  optamus  peractis 
superest  ut  instantis  aestatis  studiis  vestris,  comniilitones, 
institutionis  academicae  luculentam  ubertatem  illam  coni- 
meudemus  quam  subiectarum  tabularum  varietas  common- 
strat,  ei  autem  commendationi  alteram  haue  sociemus  ipsius 
prooemii  nostri  ducem  atque  comitem  ,  qua  nervös  contineri 
si  non  sapientiae  at  intellegentiae  Siculus  poeta  dixit:  väqpe 
Kai  ue'uvac1  aTTicreiv,  ap6pa  Taöxa  tüjv  qppevujv.     Valete. 


t)  Im  Prooemium  des  Sommersem.  1858 

(epimetrum  de  Varronis  hebdomadibus). 

Sed  satis  et  scripturae  est  et  coniecturae.  Quae  si  talis 
esse  existimabitur  quae,  utut  suapte  natura  ambigua  et  in 
lubrico  genere  lubrica,  nee  temere  harioletur  nee  petulanter 
cavilletur,  satis  esse  consecuti  nobis  videbimur.  Ceterum 
vos  valete  et,  quantum  per  rationem  licet,  certa  potius  quam 
incerta  seetamini. 
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u)  Im  Prooemium  des  Soinmersem.  1860 

(elogium  L.  Corneli  Scipionis). 

Superest  ut  annos  gnati  viginti  magnam  sapientiam  mul- 
tasque  virtutes,  utut  inconipertas  nobis,  vobis  cari  commili- 
tones  commendemus  pro  virili  parte  aemulandas,  sed  eas  ab 
aetatis  parvitate  quam  maxime  seiunctas.     Valete. 


v)  Im  Prooemium  des  Sommersem.  1862 

(canticum  Oedipi  Colonei). 

Et  de  Sophocle  quidem  haec  hactenus:  quem  memen- 
tote  cwcppoajvnc  atque  euKoXiac  in  quovis  genere  exemplum 
et  admirabile  et  prorsus  amabile  exstare  dignissimumque 
quod  in  suo  quisque  genere  aemulemur  cum  honestatis  fructu 
uberrimo.  Quod  superest,  scholarum  infra  positarum  copiam 
atque  varietatem  consolitae  industriae  vestrae  commendamus 
adque  ea  vos  studia,  quae  aetati  vestrae  imprimis  conveniunt, 
ex  officio  cohortamur,  quo  vobis  hunianitatis  praeceptrix, 
non  corruptrix  haec  vita  academica  evadat  neve  in  alienarum 
contentionum  intemperiem  atque  acerbitatem  optimarum  ar- 
tium  dulcedo  et  tranquillitas  vertat.     Valete. 


w)  Im  Prooemium  des  Wintersem.  1862/63 

(priscae  lat.  epigr.  suppl.  I). 

Novis  exemplis  quibusdam  perspexistis,  cives  carissimi, 
veritatem  Solonii  illius,  quo  et  semet  profitebatur  et  alios 
significabat  TnP«CKeiv  a'iei  ™\\a  bibacxouevouc.  Quod  tarnen 
oblivisci  nolite  ita  tantum  verum  esse,  si  fißdcKOVTec  vel  sal- 
tem  fißwviec  coeperimus  non  solum  discere,  sed  doctrinae 
solida  fundamenta  iacere.  In  qua  contentione  honestissima 
si  quid  vos  adiuvare  ea  institutione  poterimus,  cuius  sat 
varia  instrumenta  infra  proposita  videtis,  et  vestra  caussa 
et  nostra  gaudebimus.     Valete. 
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x)  Im  Prooemhira  des  Sommersem.  1863 

(priscae  latin.  epigr.  suppl.  II). 

Sed  tempus  est  a  litterarum  exilitate  transire  ad  rerum 
gravitatem.  Quamquam  eae  ipsae  res,  si  verum  volumus 
fateri,  et  proficiscuntur  a  litteris  et  ad  easdem  non  possunt 
non  multifariam  redire:  quando  litteris  carere  litterae  ne- 
queunt,  vel  ut  planius  dicam,  arte  grammatica  ars  discipli- 
narum.  Hamm  autem  disciplinarum,  quibus  et  mentem  ex- 
erceatis  et  excolatis  animum,  hos  iam  indices  accipite  qui- 
bus studiorum  aestivorum  ducibus  utamini.  Vtemini  autem 
ita;  si  quid  nostra  apud  vos  auctoritas  valet,  ut  propositarum 
scholarum  ubertas  animos  vestros  non  tantum  adliciat  cum 
suavitate,  sed  cum  fructu  detineat.     Valete. 


y)  Im  Prooemium  des  Wintersem.  1863/64 

(priscae  latin.  epigr.  suppl.  III). 

Quod  superest,  infra  positarum  scholarum  copiam  ac 
varietatem  vestrae,  cives  carissimi;  industriae  commendatam 
volumus,   industriam  autem  vestram  Bono  Eventui.     Valete. 


z)  Im  Prooemium  des  Sommersem.  1864 

(priscae  latin.  epigr.  suppl.  IV). 

Novis  quibusdam  exemplis  didicistis,  commilitones  caris- 
simi,  quam  vere  dicatur  diem  die  doceri  nosque  ipsos  Yrjpd- 
CKeiv  aiei  TroXXd  oibacKOuevouc.  Quod  tarnen  ita  interpreta- 
bimini,  ut  parum  valere  illa  TtoXXd  recordemini,  nisi  in  eis 
tö  ttoXu  insit.  Ergo  ex  hac  quoque,  quam  infra  propositam 
videtis,  multiplici  varietate  studiorum  litterarumque  curabitis 
ut  prudenti  consilio  sanoque  temperamento  ea  deligatis,  quae 
in  solidae  certisque  finibus  circumscriptae  disciplinae  tam- 
quam  quoddam  corpus  coeant,  neve  multisciae  notitiae  vago 
appetitu  veram  simplicemque  scientiam  praevertatis.    Valete. 
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ÜBERBLICK 


ÜBER 


DIE   PHILOLOGISCHEN   SCHRIFTEN 


FRIEDRICH   RITSCHL'S. 


I. 
Selbständig  erschienene  Werke. 

1)  Schedae  criticae,  quas  ...  in  academia  Fridericia  sum- 
morum  in  philosophia  honorum  rite  obtinendorum  caussa  die 
XI  m.  Iulii  . .  .  defendet  F.  G.  R.  Halis  Sax.,  Gebauer.  1829. 
46  S.  8°  [=  Opusc.  I  702-743.     II  662-667]. 

2)  Commentationis  de  Agathonis  vita,  arte  et  tragoe- 
diarum  reliquiis  particula,  quam  ad  veniam  litteras  in  acad. 
Frid.  Halensi  docendi  rite  inipetrandani  .  .  .  die  XV  m.  Augusti 
publice  defendet  F.  R.  Halis  Sax.,  Gebauer.  1829.  IV  und 
24  S.  8°  [=  Opusc.  I  411—436]. 

3)  Apparatus  criticus  et  exegeticus  in  Aeschyli  tragoe- 
dias.  2  voll.  Halis  Sax.,  Gebauer.  1832.  XXXII  und  750  &; 
XXVIII  und  410  S.     8°. 

Vol.  I.  Thomae  Stanleii  commentarius  in  Aeschyli  tra- 
goedias;  ex  schedis  auctoris  mss.  multo  auctior  ab 
Sam.  Butlero  editus.  Accedunt  Caroli  Reisigii  enien- 
dationes  in  Prometheum. 

Die  Zugabe  der  Reisig' sehen  Emendationen  (p.  XXI 
— XXXII)  ist  wieder  abgedruckt  Opusc.  I  378 — 393, 

Vol.  IL  Frid.  Ludov.  Abreschii  Animadversionum  ad 
Aeschyluni  libri  III. 

4)  Thomae  Magistri  sive  Theoduli  Monachi  Ecloga  vo- 
cum  Atticarum.  Ex  rec.  et  cum  prolegomenis  F.  R.  Halis 
Sax.,  libr.  orphanotrophei.    1832.    CXLVI  und  504  S.  8°. 

5)  EevoqpuJVTOC  Küpou  dvdßacic.  Xenophontis  expeditio 
Cyri.  Editio  quarta  emendatior.  Accedunt  indices  et  tabula 
geographica.    Halis  Sax.,  libr.  orphanotrophei.    1834.     8°. 

Die  Vorrede  ist  wieder  abgedruckt  Opusc.  V  567 — 569; 
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zwei  Emcndationen,  die  in  den  Anmerkungen  zu  I,  2,  3  auf 
p.  5  f.  und  zu  I,  7,  10  auf  p.  33  f.  kurz  erläutert  waren, 
sind  ausführlich  besprochen  Rhein.  Mus.  XIII  p.  136— 144 
=  Opusc.  I  437—448. 

6)  De  Oro  et  Orione:  specimen  liistoriae  criticae  gram- 
maticoruru  Graecoruru.  Scripsit  et  muneris  professorii  extra- 
ordinarii  in  universitate  Vratislaviensi  suscepti  caussa  die  VII 
in.  Febr.  publice  defendet  F.  R.  Vratislaviae,  A.  Schulze  &  soc. 

1834.  85  S.  8°  [==  Opusc.  I  582-673]. 

7)  Plauti  Bacchides.  Ad  codd.  Palatinorum  fidem  cum 
integra  scripturae  discrepantia  reliquorum  librorum  ed.  F.  R. 
Halis  Sax.,  libr.  orphanotrophei.   1835.    XXVI  u.  181  S.  8°. 

8)  Plauti  Bacchides.  Ad  codd.  Palat.  fidem  cum  nume- 
rorum  notatione  ed.  F.  R.    Halis  Sax.,  libr.  orphanotrophei. 

1835.  IV  und  96  S.  8°. 

9)  Die  Alexandrinischen  Bibliotheken  unter  den  ersten 
Ptolemäern  und  die  Sammlung  der  Homerischen  Gedichte 
durch  Pisistratus:  nach  Anleitung  eines  Plautinischen  Scho- 
lions.  Nebst  literarhistorischen  Zugaben.  Breslau,  G.  Ph. 
Aderholz.  1838.  X  und  148  S.  8°  [=  Opusc.  I  1  —  122]. 

10)  Parerga  zu  Plautus  und  Terenz.  (Parergon  Plauti- 
norum  Terentianorumque  vol.  I.)  Leipzig,  Weidmann.  1845. 
XXXII  und  638  S.  8°. 

11)  T.  Macci  Plauti  Comoediae.  Ex  rec.  et  cum  appa- 
ratu  critico  F.  R.  Accedunt  Prolegomena  de  rationibus  cri- 
ticis,  grammaticis,  prosodiacis,  metricis  emendationis  Plau- 
tinae.  Tom.  I  fasc.  1-3:  CCCXLVI,  XXXII,  XIV  und  148, 
224,  155  S.  —  Tom.  II  fasc.  1-4:  XXXI,  XV,  XVI,  XVIII 
und  109,  195,  157,  157  S.  -  Tom.  III  fasc.  1.2:  XIV,  XII 
und  130,  118  S.  8°.  —  Bonnae,  H.  B.  Koenig;  Elberfeldae, 
R.  L.  Friderichs;  Lipsiae,  B.  G.  Teubner.  1848—1854.  [Die 
*  Prolegomena9  ivicderholt  Opusc.  V  285—551.] 

IIa)  T.  Macci  Plauti  Comoediae.  Iterum  recensuit,  in- 
strumento  critico  et  prolegomenis  auxit  F.  R.  Tomi  I  fasc.  1 
Trinumnmm  continens.  LXXI  und  168  S.  Lipsiae,  B.  G. 
Teubner.    1871.    8°. 

Dieses  Heft  bildet  nun  das  erste  Stück  der  Gesammt- 
ausgabe:  CT.  Macci  Plauti  comoediae.  Recensuit,  instrumeuto 
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critico  et  prolegomenis  auxit  F.  R.  adsumptis  operae  sociis 
Gustav  o  Loewe,  Georgio  Goetz,  Friderico  Schoell'  (vgl. 
Teubner's  Mit  (hat.  1877  Nr.  1  p.  1). 

12)  T.  Macci  Plauti  Comoediae.  Scholar  um  in  usura  re- 
censuit  F.  R,  Tom.  I:  94,  126,  104,  66,  116,  94,  94  S.  — 
Tom.  II:  76  und  78  S.     Ibidem,  1848-1854.     8°. 

13)  Monumenta  epigraphica  tria  ad  archetyporum  fidem 
exemplis  lithograpliis  expressa  commentariisque  grammaticis 
inlustrata.  Berolini,  I.  Guttentag.  1852.  38  und  XVIII  S.  4° 
(mit  3  Tafeln).  [Es  sind  hier  die  unten  unter  Nr.  38  und  39 
verzeichneten  Programme  nebst  ihren  Tafeln  vereinigt;  =  Opusc. 
IV  115-182;  Taf.  IV— VI.] 

14)  Aeschyli  Septem  ad  Thebas.  Ex  rec.  G.  Hermanni 
cum  scripturae  discrepantia  scboliisque  codicis  Medicei  scho- 
larum  in  usum  ed.  F.  R.  Elberfeldae,  R.  L.  Friderichs;  Lip- 
siae,  B.  G.  Teubner.  1853.    XXIV  und  71  S.  8°. 

14a)  Aeschyli  Septem  adversus  Thebas.  Ex  rec.  G. 
Hermanni  cum  scripturae  discrepantia  scholiisque  codicis 
Medicei  accuratius  conlati  in  usum  scholarum  suarum  iterum 
edidit  F.  R.  Praecedunt  de  Aeschyli  vita  et  poesi  testimonia 
veterum  composita  a  F.  Schoell.  Lipsiae,  B.  G.  Teubner. 
1875.     XVI  und  120  S.  8°. 

15)  Prooemiorum  Bonnensium  decas.  Berolini,  I.  Gutten- 
tag. 1861.  VIII,  XII,  VI,  X,  VIII,  XIII,  XVI,  XII,  IX,  VI  S. 
4°  (mit  Tafel).  [Es  sind  die  unten  unter  Nr.  44,  45,  47,  48, 
49,  50,  53,  51,  52  und  59  aufgeführten  Programme,  die  Tafel 
ist  die  von  59.] 

16)  Priscae  latinitatis  monumenta  epigraphica  ad  arche- 
typorum fidem  exemplis  lithographis  repraesentata  edidit  F.  R. 
Berolini,  G.  Reimer.  1862.  98  Tafeln  mit  128  S.  Text  Im- 
perialfolio.  (Zum  Corpus  Inscriptionum  latinarum  ed.  cons. 
et  auctor.  Acad.  litt.  reg.  Boruss.,  vol.  I,  gehörig.) 

17)  Ino  Leukothea:  zwei  antike  Bronzen  von  Neuwied 
und  München.  Mit  3  Tafeln.  Bonn,  A.  Marcus.  1865.  42  S.  4° 
[enveiterter  Abdruck  aas  den  Jahrb.  v.  Alter thums freunden  im 
Blieinlande.     Heft  XXXVII.     Bonn  1864,  S.  72—102]. 

18)  Kleine  philologische  Schriften  (Opuscula  philolo- 
gica).     Bd.  I:    zur  griechischen  Litteratur:   XIV  und  851   S. 
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Bd.  II:  zu  Plautus  und  lateinischer  Sprachkunde:  XXI  und 
813  S.  Bd.  III:  zur  römischen  Litteratur:  XIX  und  856  S. 
Bd.  IV:  zur  lateinischen  Inschriften-  und  Sprachkunde:  XIV 
und  799  S.  Bd.  V:  Vermischtes:  XII  und  772  S.  Leipzig, 
B.  GL  Teubner.  1866-1879.  8°.  [Bd.  III- V  sind  von  C.W. 
herausgegeben.'] 

19)  Neue  Plautinische  Excurse.  Sprachgeschichtliche 
Untersuchungen  von  F.  R.  Erstes  Heft:  auslautendes  d  im 
alten  Latein.     Leipzig,  B.  G.  Teubner.     1869.     139  S.  8°. 


IL 

Verzeichniss  sämmtlicher  Programme  Ritsehl's 

nebst    Angabe    der    Stellen,     an    denen     sie    wieder 

abgedruckt   sind.*) 

1.   Programme  von  Breslau 

^loOO        löOJJ.  wiederabgedruckt 

1)  De  Plauti  Bacchidibus  disputatio  (qua  orationem 
muueris  professoris  ordin.  in  univ.  Vratisl.  suscepti  caussa 
die  XXII  m.  Ian.  a.  1836  habendam  indicit);  23  S. 

P  391-427 

2)  De  Marsyis  rerum  scriptoribus  (Prooem.  ind.  schol. 
aest.  a.  1836);  12  S.  I  449-470 

3)  Meletii  de  natura  hominis  commentarius  e  codice 
Cracoviensi  edi  coeptus  (Diem  natalem  Friderici  Guilelmi  III 
d.  III  m.  Aug.  a.  1836  celebr.  indicit  P.  R.);  32  S. 

Dies  Programm  enthält  p.l — 27  den  Anfang  des  Textes 
(=  Cramer's  Anecd.  Oxon.  III  p.  1 — 45,  26),  p.  28  —  32 
die  adnotatio  critica  nebst  Vorrede;  nur  die  Vorrede  ist  (mit 
neuen  Zuthaten)  wieder  abgedruckt  I  693 — 701 

4)  Spicilegium  epigraphicum  I  (Prooem.  ind.  schol. 
aest.  a.  1838);  12  S.  IV  1—15 


*)  Eine  vorgesetzte  römische  Ziffer  (I— V)  bezeichnet  den  Band 
der  Opuscula,  ein  vorgesetztes  P  den  ersten  (und  einzigen)  Band  der 
Parerga;  die  arabischen  Ziffern  geben  die  Seitenzahlen  an. 
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5)  De  Dionysii  Halicarnassensis  Antiquitatibus  Roman is 
cominentatio  (Diem  natalem  Friderici  Guilelrai  III  d.  III  in. 
Aug.  a.  1838  celebr.  indicit  F.  R.);  28  S.*);  dazu  eine  Tafel. 

Hier  ist  von  p.  3—15  der  Text  und  die  lateinische 
Ueber setzung  von  Lapus  für  Dionys.  1,1 —  8  gegeben  nebst 
kritischer  Adnotatio,  ivas  alles  bis  auf  einige  Partien  der 
Adnotatio,  die  a.  a.  0.  p.  494 —  501  als  Anmerkungen  wie- 
dergegeben sind,  in  dem   Wiederabdruck  iveggclassen  tvurde. 

1472— 490;  494—501;  dazu 
eine  Tafel. 

6)  De  emendatione  fabularum  Terentianarum  dispu- 
tatio  (Prooem.  ind.  schol.  hib.  a.  1838/39);   12  S. 

III  281  —  297 

7)  Scena  PI  au  t in a  [Mil.  glor.  II ,  4]  emendata  (Prooem. 
ind.  schol.  aest.  a.  1839);  8  S. 

Von  diesem  Programm,  das  p.  4 — 6  den  Plautinischen 
Text,  p.6  —  8  die  adnotatio  critica  enthält,  ist  nur  Vorwort 
und  Schlussivort  iviederabgedruckt  V  552  f.  Anm. 

2.  Programme  von  Bonn**) 
(1839-1865). 

1)  De  veteribus  Plauti  interpretibus  disputatio  (qua 
orationem  loci  in  philosoph.  ordine  univ.  Rhenanae  obtinendi 
caussa  die  VII  m.  Septembris  a.  1839  habendam  indicit  F.  R.); 
16  S.  P  357-387 

2)  Gnomologium  Vindobonense  (Prooem. ind. schol. 
hib.  a.  1839/40);  XII  S.  I  560-581 

*)  Der  Separatabdruck,  in  dem  dieses  Programm  in  den  Handel 
kam,  ist  mit  einer  Dedicationsepistel  (p.  III.  IV)  an  Ritschl's  Veroneser 
Gastfreund  Graf  Orti  ausgestattet,  die  ich  als  Zusatz  1  abdrucken  lasse. 
**)  Die  Bonner  Vorlesungsverzeichnisse  tragen  erst  vom  Jahre 
1858  an  auf  dem  Titelblatt  die  Angabe  des  Inhalts  und  des  Verfassers 
des  Prooemiums;  für  die  früheren  Prooemien  kann  deshalb  eine 
authentische  Fassung  des  Titels  nur  in  den  Fällen  gegeben  werden, 
wo  s.  Z.  eine  Specialausgabe  bei  J.  Guttentag  erschien,  wie  nament- 
lich bei  den  epigraphischen  Programmen  seit  1851  geschehen,  oder 
von  Ritschi  selbst,  sei  es  in  den  Parerga  sei  es  in  der  rProoemiorum 
Bonnensium  decas'  (1861)  oder  endlich  in  den  Opuscula  eine  Republi- 
cation  besorgt  ist. 


732  •    ANHANG. 

3)  De  geinino  exitu  Andriae  Terentianae  (Prooem. 
ind.  schol.  aest.  a.  1840);  XII  S.  P  581-602 

4)  Corollarium  disputationis  de  bibliothecis  Alexan- 
drinis  deque  Pisistrati  curis  Homericis  (Immortali  me- 
moriae  Liberi  Baronis  Caroli  de  Stein  ab  Altenstein  .  .  .  grati 
animi  .  .  .  testimonium  exstare  voluit  univ.  Rhenanae  pietas. 
1840);  X  und  55  S.  V  638-644;  I  123-171 

5)  Disputationis  de  stichometria  deque  Heliodoro 
supplementum  (Prooem.  ind.  schol.  hib.  a.  1840/41);  X  S. 

I  173-189 

6)  De  Plauti  cognomine  rAsinius'  (Prooem.  ind.  schol. 
aest.  a.  1841);  VI  S.  P  3—9 

7)  De  aetate  Plauti  commentatio  (Sacram  memoriam 
divi  Friderici  Guilelmi  III  natali  eius  III  m.  Aug.  a.  1841 
celebr.  indicit  F.  R.);  21  S.  P  45—70 

8)  De  argumento  acrosticho  Mi  litis  gloriosi  (Prooem. 
ind.  schol.  hib.  a.  1841/42);  XII  S.  II  404—422 

9)  De  porta  Metia  quae  fertur  urbis  Romae  (Prooem. 
ind.  schol.  aest.  a.  1842);  X  S.  II  375-384 

10)  Meletematum  Plautinorum  specimen  onomato- 
logum  (Sacram.  mem.  divi  Frid.  Guil.  III  natali  eius  III 
m.  Augusti  a.  1842  celebr.  ind.  F.  R.);  31  S.  P  9—39 

11)  Oratio  de  comparatione  inter  Fridericos  Guilel- 
mos  III  et  IV  instituenda  (Prooem.  ind.  schol.  hib.  a. 
1842/43);  X  S.  V  644-654 

12)  De  actae  Trinummi  tempore  (Prooem.  ind.  schol. 
aest.  a.  1843);  XII  S.  P  337-354 

13)  Quaestiones  onomatologicae  Plautinae  (Prooem. 
ind.  schol.  hib.  a.  1843/44);  X  S.  III  333-341 

14)  Commentatio  de  turbato  scenarum  ordine  Mo- 
stellariae  Plautinae  (Natalicia  Friderici  Guilelmi  IUI  d. 
XV  m.  Octobris  a.  1843  concelebr.  indicit  F.  R.);  50  S. 

P  431—503 

15)  Laudatio  Guilelmi  Humboldtii  (Prooem.  ind. 
schol.  aest.  a.  1844);  X  S.  V  654—663 

16)  De  cantico  Trinummi  Plautinae  [IV,  1]  (Prooem. 
ind.  schol.  hib.  a.  1844/45;  XI  S.  P  543—556 

17)  Commentatio    de    interpolationibus    Trinummi 
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Plautinae  (Natalicia  Frid.  Guil.  IUI  d.  XV  m.  Octobr.  a.  1844 
concelebr.  ind.  F.  R);  46  S.  P  509—543;  55(3-570 

Diese  Abhandlung  erschien  besonders  unter  dem  Titel 
'Atheteseon  Plautinarum  liber  I'  mit  einer  Epistula  dedi- 
catoria  an  G.  Hermann  als  Präsidenten  der  Dresdener  Phi- 
lologenversammlung, *) 

18)  De  tabernis  fori  Romani  (Prooern.  ind.  schol.  aest. 
a.  1845);  X  S.  II  385-394 

19)  De  M.  Terentii  Varronis  logistoricis  libris 
(Prooem.  ind.  schol.  hib.  a.  1845/46);  XIV  S.       III  403-418 

20)  Quaestiones  Varronianae  (Natalicia  Frid.  Guil.  IUI 
d.  XV  m.  Oct.  a.  1845  concel.  ind.  F.  R.);  55  S. 

III  352-402 
Dieses  Programm  erschien  im  Handel  unter  dem  beson- 
dem    Titel    cDe    M.    Terentii    Varronis    diseiplinarum 
libris  common tarius  F.  R.' 

21)  Glossarium  Plautin  um  (Prooem.  ind.  schol.  aest. 
a.  1846);  X  S.  II  228-240 

22)  Etymologici  Angelicani  prineipium  (Prooem. 
ind.  schol.  hib.  a.  1846/47);  IX  S. 

In  diesem  Programm  wurde  der  Anfang  des  Etytnologi- 
cum  Angelicanum,  und  mvar  der  Buchstab  A  vollständig , 
getreu  nach  dem  Codex  mit  Facsimilirung  schwierigerer  Com- 
pendien  publicirt;  der  Wiederabdruck  gibt  hiervon  nur  das 
Vorwort  RitschVs,  die  ersten  6  Glossen  vollständig,  von  den 
andern  nur  diejenigen  Partien,  in  denen  sich  Citate  finden. 

I  674—675;  678-684 

23)  Specimen  Dionysii  Halicarnassensis  ex  optimis 
codieibus  emendati  (Natalicia  Frid.  Guil.  IUI  d.  XV  m.  Oct. 
a.  1846  concel.  ind.  F.  R.);  41  S. 

Dieses  Programm  -erschien  im  Handel  unter  dem  Titel 
cDionysii  Halicarnassensis  Antiquitatum  Romanarum  libri 
I  capita  XXX  priora  ex  optimis  codieibus  emendata  a 
F.  R.'**);  es  enthält  den   Text  und  die  latein.   JJebersctzung 


*)  Diese  Epistula  dedicatoria  ist  unten  als  Zusatz  2  abgedruckt. 
**)  In    dieser   Sonderausgabe    ist    eine   Widmung    an   Monsignore 
Laureani,   Scrittore  der  biblioteca  Vaticana  (vgl.   Ribbeck:   Ritschi 
I  p.  196)  beigefügt,  die  ich  als  Zusatz  3  abdrucken  lasse. 
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von  Dion.  I,  1  —  30  nebst  kritischer  Adnotatio  und  kurzem 
Vorwort  RitschVs;  nur  Adnotatio  und  Vorwort  sind  wieder 
abgedruckt  I  490—515 

24)  Etymologici  Angelicani  pars  altera  (Prooem. 
ind.  schol.  aest.  a.  1847);  XII  S. 

Enthält  ausser  einem  Vorwort  die  Buchstaben  B  T  A  in 
derselben  Art  der  Publication  wie  N.  21;  der  Wiederabdruck 
gibt  nur  das  Vorwort  und  die  durch  Citate  tvichtigcn  Partien 

I  675-677;  684-685 

25)  De  Pomponii  Bassuli  epigramruate ;  cum  tab. 
lithogr.  (Prooem.  ind.  schol.  hib.  a.  1847/48);  XVI  S. 

IV  16—33  (mit  Tafel  zu  p.  17) 

26)  Disputatio  de  codice  Vrbinate  Dionysii  Hali- 
carnassensis  (Natalicia  Frid.  Guil.  IUI  d.  XV  m.  Octobr.  a. 
1847  concel.  ind.  F.  R.);  25  S.  I  516—540 

27)  Oratio  de  emendanda  ratione  academiarum  et 
universitatium  habita  (Prooem.  ind.  schol.  aest.  a.  1848); 
X  S.  V  670—679 

28)  De  lacunis  Trinummi  Plautinae  (Prooem.  ind. 
schol.  hib.  a.  1848/49);  XII  S.       Proleg.  Plaut,  p. XIII  fin. — 

XXVIImed.=Praef.Trin.2 
p.  XV  med.  —  p.  XXX 
med.  und  Opusc.  V  291 
-292  in. 

29)  Cantica  Trinummi  Plautinae  (Natalicia  Frid. 
Guil.  IUI  d.  XV  m.  Oct.  a.  1848  concel.  ind.  F.  R.);    18  S. 

Nach  einer  kurzen  Einleitung*)  stehen  die  in  den  Pro- 
legomena  a.  a.  0.  wiederholten  Facsimiles  der  Handschriften^ 
hierauf  folgt  der  emendirte  Text  nebst  kritischer  Adnotatio, 
identisch  mit  der  1849  erschienenen  Edition. 

Proleg.  Plaut.  CCCI-CCCXIII 
—  Praef.  Trin.2  p.  XXXIV 
— XLVI 

30)  De  interpolatione  Militis  gloriosi  Plautinae 
[II,  2,  24  sqq.]  (Prooem.  ind.  schol.  aest.  a.  1849);    VIII  S. 

Praef.  Mil.  glor.  p.  XXIV— XX  XII 


*)  Sie  folgt  unten  als  Zusatz  4. 
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In  der  Vorrede  zum  Miles  a.  a.  0.  sagt  llitschl:  creli- 
quis  corruptelae  generibus  cum  gravius  esse  hoc  soleat 
quoel  integroruin  versuum  interpolatione  continetur  haud 
raro  cum  partium  transpositione  coniuneta:  quoniam  unum 
eiusmodi  ex  Milite  exemplum  aeeidit  ut  per  nuperam  Op- 
portunitäten! academicam  paulo  explicatius  tractareni,  eo 
commentariolo  non  abs  re  esse  duxi  hanc  praefationem 
terminare  paueulis  tantum  mutatis  additisve.' 

31)  Hieronymi  index  librorum  ab  Origene  Marcoque 
Varrone  compositorum;  cum  tabula  lithographa  (Prooem. 
ind.  schol.  hib.  a.  1849/50);  4  S.     III  506—507  (nebst  Tafel) 

32)  De  Stiehi  Plautinae  vetere  retraetatione  (Prooem. 
ind.  schol.  aest.  a.  1850);  VI  S. 

Praef.  Stiehi  p.  IX  med.  — XIV  fin. 

33)  Canticum  Pseuduli  Plautinae  [V,  1]  emendatum 
(Prooem.  ind.  schol.  hib.  a.  1850/51);   VIII  S. 

Nach  kurzem  Vorwort*)  folgt  Text  und  adnotatio  critica 
in  der  Fassung  wie  in  der  Ausgabe  von  1850. 

34)  Canticum  Menaechmorum  Plautinae  [IV, 2,1 — 36] 
(Prooem.  ind.  schol.  aest.  a.  1851);  VI  S. 

Nach  kurzer  Einleitung  **)  ist  Text  und  adnotatio  critica 
gegeben  in  der  Fassung  wie  in  der  Ausgabe  von  1851. 

35)  Canticum  Mostellariae  Plautinae  [I,  2]  (Prooem. 
ind.  schol.  hib.  a.  1851/52);  VIII  S. 

Ausser  einem  Vorwort***)  Text  und  Adnotatio  wie  in 
der  Ausgäbe  von  1851. 

36)  Legis  Rubriae  pars  superstes.  Ad  fidem  aeris 
Parmensis  exemplo  lithographo  exprimendam  curavit  F.  R. 
(Natalicia  regis  Friderici  Guilelmi  IUI  d.  XV  m.  Oct.  a.  1851 
concelebr.  ind.  F.  R.);  14  S.  IV  34-54;  Taf.  I.  II 

Die  Tafel  ist  in  dem  Atlas  der  Opuscida  nicht  ivieder- 
holt,  sondern  das  neue  Facsimilc  aus  P.  L.  M.  E.  tdb.  XXXII 
auf  Tafel  I.  II  wiedergegeben,  —  lieber  die  Sonderausgabe 
dieses  Programms  s.  Opusc.  IV  34  Anm. 


*)  Dies  Vorwort  steht  unten  als  Znsatz  5. 

**)  Diese  Einleitung  ist  als  Zusatz  6  unten  wieder  abgedruckt. 
***)  Dies  Vorwort  folgt  unten  als  Zusatz  7. 
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37)  De  titulo  Muramiano  nunc  Vaticano;  cum  tab. 
lithogr.  (Prooem.  ind.  schol.  aest.  a.  1852)*,  XVIII  S. 

IV  82-114;  Taf.  III 
Die  Tafel   ist  identisch  mit  P.  L.  M.  E.  tab.  LI  A; 
über  die  Sonderausgabe  s.  Opusc.  IV  82  Anm. 

38)  De  miliario  Popilliano  deque  epigraniruate 
Sorano  conimentarius;  cum  duabus  tab.  lithogr.  (Sacram 
mem.  regis  divi  Frid.  Guil.  III  d.  III  m.  Aug.  a.  1852  re- 
colendam  victorumque  renuntiationem  .  .  .  ind.  F.  R.);    38  S. 

IV  115-163;  Taf.  IV.  V 

Die  Tafeln  sind  identisch  mit  P.  L.  M.  E.    tab.  LI  B 

und  LH  A.  —    Dies  Programm  und  das  nächste  (Nr.  39) 

sind  vereinigt  in  *Monumenta  epigraphica  tria9  (s.  oben  unter 

Verzeichniss  I  Nr.  13). 

39)  De  titulo  Aletrinati  L.  Betilieni  Vari;  cum  tab. 
lithogr.  (Prooem.  ind.  schol.  hib.  a.  1852/53);  XVIII  S. 

IV  163—182;  Taf.  VI 
Die  Tafel  ist  identisch  mit  P.  L.  M.  E.    tab.  LH  B; 
s.  die  Bemerkung  zu  Progr.  38. 

40)  Inscriptio  quae  fertur  columnae  rostratae  Duel- 
lianae.  Marmoris  Capitolini  exemplo  lithographo  exprimen- 
dam  curavit  F.  R.  (Natalicia  Frid.  Guil.  IUI  d.  XV  m.  Oct. 
a.  1852  concel.  ind.  F.  R.);  24  S.  IV  183-204;  Taf.  VII 

Die  in  den  Opusc.  beigefügte  Tafel  ist  nicht  die  des 
Programms,  sondern  die  verbesserte  der  P.L.M.E.  tab.XCV; 
über  die  Sonderausgabe  s.  Opusc.  183  Anm. 

41)  Anthologiae  latinae  corollarium  epigraphicum 
(Prooem.  ind.  schol.  aest.  a.  1853);  XII  S.         IV  238—251 

lieber  die  Sonderausgabe  s.  Opusc.  IV  238  Anm. 

42)  De  sepulcro  Furiorum  Tusculano;  cum  tabula 
lithogr.  (Prooem.  ind.  schol.  hib.  a.  1853/54);  VIII  S. 

IV  257—265;  Taf.  VIII 
Die  Tafel  ist  identisch  mit  P.L.M.E.  tab.XLIX  AB; 
über  die  Sonderausgabe  s.  Opusc.  IV  257  Anm. 

43)  De  fictilibus  litteratis  Latinorum  antiquissimis 
disputatio;  cum  tab.  lithogr.  (Natalicia  Frid.  Guil.  IUI  d. 
XV  m.  Oct.  a.  1853  concel.  ind.  F.  R.);  29  S. 

IV  266-293;  Taf.  IX 
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Die  Tafel  ist  identisch  mit  P.  L.  M.  E.  lab.  X;  über 
dir  Sonderausgabe  s.  Opusc.  IV  266  Anm. 

44)  Emendationes  Mercatoris   Plautinae.  (Prooem.  iud. 
schol.  aest.  a.  1854);  VIII  S.  II  395-403 

Wiederholt  in  *Proocmiorum  Bonnensium  decas9  (1861) 
n.  I 

45)  Veriloquia  quaedam  Plautina  (Prooeni.  ind.  schol. 
hib.  a.  1854/55);  XII  S.  II  423—435 

Wiederholt  in  *Prooemiorum  Bonnensium  decas9  (1861) 
n,  IL 

46)  Poesis  Saturniae  spicilegium  I  (Natalicia  Frid.  Guil. 
IUI  d.  XV  in.  Oct.  a.  1854  concel.  ind.  F.  R.);  15  S. 

IV  297-308 

47)  De   titulo   metrico   Lambaesitano   (Prooem.   ind. 
schol.  aest.  a.  1855);  VI  S.  IV  309—312 

Wiederholt  in  *Prooemiorum  Bonnensium  decas9  (1861) 
n.  III. 

48)  De   idem  isdem  pronominis  forniis  (Prooem.  ind. 
schol.  hib.  a.  1855/56);  X  S.  IV  313—322 

Wiederholt  in  *Prooemiorum  Bonnensium  decas9  (1861) 
n.  IV. 

49)  Quaestiones  onomatologicae  Plantinae  (Prooem. 
ind.  schol.  aest.  a.  1856);  VIII  S.  III  341—349 

Wiederholt  in  *Prooemiorum  Bonnensium  decas9  (1861)  n.  V. 

50)  Disputatio    de    M.    Varronis    hebdomadum    sive 
imaginum  libris  (Prooem.  ind.  schol.  hib.  a.  1856/57);  XIII  S. 

III  508—522 
Wiederholt  in  *Prooemiorum  Bonnensium  decas'  (1861) 
n.  VI. 

51)  De  Aeschyli  in  Septem  ad  versus  Thebas  versibus 
254 — 261  disputatio  (Prooem.  ind.  schol.  aest.  a.  1857);  XII  S. 

I  365—377 
Wiederholt  in  *Prooemiorum  Bonnensium  decas9  (1861) 
n,   VIII. 

52)  Emendationum  Catullianarum  trias  (Prooem.  ind. 
schol.  hib.  a.  1857/58);  IX  S.  III  593—601 

Wiederholt  in  ^Prooemiorum  Bonnensium  decas9  (1861) 
n.  IX. 
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53)  Epimetrurn  disputationis  de  M.  Varronis  hebdo- 
madum  sive  imaginuin  libris  (Prooem.  ind.  schol.  aest.  a. 
1858);  XVI  S.  III  544-563 

Wiederholt  in  *Prooemiorum  Bonnensium  decas9  (1861) 
n.  VII. 

54)  Canticum  Poenuli  Plautinae  emendatum  (Prooem. 
ind.  schol.  hib.  1858/59);  VIII  S.  .     V  552—560 

55)  Catalogus  chirographorum  Bonnensium  fasc.  I  (Nata- 
icia  Frid.  Guil.  IUI  d.  XV  m.  Oct.  a.  1858  concelebr.  ind. 
F.  R.)  I  760  Anm.  (theilweise) 

Nur  die  Vorrede  ist  von  Bitschi  geschrieben. 

56)  Porcii  Licini  de  vita  Terentii  versus  integritati 
restituti  (Prooem.  ind.  schol.  aest.  a.  1859);  XI  S. 

Suetoni  reliquiae  ed.  Reiffer- 

scheidp.  481—482;  490 

— 497  =  Opusc.III215— 

216;  225-233. 

Der  Inhalt  dieses  Programms  ist  a.   a.  0.  vollständig 

aufgenommen  bis  auf  den   Schluss,  der   erst  die  Verse  des 

Porcius  in  gereinigter  Gestalt  und  dann  eine  directe  Anrede 

an  die  Studenten  enthielt.*) 

57)  Disputatio  de  poetarum  testimoniis  quae  sunt  in 
vita  Terentii  Suetoniana  (Prooem.  ind.  schol.  hib.  a.  1859/60) ; 
XVIII  S.  Suetoni  reliquiae  ed.  Reiffer- 

scheid  p.  498—502;  505; 
517;  522-524,  500  Anm.; 
526—527,  485;  531—533, 
528-530  —  OpuscIII  234 
—239;  242;  255;  261 -263, 
236  Anm.;  265—266,  220; 
271—274,  268—270. 
Dies  Programm  ist  a.  a.   0.  vollständig   aufgenommen 
bis  auf  den  Schlnsspassns**)  9  an  dessen  Stelle  im  Commentar 
p.  270  f.  eine  bestimmtere  und  zuversichtlichere  Fassung  ge- 
treten ist. 


*)  Dieser  Epilog  ist  als  Zusatz  8  unten  abgedruckt. 
**)  Dieser  Schlusspassus  ist  als  Zusatz  9  unten  abgedruckt. 
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58)  Catalogus  chirographoruni  Bonnensium  fasc.  II  (Nata- 
licia  Frid.  Guil.  IUI  d.  XV  m.  Oct.  a.  1859  concelebr.  ind. 
F.  R.)  I  760—768  (theilweise) 

Nur  die  Vorrede  ist  von  Ritschi  geschrieben. 

59)  Elogium  L.  Corneli  Cn.  f.  Cn.  n.  Scipionis;  cum 
tab.  lithogr.  (Prooein.  ind.  schol.  aest.  a.  1860);  VI  S. 

Enarr.  P.  L.  M.  E.  tab.XLIJf 

p.  32  et  p.  34  sq.;   Opusc. 

IV  734  (theilweise) 

Wiederholt  in  *Prooeniiorum  Bonnensium  decas'  (1861) 

n.  X.    In  den  Opusc.  a.  a.  0.  ist  nur  die  letzte  Seite  wieder 

abgedruckt. 

60)  In  leges  Viselliam  Antoniam  Corneliam  ob- 
servationes  epigraphicae;  cum  tab.  lithogr.  (Prooem.  ind.  schol. 
hib.  a.  1860/61);  XV  S.  IV  427—445;  Taf.  XIV 

Ueber  die  Sonderausgabe  s.  Opusc.  427  Anm.;  die  Tafel 
ist  dieselbe  wie  P.  L.  M.  E.  tab.  LXXIA. 

61)  De  declinatione  quadam  latina  reconditiore 
quaestio  epigraphica  (Natalicia  Guilelmi  d.  XXII  m.  Mart. 
a.  1861  concelebr.  ind.  F.  R.);  25  S.  IV  446—469 

62)  De  titulo  columnae  rostratae  commentatio  altera; 
cum  tabula  xylogr.  (Prooem.  ind.  schol.  aest.  a.  1861);  X  S. 

Enarr.  P.  L.  M.  E.  p.  82-88  = 
Opusc.  IV  204—212  mit  Holzschnitt 

63)  Supplementum  quaestionis  de  declinatione  quadam 
latina  reconditiore  (Prooem.  ind.  schol.  hib.  a.  1861/62);  IX  S. 

IV  469—476 

64)  Canticum  Sophoclium  Oedipi  Colonei  tractatur 
(Prooem.  ind.  schol.  aest.  a.   1862);  XIV  S.  I  394—410 

65)  Priscae  latinitatis  epigraphicae  supplemen- 
tum I;  cum  tabula  lithographa  (Prooem.  ind.  schol.  hib. 
a.  1862/63);  XIII  S.  IV  494—509;  Taf.  XV 

66)  Priscae  latinitatis  epigraphicae  supplemen- 
tum II;  cum  tab.  lithogr.  (Prooem.  ind.  schol.  aest.  a.  1863); 
XII  S.  IV  509—519;  Taf.  XVI 

67)  Priscae  latinitatis  epigraphicae  supplemen- 
tum III;  cum  tab.  lithogr.  (Prooem.  ind.  schol.  hib.  a. 
1863/64);  XXII  S.  IV  520-541;  Taf.  XVII 

4=7* 
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68)  Priscae  latinitatis  epigraphicae  supplemen- 
tuin  IV;  cum  tab.  lithogr.  (Prooeni.  ind.  schol.  aest.  a.  1864); 
XVIII  S.  IV  541-557;  Taf.  XVIII 

69)  Priscae  latinitatis  epigraphicae  supplemen- 
tum  V;  cum  tab.  lithogr.  (Prooem.  ind.  schol.  hib.  a.  1864/65) 
XV  S.  IV  557-571;  Taf.  XIX 

70)  Scaena  Plautina  Poenuli  act.  II  (Prooem.  ind.  schol. 
aest.  a.  1865);  VIII  S.  V  560-566 

71)  G.  Brambachii  de  columnis  miliariis  ad  Rhenum  re- 
pertis  commentarius  (Prooem.  ind.  schol.  hib.  a.  1865/66). 

I  834  adn. 
Nur  das  Vorwort  stammt  von  Mitschi. 

3.    Programm   von  Leipzig. 

Rector  commilitonibus  certamina  eruditionis  propositis 
praemiis  in  annum  1875  indicit. 

Enthält  nur  ein  kurzes  Vorwort  RitschVs*) 


ANHANG. 

Gedruckte  lateinische  Gedichte. 

1)  Viro  amplissimo  doctissimo  Ioanni  Görlitz  subcon- 
rectoris  et  doctoris  superioris  munus  in  inclyto  lyceo  Witten- 
bergensi  rite  auspicato  D.  D.  D.  obvia  iuventutis  studiosae 
pietas  interprete  Frid.  Guil.  Ritschi,  Thuringo.  Wittenbergae 
d.  XIV  Ianuar.  a.  1825.    typis  Rubenerianis.    4  S.    4°. 

V  685-687 

2)  Alberto  serenissimo  duxi  Saxoniae  .  .  .  nuptiarum  cum 
Victoria  augustissima  Britanniae  regina  factarum  caussa  S. 
P.  D. . . .  litterarum  universitas  Fridericia  Guilelmia  Rhenana. 

V  687-689 


*)  Dies  ist  unten  als  Zusatz  10  abgedruckt. 
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III. 

Aufsätze  in  Zeitschriften. 

L     Im    Rheinischen    Museum    für    Philologie,     neue 

Folge,    herausg.    von  Welcker   und   Ritschi   (Bernays, 

Klette,  Ribbeck).    Jahrgang  I— XXXI  (1842—1876). 

Wiederabdruck  *) 

I  (1842)  S.  29—88     Die  Plautinischen  Didaskalien 

P  249-300 

—  130 — 140      Mittheilungen    aus    und   über    Handschriften. 

1.  Versus  de  XII  ventis  Tranquilli  Physici.  2.  Zur 
lateinischen  Anthologie.  3.  Zu  Lucilius  Aetna.  4.  Zu 
Tindarus  Thebanus'  III  835—845 

—  140—142     Dieselben.     5.  Zu  Athenaeus  [XI  p.  462  D] 

I  753-755 

—  142—143     Dieselben.    6.  Geographisches  I  758—759 
_   144—145     Zu  Aeschylus  [Sept.  adv.  Theb.  315] 

I  746-747 

—  145     Zu  Euripides  [Bakch.  263  Kirchh.]  (unterzeichnet  X.) 

I  748—749 

—  145.  146     Zur  griechischen  Anthologie  [Palat.  XI,  88] 

I  755—756 

—  146     Zu  Xenophon  [Hellen.  I;  27]  (unterzeichnet  X-) 

I  756 

—  146—148     Zu  Donatus  [zu  Adelphi  Prol.  V.  16] 

III  795—797 
_  148—149     Zu  Suetonius  vita  Terentii  P  637—638 

—  149 — 150     Zu  Cicero  [de  republ.  I,  1,  1]  (unterzeichnet  er.) 

III  812-813 

—  193— 200  (Nachtrag  p.  640)     Aristo  der  Peripatetiker  bei 

Cicero  de  senectute  §  3  I  551 — 559 

—  277—302  (Nachtrag  p.  640)     Zur  Metrik.  1.  Spondiakum 

des  Terpander.     2.  Iambische  Anakrusis.     3.  Neuerungen 


*)  Eine  nackte  römische  Zahl  bedeutet  wie  im  zweiten  Verzeich- 
niss  den  Band  der  Opuscula,  ein  vorgesetztes  P  den  ersten  Band  der 
Parerga. 
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des  Archilochus.  4.  Metrum  prosodiacum.  5.  Accentuirte 
Verse:  politischer  Vers;  Choliarnben;  Lesbisches  Müller- 
lied I  271-299 

I  302 — 314      Mitteilungen    aus    und    über    Handschriften. 

7.  Der  Dichter  Florus  III  729—741 

—  314 — 315     Dieselben.     8.  Brüsseler  Handschriften. 

Nur  Auszüge  aus  Briefen  Th.  Oehler's. 

—  315 — 320     Dieselben.     9.  Grammatisches  Fragment 

II  368-373 

—  472—473     Zu  Ovidius   [Metamorph.  I  546] 

III  801—802 
—  479     Mittheilungen  aus  und  über  Handschriften.    10.  Nach- 
trag zu  dem  Fragment  des  Florus  III  741 — 742 

—  479—480  (Nachtrag  p.  640)     Dieselben.    11.  Homerisches. 

Meldet  die  bevorstehende  (aber  nie  erfolgte)  Herausgabe 
des  (später  von  Osann  edirten)  Anecdotum  Romanum  durch 
P.  Secchi. 

—  480     Epigraphisches 

Mittheilung  der  Grabinschrift  eines  Pantomimen  =  Bul- 
lett.  1840  p.  138  n.  10;  O.  Jahn  spec.  epigr.  p.  38  n.  107; 
Henzen-Or.  III  n.  6188. 

—  481 — 523     Die  Vermessung  des  römischen  Reiches  unter 

Augustus,  die  Weltkarte  des  Agrippa  und  die  Cosnio- 
graphie  des  sogenannten  Aethicus  (Julius  Honorius) 

III  743-787 

II  (1843)  157  —  158     Nachtrag  zu  Aethicus      III  787—788 

—  160     Zusatz  zu  Herrn  Wex  Abhandlung  über  die  Punica 

des  Plautus  II  728—729 

—  320     Zusatz  zu  K.  Lachmann 's  Miscelle  'Prosodisches' 

II  677-678 

—  615 — 631  (Nachtrag  p.  640)     Suetonius  de  viris  illustribus 

(Chronikon  des  Hieronymus)  P  609 — 636 

III  (1845)   475-479      Zu  Plinius'   Kunstgeschichte   [XXXV 

§  36]  (unterzeichnet  X.)  III  827—831 

—  617—618     Zu  Catullus  LXVI,  57  ff.  III  800-801 

IV  (1846)  148-149     Plautinisches  Bruchstück 

II  373-374 
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IV  354—76;  567—610     Die  ursprüngliche  Gestalt  der  Plau- 

tiuischen  Bacchides  II  292—368 

V  (1847)  43—44     Zusätze  zu  J.  Becher  s  Aufsatz  czur  Kritik 

des  Fulgentius'  III  798  —  800 

—  128 — 150     Ueber  die  jüngsten  Plautinischen  Studien.    An 

Prof.  Schneidewin  in  Göttingen  II  202—227 

VI  (1848)   446      Zusatz    zu    C.    F.    Hermanni    Parergorum 

Fase.  III  part.  2  n.  XXXI  III  797—798 

—  481 — 560     Die  Schriftstellerei  des  M.  Terentius  Varro 

III  419—502;  (502-505) 

Unter  dem  Titel  cDie  Schriftstellerei  des  M.  Terentius 

Varro   und   die   des  Origenes,    nach    dem   ungedruckten 

Kataloge  des  Hieronymus'  erschien  diese  Abhandlung  um 

einen  Anhang  enveitert  in  Sonderausgabe,  83  S.  (1847). 

VII  (1850)  138  —  139     Zusatz  zu  KL.Both's  Abhandlung  cein 

neues  Zeugniss  über  den  epischen  Cyclus' 

Gibt  nur  Hinweis  auf  die  verwandte  Behandlung  der 
Sache  in  dem  Corollarium  disput.  de  biblioth.  Alexandrinis 
p.  48  ff.  vgl.  I  166  Anm. 

—  312—317;  472—477;  555—612     Plautinische  Excurse  I 

—XVI  II  437-660 

—  312 — 317  I  [femur  fernen  feminur]               II  437 — 444 

—  317 — 328  II  [conectere  und  verwandtes]        II  447 — 449 

—  319—320  III  [volup  volupe]                           II  450—452 

—  472 — 477  IV  \illim  istim  $xim  und  verwandtes] 

II  453-458 

—  555 — 556     V  [pistrinum  pristinum  pristrinum] 

II  458-461 

—  556 — 558     VI  [sublimen  sublimis]  II  462—465 

—  559—561     VII  [drachma  drachuma]  II  469—  473 

—  561—566     VIII  [trapezita  tarpezita]  II  524-529 

—  566 — 576     IX  [pos  poste  post,  an  ante]         II  541 — 555 

—  576—583     X  [Uebergang  des  e  in  i  in  Compositis] 

II  556-564 

—  583—587     XI  [lactis  similis  oder  lacti  similis?] 

II  570—574 

—  587—599  (Nachtr.  p.  612)   XII  [Unterschiede  der  scenischen 

und  daktylischen  Poesie]  II  581—608  (599  Anm.) 


744  ANHANG. 

VII  599—606     XIII  [Ellipse  der  Copula  est]     II  608-617 

—  606—610     XIV  [lac  lade  lactes]  II  574—579 

—  610 — 611     XV  [pütefacere  pütrefaccre  und  verwandtes] 

II  618-621 
-  611-612     XVI  [zum  Casinaprolog]               II  658—659 

—  622     An   Prof.   K.  Lehrs   über   den   trochäischen   Septenar 

(Zusatz    zu  Heinisoeth's  Schreiben    an  Lehrs   cüber    die 
neueste  metrische  Theorie')  II  280  Anm. 

VIII  (1853)  150-160,  159*;  475-494     Plautinische  Excurse 
XVII  -XXIII  II  473—646 

—  150 — 154     XVII    [Weiteres    über    tarpezita:    Metathesis 

und  Hyperthesis]  II  529—536 

._  154—155     XVIII  [aqua  aqua]  II  604-606 

—  155—159     XIX  [Nachträge  zu  Excurs  VI.  IX.  XII.  IV; 

posted  postid  postidea,  antidhac  antideo] 

II  465  Anm.,  544-545,  548  Anm., 
592  Anm.,  458-459,  564—568 

—  159—160,  159*     XX  [Construction  von  similis] 

II  579—581 

—  475—479     XXI  techna  techina  II  473—477 

—  479—486     XXII  ne  nei  ni  II  622—632 

—  487—494     XXIII  EI  =  %  II  632—644 

—  288     Saturnische  Grabschrift  IV  735 

—  289—292     Zur  Kritik  des  Terenz  III  297-300 

—  298—304     siremps  in  der'lex  Rubria  IV  56—63 

—  306-307     Zu  Plautus  Menaechmen    [IV,  2,  1    (571  ff.); 

unterzeichnet  E.]  II  726—727 

—  308 — 320     Cicero  über  die  Servianische  Centurienverfas- 

sung  III  637—651 

—  404—406  (Nachtr.  p.  415)     Ueber  die  Servianische  Cen- 

turienverfassung  nach  Cicero  (an  Geh.  Justizr.  Huschke) 

III  651—654 

—  448 — 464  (Nachtrag  über  subruptus  p.  494)       Nachträge 

zu  der  lex  Rubria  IV  63  —  81  (68) 

—  494—495     Der  Genetiv  senati  IV  171  —  172 

IX  (1854)  1-19  (Nachträge  p.  159-160*)     Die  älteste  Sci- 

pionengrabschrift  IV  213—237 
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IX  156—159     Plautinische  Excurse.    XXIV  Nominativ  plur. 

der  2.  Decl.  auf  s  II  646-652 

_  443-448     Zur  Rede  des  Kaisers  Claudius  IV  751-756 

—  451  Anin.,  454  Anm.     Zusätze  zu  Th.  Mommsens  Aufsatz 

c  altrömische   Inschrift   in    Basel'  (mit   einer   Steintafel). 
Die  Abbildung  ist  dieselbe  wie  P.  L.  M.  E.  Taf.  LXI 

IV  337  Anm.,  201  Anm.,  Taf.  XII 

—  469 — 477     Palimpsestblätter  zu  Cicero  de  fato 

III  674-682 

—  478— 480  (Nachtrag  p.  640)     Grammatisches;  zu  Juvenal 

[VII,  204]  II  536-541 

—  496     Zusatz   zu  Mommsen's  Aufsatz    rdie    Venusinischen 

Fasten'.     Hinweis  auf  bevorstehende  Publication. 

—  639     Nachschrift  zu  Mommseris  Aufsatz  c altrömische  In- 

schrift in  Basel'  IV  338  Anm. 

X  (1856)  110     Anmerkung  zu  W.  Schmitz 's  Aufsatz  cdie  Parti- 

cipia  Praesentis'  IV  375  Anm. 

—  398     Zusatz  zu  Vischer's  Aufsatz  ceine  Kretische  Inschrift' 

II  532  Anm. 
_  445-447     Plauti  'Lipargus'  II  729—731 

_  447—455     Plautinische  Excurse  XXV.  XXVI 

—  447—451     XXV  [Nachtrag  zu  Excurs  VII]  cycnus  cucinus. 

lychnus  lucinus  II  473;  477 — 482 

—  451 — 455     XXVI  merces  mercis  merx  mers     II  652 — 658 

XI  (1857)  129      Vonvort  zu  'Aegyptologische  Bedenken'  [von 

J.   W.  Löbell] 
^  477-480     Auch  ein  Wort  für  Cicero         III  697-701 

—  612—614     Zusatz  zu  c Metrisches'  von  F.  Bücheier 

III  794—795 

—  628-636     Zu  Horatius  [carm.  II,  1]  III  602-611 

—  640     Zusatz   zu    H.  A.  Koch's   Miscelle   czur    Kritik    des 

Caesar'  II  715 

XII  (1857)  99—115  (Nachtrag  p.  159. 160)     Plautinische  Ex- 

curse.    XXVII    Latinisirung  griechischer  Namen  durch 
Vocaleinschaltung      II  482—502  (500  Anm.,  502—503) 

—  130—131     Lexikalisches:  'Pecuascere9  IV  736—738 

—  147  —  154  (Nachtr.  p.  160)     Varroniana  (Sententiae.  Pseu- 

dotragoediae.  Imagines)  III  522 — 530 
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XII  219-320     Ad  Rev.  P.  Marchi  epistolium     IV  280  Anm. 

—  457     Zu  Plautus  [Bacchides  I,  1,  51]  V  566 

—  457-459     Zu  Horaz  [Carui.  II,  1]  III  611-612 

—  473 — 476     Plautinische  Excurse.    XXVIII  Vocaleinschal- 

tung.    Apollonis  II  502 — 508 ;  494  Anm. 

—  626     Zu  Plautus  Pseudulus  [V.  736]  II  728 

—  639 — 640     Zusätze  zu  den  Plautinischen  Excursen  XXVII. 

XXVIII  nebst  einem  Nachwort  für  Herrn  Madvig 

II  509-511 

XIII  (1858)  136—144     Zu  Xenophon.   Zwei  Rechnungsfehler 
in  der  Anabasis  I  437—448 

—  157 — 163;  163— 174     Zu  Herodian's  Kaisergeschichte  und 

Cicero  de  fato  1541-550;  III  683— 696 

—  206  Anm.     Anmerkung  zu  P.  Langen  s  Aufsatz  'Ueber  die 

Metrik  des  Phaedrus'  II  716 

—  309 — 315     Stichometrisches  bei  Diogenes  Laertius 

I  190—196 

—  317—319     Zu  Varro's  Imagines  III  564—565 

—  319 — 320     Erotemata  philologica.   1.  2  (unterzeichnet  V. 

A.  W.  G.)  V  597;  II  722-723 

—  471 — 473     Zusatz  u.  Anmerkungen  ^wVarronischen  Briefen 

von  L.  Mercklin  und  H.  Brunn     III  577—579;  580  Anm., 

581  Anm.,  582  Anm. 

—  477*— 480*     Erotemata  philologica.  3 — 8  (unterzeichnet 

V.  A.  W.  G.)  V  597-599;  II  723-724 

XIV(1859)131— 141;  284— 319;  378-418  (Nachtr.  485-488) 

Epigraphische  Briefe.    An  Herrn  Professor  Th.  Mommsen 

IV  323—426 

—  131  — 141     1.  Die  Marcellus-Inschrift  von  Nola  (mit  einer 

Steintafel)  IV  324-335;  Taf.  XI  A 

Die  Abbildung  ist  dieselbe  wie  in  P.  L.  M.  E.  Taf.XCVID 

—  284 — 298     2.   Die  Iuno-Seispes-Inschrift  von  Basel  (mit 

einer  Steintafel)  IV  335-354;  Taf.  XI  B 

Die  Abbildung  ist  dieselbe  ivie  in  P.  L.  31.  E.  Taf.  LXIIA 

—  298—319     3.  Der  Popillische  Meilenstein  von  Adria  (mit 

einer  Steintafel)  IV  354-382;  Taf.  XIII  A 

Die  Abbildung  ist  dieselbe  wie  in  P.  L.  31.  E.  Taf  LI  VA 

—  378-388     4.    I  longa  und  Apex  IV  382-394 
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XIV  389 — 418     Epigraphische    Briefe.     5.   Die   lateinischen 
Sortes  IV  395-426 

XV  (1860)  628     Zu  Cicero  in  Sueton's  vita  Terentii 

III  264-265 

—  637     Teretina  tribus  IV  760-761 

XVI  (1861)  297—298     Zur  lateinischen  Anthologie 

IV  254-256 

—  299-300     Zu  Diodor  [XII  57]  (unterzeichnet  €L) 

I  756-758 

—  300-301     Zu  Cicero  de  republica  III  673 

Enthält  ausser  dem  in  Opusc.  a.  a.  O.  abgedruckten  die 
Mittheiliing  der  Detlef seri seilen  Lesung  von  III,  12,  21 

—  304—308     Etymologie    von   damnum,  damnare,  damnas. 

An  Geh.  Justizrath  Seil  II  709—714 

—  601 — 614     Vocalunterdrückung  in  der  Schrift;  Praenesti- 

sches  Latein  IV  479-493 

—  618  —  619     Neue  Herculanische  Papyrus 

Verkündigt   die   bevorstehende    Publication    einer    neuen 
Serie  der  vol.  Hercul. 

—  625—626  (Nachtrag  p.  640)    MENATES.  MINATIVS 

IV  477-478  (473  Anm.) 

—  639     Zu  Cicero's  Sestiana  (unterzeichnet  Gi.) 

Die  Conjectur  M.  Seyffert's  bei  Cicero  pro  Sest.  51, 110 
(reculam  statt  regulam),  in  Bert.  Zeitschr.  f.  Gymn.-W. 

XV  p.  701  vorgetragen,  sei  schon  von  K.  Keil  im  RJiein. 
Mus.  XVI  p.  316  und  von  Latendorf  in  Jahrb.  f.  Philol. 
Bd.  81  (1860)  p.  728  vorweggenommen. 

XVII  (1862)  138  —  139     Anmerkung  zu  C.  Wachsmuthls  Miscelle 
fPompejana'. 

Mittheilung  aus  Mommseris  Scheden  über  die  Pompeja- 
nischen  Inschriften  C.  I.  L.  IV  n.  2440  und  2450. 

—  140 — 142     Saturnier  des  Grabmals  des  Eurysaces 

IV  749—751 

—  142—143     Philodemus  in  Herculanischen  Papyrus 

meldet  das  Erscheinen  der  beiden  ersten  Hefte  der  Bd. 

XVI  618 f.  signalisirten  Publication. 

—  144 — 145     Vocalunterdrückung  in  der  Schrift 

IV  487-488 
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XVII  300—303     Grabschrift  der  Senenia  Posilla 

IV  746-749 

—  328     Erklärung  der  Redaction.  *) 

—  460 — 462     Zu  Aristophanes  Thesmophoriazusen  [9.  15  ff.] 

I  751-753 

—  462     Zu  Herodot  (unterzeichnet  Z.) 

Die  Conjectur  Hercher's  zu  Herodot  III,  22  (dveqpupov) 
in  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  85  (1862)  p.  108  stelle  nur  die 
Vulgate  vor   Wesseling  wieder  her. 

—  474     Zu  Avian  (unterzeichnet  Z.)  III  811 

—  605—609  (Nachtrag  p.  640)      Altlateinische  Bronze  von 

Bologna  IV  727-732  (732) 

XVIII  (1863)  138-141  (Nachtr.  p.320  Anni.)     Zum  Carmen 
de  figuris  III  802—806  (806) 

—  141 — 142     Nachtrag  zur  Bronze  von  Bologna 

IV  732—733 

—  166  — 168     Bibliographisches.     Priscae    latinitatis    monu- 

menta  epigraphica. 

Genaue  Inhaltsangabe  und  Verzeichniss  der  Tafeln. 

—  294—296     An  Herrn  A.  de  S.  {Zusatz  zu  dessen  Miscelle 

cZur  Beurtheilung  Cicero's)  III  705—708 

—  452—456     Zur  Sententia  Minuciorum  IV  738—744 

—  456—458     Zur  römischen  Kalenderdatirung  IV  757 — -759 

—  479—480     Zu  Livius  [XXXIV,  49,  8]  III  823-824 

XIX  (1864)  459—463  (Nachtrag  p.  480)     Zwei  neue  Gladia- 
toren-Tesseren  IV  643—648 

XX  (1865)   1 — 14     Dreisprachige  Inschrift  von  Sardinien 

IV  657-672 

XXI  (1866)  137  —  142  (Nachtrag  p.  160)    Griechische  Inschrif- 
ten aus  Sicilien  I  779 — 787 

—  148  —  149     Zu  Euripides   [Medea  V.  9  ff.]   (unterzeichnet 

I  749—750 

Neue  Gladiatoren-Tesseren  IV  648  —  653 

Zur  Litteratur  der  POCOLA      IV  566  Anm. 
Capuaner  Inschrift  (unterzeichnet  I.) 

IV  744-745 

*)  Sie  ist  unten  als  Zusatz  11  abgedruckt. 


eip.) 

—  292- 

-296 

—  296- 

-297 

-  297- 

-298 
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KXI316— 320     Zu  Sallust  [Catil.  53,  5;  22  inii;  39  init.;  57] 

III  818—823 

—  320    Zu  Tacitus  [Histor.  III,  5]  III  825 

—  331—332     Zusatz  m  K.  Huhns  Miscelle  fZu  Aeschylus, 

[Sept.  26.  22  f.  29]  I  744-74G 

—  4G8 — 470     Weiteres  über  Gladiatoren -Tesseren 

IV  G53-G56 

—  488     Zu  Tacitus  [Annal.  I,  50]  III  826 

XXII  (1867)  598—614     Grammatisches  bei  Quintilian.    An 
Herrn  Prof.  Halm  III  709-727 

—  638     Zu  Aristophanes  [Thesmoph.  106]         V  283-284 

XXIII  (1868)  218     Zu  Quintilian  III  727—728 

—  508—517     Zu  Aristophanes  Fröschen  [151  —  153;  179  ff.; 

165  ff.]  V  272-283 

—  518-519  (Nachtrag  p.  704)     PRODE 

IV  761—763  (763—764) 

—  660—661     Zur  Plautuslitteratur  III  67-69 

—  690—691     Zu  Isokrates  [de  pace  §  8]  V  569—570 

XXIV  (1869)  1—32  (Nachtrag  p.  132)      Zur  Geschichte  des 
lateinischen  Alphabets  IV  691-725  (726) 

—  131  —  132      mentula  (unterzeichnet   'Kein   Sprachverglei- 

cher') IV  764 

—  327-328     Zu  Euripides  [Cyklops  558  K.]     V  234—235 

—  482 — 492     Curae   secundae   zu  Heft  I   der  e  Neuen  Plau- 

tinischen  Excurse'  III  120—134 

XXV  (1870)   306—312       cubi  =  tibi   und    verwandtes   bei 
Plautus  III  135—143 

—  318-319     Zu  Cicero  de  republica  [1,26,41]  III  813—814 

—  319 — 320     Erotemata  philologica.  1.  2 (unterzeichnet  F.f.) 

V  600-602 

—  456     Zu  Placidus  und  lateinischer  Glossographie 

III  55-66 
XXVI(1871)483— 488  Zur  Plautuslitteratur.  II  III  69—77 
_  494-496     Zu  Cicero  de  oratore  [1,59,251]     III  814-817 

—  496     Erotemata  philologica.  3.  (unterzeichnet  F.  f.) 

V  602-603 

—  599—637     Canticum  und  Diverbium  bei  Plautus 

III  1—50 
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XXVII  (1872)   114-126     Aeschylus'    Perser    in    Aegypten: 
ein  neues  Simonideum  V  194 — 210 

—  186 — 192  (Nachtrag  p.  352)    Nachtrag  zu  cCanticuni  und 

Diverbium  bei  Plautus'  III  50 — 54 

—  193—214     Aug.  Ferd.  Näke  über  die  thebanische  Tetra- 

logie des  Aeschylus.    Dem  Andenken  Ludwig  Schopen  s 
gewidmet  V  165 — 194 

—  333—342     Zur  Plautuslitteratur.  III  III  78-90 

—  349—351     Erotemata  philologica.  4.5  (unterzeichnet  F.  f.) 

V  603-606 

—  495 — 496     Erotemata  philologica.  6  (unterzeichnet  F.  f.) 

V  606—607 
XXVIII(1873)  151—170  (Nachtrag  p.  352)     Bibliographisches 

zu  Camerarius'  Plautusstudien     III  90 — 119  (V  41  Anm.) 

—  189 — 192     Zur  lateinischen  Anthologie  [Lactantius  de  ave 

phoenice]  III  806—811 

—  350—351     Erotemata  philologica.  7  (unterzeichnet  F.  f.) 

V  607—609 

—  511 — 512     Erotemata  philologica.  8  (unterzeichnet  F.  f.) 

V  610-612 

—  586 — 614     Eine  Berichtigung   der  republicanischen  Con- 

sularfasten.     Zugleich    als   Beitrag    zur   Geschichte    der 
römisch -jüdischen  internationalen  Beziehungen 

V  99-131 

XXIX  (1874)  337—344     Epimetrum  zu  Bd.  XXVIII  p.  586 
—  614:  Römische  Senatusconsulte  bei  Josephus 

V  131—140 

XXX  (1875)  428—435     Nochmals    der   römische    Senatsbe- 
schluss  bei  Josephus  Antiqu.  XIV,  8,  5         V  140 — 148 

XXXI  (1876)  480     Prosodiezwang  (unterzeichnet  S.  E.) 

V  595-596 

—  481 — 492     Unsere  heutige  Aassprache  des  Latein.     Aus 

einem  Schreiben  an  Geh.  Hofrath  Perthes  in  Carlsruhe 

IV  766-779 

—  530 — 557     Philologische  Unverständlichkeiten 

III  144-176 
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2.  Iin   (alten)  Rheinischen   Museum   für   Philologie, 
herausgegeben  von  Welcker  und  Näke  (Bonn). 

IV  (1835)  153—216;  485—570     Ueber  die  Kritik  des  Plautus 

II    1— 1G1 

V  (1836)  153-154     Nachtrag  zu  Band  IV  p.  176 

IT  29  f.  Anm. 

3.  In  der  Zeitschrift  für  die  Altertumswissenschaft, 

herausg.  von  Zimmermann  (Darmstadt). 

IV  (1837)  Nr.  91— 93  p.  737-758  Schreiben  an  Herrn  Pro- 
fessor und  Comthur  Dr.  Hermann  [über  den  Mailänder 
Palimpsest  des  Plautus]  II  166 — 197 

4.     In  den  Annali  delF  Instituto  di  corrispondenza 
archeologica   (Roma). 

IX  (1837)  183 — 189  De  aniphora  quadam  Galassiana  litte- 
rata.     Dazu  die  Tafel  in  'Monumenti  delF  Inst.'  XLIVb 

I  788—794;  Taf.  I 

XII  (1848)  171—197     Vaso   dal   Pelope.     Dazu   die  tav.   d' 

agg.  N— 0  I  795-814;  Taf.  IL  III 

In  den  Opusc.  a.  a.  0.  in  der  ursprünglichen  deutschen 

Fassung  abgedruckt. 

XXX  (1858)  163—173     Pelope  ed  Oenomao.   Dazu  die  tav. 

d'  agg.  K  I  815—827;  Taf.  III 

In  den  Opusc.  a.  a.  0.  in  der  ursprünglichen  deutschen 

s    Fassung  abgedruckt. 

5.  Im  Philologus,  Zeitschrift  für  das  class.  Alterthum, 

herausg.  von  Schneidewin  (Stolberg  [Göttingen]). 

I  300 — 314  Parallelstellen  im  Plautus  als  Ursache  von 
Glossemen  II  274—291 

6.  In  den  neuen  Jahrbüchern  für  Philologie,  herausg. 

von  J.  Chr.  Jahn  (Fleckeisen)  (Leipzig). 

LXIX  (1854)  112—116  Abdruck  der  Recension  der  cInscr. 
Neapolit.  ed.  Mommsen'  aus  dem  litt.  Centralblatt  (s.  u.). 
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LXXV  (1857)  253     Gedenktafel  zu  A.  Böckh's  Jubiläum 

V  706—707 
LXXVII  (1858)  521—522     Gratulationsdiplom  zu  P.  Thierscn' 

Jubiläum  V  708—709 

—  761  —  801     Der  Parallelismus   der   sieben  Redenpaare  in 

den  Sieben  gegen  Theben  des  Aeschylus       I  300 — 361 
LXXIX  (1859)  96     Berichtigung  zu  Band  LXXVII  p.  778 

I  328 
LXXXI  (1860)  10  f.      Gratulationsdiplom  zu  F..  G.  Welcker's 

Jubiläum  V  709-710 

—  510     Erotemata  philologica  (unterzeichnet  X.  Y.  Z.) 

V  599-600 

—  824     Nachtrag  zu  Band  LXXVII  p.  786        I  338  Anm. 
XCVII  (1868)  341—343     Zu  Plautus  Miles  gloriosus  [23  f.] 

An  Prof.  Fleckeisen  III  789—793 

CHI  (1871)  639—640     Zusatz  zu  Flecheisen' s  Aufsatz  cZur 

Plautinischen  Onomatologie'  III  321 — 323 

7.  In  den  Jahrbüchern  des  Vereins  von  Alterthums- 

freunden  im  Rheinlande  (Bonn). 

Heft  XXXVII  (1864)  p.  72—102     Ino  Leukothea. 

Erschien  erweitert  als  selbständige  Schrift;  s.  o.  I  Nr.  17. 

XXXVIII  (1864)  184—185  Andeutungen  über  antike  Gewichts- 
steine, die  in  dem  nächsten  Aufsatz  ausgeführt  sind. 

XLI  (1866)  9—24     Antike  Gewichtsteine;  mit  einer  Tafel 

IV  673-690;  Taf.  XXIII 

8.  In  der  Neuen  kritischen  Bibliothek  für  das  Schul- 

und  Unterrichtswesen,  herausg.  von  Seebode. 

VII  (1825)  820—825  CH  ev  Güpimebuj  uäXn  (Gedicht,  vor- 
getragen in  Wittenberg  1824)  V  690—694 

IX  (1827)  Stück  5  Replik  an  Herrn  Wilhelm  Dindorf  zu 
Leipzig  gegen  unbefugte  Bekanntmachung  eines  Privat- 
schreibens von  Friedrich  Ritschel  und  anmassliche  Ein- 
führung desselben  in  das  Publikum  [vgl.  Ribbeck: 
Ritschi  I  p.  41]. 
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9.     In  der  Jenaischen  allgemeinen  Litteratur- 

Zeitung. 

1830  Nr.  25.  26  p.  193— 20G  Recension  von  Stäger's  ?Ai- 
schylos  Sieben  gegen  Thebe'  (unterzeichnet  A.  B.  C.) 

V  210—220 

10.  In  der  Hallischen  allgemeinen  Litteratur-Zeitung. 

1831  Nr.  121-124  p.  321—349  Recension  von  Scholl's  Ge- 
schichte der  griechischen  Litteratur  übers,  v.  Schwarze 
und  Pinder  V  149—164 

—  232 — 234  p.  569—587     Recension  von   Schöne    de    per- 

sonarum   in   Euripidis   Bacchabus    habitu    scenico    (ano- 
nym) V  235-248 

1832  Nr.  159  p.  629-632  Recension  der  Frotscher'schen 
Ausgabe  des  Rutilius  Lupus  (anonym). 

Vgl.  Bibbeck:  Ritschi  I  p.  328. 

—  212 — 214  p.  409 — 431     Recension   von  Aristophanis  co- 

moediae  ed.  B.  Thiersch.    Bd.  I  und  VI7  1  (anonym) 

V  249—272 

—  221  p.  481 — 483     Selbstanzeige    des    Apparatus    criticus 

in  Aeschyli  tragoedias. 

1833  Nr.  16-17  p.  121  —  134  Recension  von  Hoffmanns  und 
Schweigers  Handbüchern  der  classischen  Bibliographie 
und  Weber's  Repertorium  V  613  —  626 

—  111p.  273  ff.     Selbstanzeige  des  Thomas  Magister  (unter- 

zeichnet Kg.) 

—  208—209  p.  441— 450     Recension  von  I.  G.  Vossii  Ari- 

starchus  ed.  Förtsch.    Bd.  I  (anonym)         V  573—577; 

II  667-676 

1834  Nr.  143  — 144  p. 529-542  Recension  von  Plauti  fabu- 
lae  ed.  Lindemann  V  314  f.  Anm.?  316  f.  Anm. 

11.    Im    Litterarischen    Centralblatt,    herausg. 

von  Zarncke. 

1852  Nr.  49  p.  792 — 795  Recension  von  Mommsen's  Inscrip- 
tiones  regni  Neapolitani  latinae  V  584 — 592 

FB.    KITSCHELII    OPVSOVLA    V.  48 
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12.    In  Göschen's  Deutscher  Klinik. 

Bd.  VII  (1855)  Nr.  1  p.  6a— 6b  Gutachten,  angehängt  an  Küian's 
Aufsatz  '  lieber  die  richtige  Aussprache  der  in  ideus  aus- 
gehenden anatomischen  Adjective'  I  769  —  773 

XII  (1860)  Nr.  3  p.  31b— 32b  Erwiderung,  angehängt  an  Küian's 
Replik  'Herr  Prof.  S.  Schütze  in  Greifswald  als  Philo- 
log'  I  773-778 

13.  In  den  Abhandlungen  der  k.  Bayrischen  Akademie 

der  Wissenschaften   Cl.  I. 

Bd.  X  (1864)  2.  Abth.  p.  293—356  Die  Tesserae  gladiatoriae 
der  Römer.     Mit  3  lithograph.  Tafeln 

IV  572-643;  Taf.XX-XXIl 

14.  In  den  Berichten  der  k.  Sächsischen  Gesellschaft 

der  Wissenschaften. 

Bd.  XVIII  (1866)  56—74  Ueber  Tibull's  vierte  Elegie  des 
ersten  Buchs  III  616—636 

15.    In  den  Acta  societatis  philologae  Lipsiensis. 

I  393—395     Zu  Euripides  [Cyklops  321  ff.  und  Ion  1196  f.] 

V  232—234 

II  praef.  p.  XI     Zu  Plautus  Trinummus  491         V  793—794 

—  praef.  p. XII     Ueber  consere  =  censere  und  endoteridia 

III  832  Anrn.,  834 

—  448  f.  450  f.      Anmerkungen   und  Nachtrag   zu  A.  Kägi's 

Miscelle   über  dpipäTOC,  orfripäToc,  drpipavTOC 

V  570-572 

—  470     Zusatz  zu  G.  Lowe's  Miscelle  über  die  Glosse  entoridia 

bei  Philoxenus  III  831  —  834 

V  praef.  p. III f.     Nachtrag  zu  der  Ausführung  über  'entoridia' 

III  834-835 

VI  365—368     Varronianum  idemque  Plautinum 

III  188—191 
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IV. 

Beiträge  zu  Sammelwerken  oder  Schriften  anderer. 

1)  Zum  Conversationslexikon  der  neuesten  Zeit  und  Litteratur. 

Leipzig,   BrOCkhailS.     1833.  Wiederabdruck 

Bd.  III  p.  449-450  F.  Passow  (unterzeichnet  88)  V  92-95 
p.  497— 500  Philologie  (unterzeichnet  88)  V  1  — 18 
726-728    K.  Reisig  (unterzeichnet  88)       V  95—98 

2)  Zu  Ersch  und  Gruber;s  allgemeiner  Encyklopädie  der 

Wissenschaften 

Sect.  III  Th.  1  (1830)     Ode  (Volkslied)  der  Griechen 

I  245—257 
Sect.  III  Th.  3  (1832)     Olympus  der  Aulet  I  258-270 

Sect.  III  Th.  4  (1833)     Onomakritos  von  Athen    I  238—244 
Sect.  III  Th.  5  (1834)     Orion  und  Oros,   griechische  Gram- 
matiker. 

Vgl.  Opusc.  I  583  Anm. 

3a)  Verhandlungen  der  Gothaer  Philologenversammlung  p.  33 

— 34  ff.,  42  V  577—581;  705 

3b)  Verhandlungen  der  Bonner  Philologenversammlung  p.  1, 

8—10,  63,  84—85  V  583 

4)  Enger     de    Aeschyliis     antistrophicorum     responsionibus 

(Vratisl.  1836)  p.  36—46  V  224-231 

5)  Löbell   Weltgeschichte    in   Umrissen    und    Ausführungen. 

Bd.  I   (Leipzig  1846)  p.  600—602  cStufengang,  welchen 
das  Homerische  Epos  durchschritten  hat'       I  59  f.  Anm. 

6)  C.   Suetoni   Tranquilli   praeter    Caesarum   libros    reliquiae 

ed.   A.  Reiffer scheid;  inest  vita  Terenti   a  F.  Ritsch elio 
emendata  atque  enarrata  (Lips.  1860)  p.  26  ff.  und  481  ff. 

III  204-214;  215—279 

7)  W.  Brambach  rhythmische  und  metrische  Untersuchungen 

(Leipzig  1871),  Einleitung  p.  IX— XI  V  592-595 

8)  F.  Bücheier  de  Tiberio  Claudio  Caesare  grammatico  (Elber- 

feld  1856),  praefatio  p.  III.  IV  (S.  D.  Theodoro  Momm- 

seno,  Guilelmo  Henzen) 

48* 
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9)  Corpus  inscriptionura  Rhenanarum  consilio  et  auctoritate 
societatis  antiquariorum  Rhenanae  ed.  Guil.  Brambach. 
Praefatus  est  F.  Ritschi.  Elberfeld  1867.   Vorrede. 


V. 

Zusätze, 
l. 

Dedicationsepistel  an  den  Grafen  Orti 

(in  cDionysii  Halicarnassensis  prooemium  Antiquitatuni  Ro- 

manarum  e  codicibus  niss.,  de  quorum  indole  et  usu  disputatur, 

emendatum  ab  F.  R.'  Vratisl.  ap.  G.  Ph.  Aderholz  1838). 

in  FRIDERICVS  RITSCHELIVS  |  S.  P.  D.  1 10 ANNI  HIERO- 
NYMO  |  COMITI  DE  HORTIS  DE  MANARA  |  NOBILI 
VERONENSI 1  MVSEI  PVBLICI  LAPIDARII  VERONEN- 
SIS  CONSERV ATORI  |  DIRECTORI  POLYGRAPHI  |  SARD. 
ORDINIS  SS.  MAVRITII  ET  LAZARI  EQVITI. 

Duodecimus  mensis  agitur,  e  quo  tvo,  illvstrissime 
COMES,  blandaeque  urbis  tvae  dulcissimo  hospitio  dimissus, 
e  serenis  hortis  Hesperidum  in  caliginosas  nebulas  oraruni 
Cimmeriarum  redii.  Quo  omni  tempore  dici  vix  potest  quo- 
ties  tvi  ac  virtutum  tvarvm  benefieiorumque  largiter  in  me 
collatorum  tum  apud  me  memoriam  recoluerim,  tum  coram 
amicis  per  cottidiauas  opportunitates  sim  professus.  Sive 
enim  verani  nee  fucatam  liberalitatem  tvam  cogito,  sive 
raram  etiam  in  Vestra  terra,  leporum  omnium  venerumque 
altrice,  sermonis  et  morum  suavitatem?  sive  artium  littera- 
rumque  amorem  flagrantissiinum,  sive  acerrimum  studium 
ad  humanitatem  informandorum  civium  TVORVM,  aptumque 
rebus  urbanis  gubernandis  ingenium:  cum  multa  sane,  dum 
inter  populäres  tvos  inoror,  vel  benevolentiae  documenta 
expertus  sim  vel  digna  aemulatione  exempla  cognoveriin, 
tarnen  cui  uni  tantum,  quantum  tibi7  et  debeam  et  tribuani, 
profecto  scio  neminem.  Recordare  quaeso  illius  diei?  quo 
te  duce  et  interprete  Museum  Scipionis  Maffei  nomine  nobi- 
litatum,  tva  autem  industria  laetius  in  dies  efflorescens;  ego 
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et  carissimus  Aemilivs  Bravnivs  noster  pervestigabamus, 
defessi  autem  quamvis  fructuoso  scrutandi  negotio,  refrige- 
randi  recreandique  caussa  cippo  Sex.  Atilii  Sarani  insidentes 
inter  poturn  festivissime  confabulabamur :  recordare  Mantuani 
poetae  earumque  machinarum;quas  satius  fuerit  silentiopremere: 
recordare  domestici  illius,  quo  nos  non  nolentes  coercebas, 
carceris,  amplissimis  quidem  librorum  copiis  stipatos  quibus 
luculenta  tibi  bibliotheca  affluit,  ex  urbe  autem  discedendi 
libertate  vel  publica  interposita  auctoritate  privatos .*) 

Pro  tot  tantisque  tvis  de  me  meritis  etsi  gratia  um-  iv 
quam  referri  nequit,  habenda  tarnen  tanta  est,  quantam 
maximam  capere  animus  possit.  Eum  autem  sensum  cum 
aliquo  testimonio  palam  declarare  pridem  decrevissem,  nunc 
mallem  sane  aliquid  in  promptu  fuisset,  quod  propius  ad 
Vestra  Italoruni  studia  attineret,  qui  in  artium  potissimum 
antiquitatumque  amoenioribus  diverticulis  habitare  soliti,  haud 
fere  codicum  rimandorum  tractandaeque  grammaticae  aman- 
tissimi  exstiteritis.  Sed  parumper  haesitanti  animum  hoc 
addidit,  quod  argumenti  exilitas  illa  et  facile  excusari  morae 
fuga,  et  fortasse  ipsa  voluntate  animique  sinceritate  com- 
pensari  videbatur.  Accessit,  quod  in  eo  nostra  disputatio 
scriptore  versatur,  quem,  quibus  obsitus  est  sordibus  purgari, 
et  liberari  quibus  obscuritatibus  laborat  Vestra  imprimis 
referat:  ut  qui  in  ipsis  originibus  et  rebus  gestis  principis 
Italiae  urbis  illustrandis  operam  collocarit  suam. 

Accipe  igitur  qua  me  dudum  assuefecisti  benignitate 
levidense,  quod  tibi,  vir  dilectissime,  obtuli  dicatumque 
esse  volui  munusculum,  meque  quod  adhuc  fecisti  amare 
perge.  Praeterea  aegre  ferre  noli,  quod  de  reliquis,  quae 
adieci,  huius  opellae  nostrae  exemplis  ad  populäres  quosdam 
tvos  clarissimos  transmittendis  non  veritus  sum  te  solli- 
citare:  ad  Cattanevm,  Bentivolivm,  Catenam,  Gattvm, 
Labvm  Mediolanenses,  Bettivm  et  Moschin vm  Venetos, 
Fvrlanettvm  Patavinum,  Equitem  de  Taeger  Veronensem. 
Praeter    quos    cum    etiam    BiANCONO    Bononiensi,    Equ.    DE 


*)  [Viele  quae  de  hoc  hospitio  Veronensi  Ribbeckius  narravit  vitae 
Ritschelianae  vol.  I  p.  222.  C.  W.] 
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Fvria  et  Miliarino  Florentinis,  Vermiliolo  et  Speroni 
Perusinis,  Romanis  autera  Revv.  Patr.  Marco  et  Falsacapae, 
ac  praeter  ceteros  incomparabili  comitate  viro  Lavreano, 
suramae  nunc  litteratorum  laetitiae  thesaurorum  Vaticanoruoi 
praefecto,  denique  Theinero,  Lancio  et  Delicato  suavis- 
simis,  memorem  infinitorum7  quibus  nie  obstrinxerunt  et  ex 
parte  cuniularunt,  beneficiorum  animuni  publica  hac  gratiarum 
actione  declaravero,  etsi  nihil  admoduni,  nisi  quod  pietas  et 
honestas  postulat,  egisse  videbor,  tarnen  mihi  ipse  certe 
pristinoque  desiderio  meo  satisfecero.  TV  autem7  comes 
nobilissime,  iterum  iterumque  vale  ac  mihi  fave. 

Scribebam  Vratislaviae  prid.  Non.  Avg.  a.  cioiocccxxxvin. 


2. 

Dedication  an  Gottfried  Hermann 
(in  cAtheteseon  Plautinarum  liber  I',  1844*)). 

FRIDERICVS  RITSCHELIVS  |  S.  P.  D.  |  GODOFREDO 
HERMANNO  |  EQVITI  PER  ILLVSTRI  |  PHILOLOGORVM 
DRESDAE  CONGREGATORVM  PRAESIDI. 

Dici  vix  potest,  Hermanne,  quanto  dolore  sim  affectus, 
quod    propter   domesticas   rationes,   quas   hie    enarrare   nihil 


*)  Diese  Sonderausgabe  wurde  in  mehreren  Exemplaren  an  die 
Dresdener  Philologenversammlung  geschickt  (s.  die  Verhandlungen  ders. 
p.  3).  Davon  nahm  G.  Hermann,  ihr  Vorstand,  Veranlassung  in  seiner 
Rede  über  Fr.  Wolfg.  Reiz  die  Worte  zu  sprechen,  die  in  der  Geschichte 
der  Plautusstudien  einen  hervorragenden  Denkstein  bilden  (s.  Verh.  p.  9): 

f  Als  Reiz  einmal  ein  Buch  suchte,  wobei  ich  ihm  leuchtete,  waren 
wir  an  ein  Bücherbret  gekommen,  das  viele  Ausgaben  des  Plautus 
enthielt.  Da  blieb  er  stehen  und  sprach:  «das  soll  Ihre  Braut  sein: 
mit  der  verlobe  ich  Sie  hiermit  förmlich,  und  der  sollen  Sie  treu 
bleiben».  .  .  Uebrigens  ist  die  erwähnte  Verlobung  freilich  nicht  bis  zur 
Vermählung  gediehen,  da  ich  nicht  nur  ein  anderes  Versprechen 
zu  lösen  habe,  sondern  auch  indessen  alt  geworden  bin,  und  ein 
anderer  noch  in  der  Blüthe  der  Kraft  stehender  Freier  aufgetreten 
ist,  dem  ich  meine  Verlobte  gern  und  willig  überlasse.  Sein  Recht 
darauf  hat  er,  da  er  zu  unserm  Bedauern  nicht  persönlich  erscheinen 
konnte,  von  neuem  durch  den  zu  unserer  Begrüssung  geschriebenen 
Atheteseon  Plautinarum  Über  primus  dargethan.' 
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attinet,  non  licuii  te;  cuius  scis  quanto  fceneri  desiderio 
soleam,  in  iucundissimo  hospitio  Dresdens]  coraui  intucri 
atque  appellare  TVABQVB  virtutis  venerationem  cum  sua- 
vissimis  amicis  et  familiaribus  coniniunicare,  quorum  prae- 
sentia  conicio  istum  TB  praeside  illustrem  conventum  con- 
decorari.  Quod  quidem  pergrave  mihi  damnum  ut  aliqüo 
modo  resarcirem  meamque  absentis  memoriam  cum  TIBI  tum 
tot  caris  capitibus  redintegrarem  et  saltem  sie  pars  essem 
laetissimae  societatis  vestrae,  haec  ad  te  misi  de  loco  e 
communibus  litteris  petito  nuper  perscripta.  Quae  Tim  sacra 
essent  etiam  non  consecrata:  TIBI  enim  aeeepta  referuntur, 
qui  non  tantum  ad  humanitatis  studia  et  ipse  et  per  Reisigium 
tvvm  Lobeckiique  tvi  Spitznerum,  quos  cum  tot  aliis  viris 
tvae  grata  Borussia  diseiplinae  debet,  olim  me  inforrnaris, 
sed  etiam  horum,  quae  ad  comicum  speetant,  studiorum 
unus  mihi  dux  et  sola  praeter  divinum  Britanni  ingenium 
lux  exstiteris.  Quodsi  eam  ipsam  operam  tvam,  qua  tarn 
praeclaram  viam  stravisti,  aliquoties  nunc  impugnavi:  id  ubi 
recte  fecero,  minime  dubito  quin  idem  aut  pridem  ipse  in- 
tellexeris  aut  eorum  quae  mihi  contigere  praesidiorum  usu 
ilico  intellexisses;  ubi  minus  recte,  haud  gravate  liberi  lau- 
dator  oris  condonabis.  Vale;  carissime  Hermanne,  vir  laude 
mea  qualibet  maior:  nostrasque  litteras,  quod  per  tot  lustra 
fecisti,  non  Dresdae  tantum,  sed  per  plurimos  annos  regere 
perge:  perge  bene  mihi  velle,  et  si  qui  philologorum  auspi- 
cato  tvo  moderamine  laetantium  mihi  bene  volent,  meo 
nomine,  si  fas  est  petere,  saluta. 

Scribebam  Bonnae  X  Kal.  Oct.  a.  cioiocccxxxxiiii. 
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3. 

Widmung  an  Monsignore  Laureani 

(in  ?Dionysii  Halicarnassensis  Antiquitatum  Romanarum  libri 

I  capita  XXX  priora  ex  optimis  codicibus  emendata  a  F.  R.' 

Bonnae  formis  Georgii  1846). 

VENERABILIVIRO 

GABRIELI  L AVRE ANI 

PII-IXPONT-MAX-PRAELATO-DOMESTICO 
PROTONOTARIO  •  APOSTOLICO 
BASILICAE  •  D1VI  •  PETRI  «CANONICO 
BIBLIOTHECAE- VATICANAE  • PRAEFECTO 
ARCADIAE  •  VNIVERSAE  •  CVSTODI 
XII  •  V  I  R  O  •  COLLEGII  •  PHILOLOGORVM  •  VRBIS 
INGEN1I  •  DOCTRINAE  •  ELEGANTIAE  •  LAVDE  •  FLORENTISSIMO 
DE  •  HYPERBOREORVM-  STVDIIS  •  ROMANIS 
CONSILIO   •   COMITATE   ■  LIBERALITATE  •  BENE  •  MERENTISSIMO 

FRIDERICVS  •  RITSCHELIVS 

D  •  D  L  •  M 

GRATAE • MEMORIAE • ERGO 


Vorwort  zu  dem  Programm  ^Cantica  Trinummi  Plautinae' 

(Bonn  1848). 

Dum  in  perpolienda  Plauti  Trinummo  privata  industria 
elaboro  non  cogitans  de  publicis  negotiis,  repentina  moni- 
tione  ad  muneris  officium  excitor,  quod  paene  oblitus  eram: 
quo  quidem  sollemni  ad  festissimum  diem  celebrandum  invi- 
tationi  aliquid  proludendum  est  e  communibus  litteris  petitum. 
Scribendi  igitur  cum  necessitas  urgeat,  ad  elimandum  autem 
aliquid  desit  otiirni,  visum  est  ex  eo  quod  in  mauibus  est 
argumento  materiam  potius  commentandi  iudicandique  tam- 
quam    instrumenta,    sed    ea  ut    puto   haudquaquam    iuutilia, 
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expromere  quam  iustam  coniinentationem  nexamque  ratio- 
cinandi  continuitatem  edere.  Itaque  ex  ipsa  illa  fabula  Plau- 
tina  eam  partein  delegi,  qua  cantica  continentur  initio  actus 
IT  posita:  quorum  ut  canticorum  omnium  et  difficillima  emen- 
datio  est  et  dubitationum  plenissima.  Quoniaui  autem  cum 
emendatio  omuis  ex  antiquorum  fide  librorum  mss.  pendet, 
tum  ad  horum  et  propriam  indolem  aestimandam  et  mutuas 
rationes  perspicieudas  ipsa  cantica  imprimis  apta  sunt: 
scenarum  illarum,  quales  in  optimis  codicibus  scriptae  ap- 
parent,  integra  exempla  exstare  volui  quanta  potuit  fide 
repraesentata.  Nam  cum  in  liberiore  genere  metrorum  sciant, 
qui  horum  usum  habent,  cardinem  rei  in  eo  verti  ut,  quae 
distinguendorum  inter  se  versuum  ratio  sit,  curiose  obser- 
vetur:  facile  intellegitur  hoc  sola  annotatione  non  potuisse 
ullo  modo  quäle  esset  satis  vel  plene  vel  plane  significari. 


5. 

Vorwort  zu  dem  Programm  cCanticum  Pseuduli  Plautinae 

emendatum'  (1850). 

Exemplorum  cum  duplex  vis  sit,  aut  ut  adhortentur  ad 
imitandum  aut  ut  dehortentur,  non  profecto  e  priore  genere 
petitum  est  quod  infra  proposuimus,  sed  idem  tarnen  ita 
comparatuni,  ut  in  ipsa  morum  nequitia  mirificam  habeat 
ab  arte  poetica  commendationem.  Verum  haec  ars  poetae  ut 
quae  qualisque  sit,  et  plenius  et  rectius  quam  adhuc  potuit 
pernoscatur,  opus  esse  philologi  arte  intellegetis,  ubi  Plau- 
tinae quam  vobis  exhibemus  scenae  eam  speciem,  quae  per 
saeculorum  intervalla  ad  nostram  aetatem  prodita  est,  cum 
nova  forma  comparaveritis  quam  illa  iusta  emendatione  in- 
duit.  Versatur  autem  ea  in  Psevdvli  servi  sermone,  qui 
fabulae  scena  paenultima  continetur:  cui  et  verborum  inte- 
gritas  et  sanitas  sententiarum  et  numerorum  elegantia  sie 
nisi  fallimur  non  improbabiliter  restituitur. 
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6. 

Einleitung  zu  dem  Programm  'Canticum  Menaechmorum 

Plautinae'  (1851). 

Coniunctam  iuris  consultorum  philologorumque  operam 
cum  aliae  scenae  Plautinae  postulant  ad  leges  et  iudicia 
spectantes,  tum  memorabile  in  hoc  genere  canticum  quod 
est  in  Menaechmis  act.  IV  sc.  2.  Quod  cum  nee  probabi- 
liter  emendari  sine  explicatione  possit  nee  sine  emendatione 
satis  tuto  explicari,  tarnen  ab  alterutra  parte  esse  exordien- 
dum  apparet.  Vt  igitur  habeant,  ubi  nos  pbilologos  edoc- 
turi  paullo  confidentius  quam  in  tralaticia  scriptura  pedem 
figant  iuris  periti,  non  reformidato  errandi  periculo  hos  ipsos 
visum  est  aliquo  exemplo  docere,  qua  fere  via  cum  e  scrip- 
torum  librorum  memoria  tum  e  metricae  potissimum  artis 
rationibus  ad  saniorem  formam  Plautini  versus  esse  revocandi 
videantur.  Facimus  autem  id  ita,  ut  nostra  coniectura  pro 
virili  parte  instaurato  Menaechmi  sermoni  eorum  codicum; 
e  quorum  fide  emendatio  Plauti  omnis  pendet,  discrepantias 
sine  caussarum  expositione  subiciamus. 


7. 

Vorwort  zu  dem  Programm  eCanticum  Mostellariae 

Plautinae'  (1851). 

Varietatem  delectare  etsi  non  inepte  dictitant,  tarnen 
nos  cum  idem  genus,  e  quo  prooemiandi  argumentum  iam 
aliquotiens  petiimus,  nunc  recolimus,  vix  est  verendum  ne 
vobis  fastidium  potius  et  satietatem  quam  aliquam  iueundi- 
tatem  afferanius.  Quippe  is  scriptor  est  Plautus,  cuius  cum 
ingenita  ars  et  virtus  novitatis  gratiam  perpetuet  legentibus, 
tum  temporum  iniquitate  effeeta  difficultas  atque  depravatio 
inexhaustam  quaerendi  exercendique  materiam  philologis 
praebeat.  Itaque  illorum  commodis  eo  consuluimus ,  quod 
fabulae  alicuius  aliquam  scenam  (potuerat  enim  quaelibet 
alia  deligi)  ita.  perpurgatam  pristinoque  nitori  suo  pro  virili 
parte  restitutam  proposuimus,  ut  et  cum  minore  quam  antea 
offensione  et  ut  speramus  cum  aliqua  voluptate  legi  intellegi- 
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que  possit;  ad  lionmi  autem  utilitatem  spectare  brevem 
quam  subiecimus  earuni  rerum  notationem  roluimus,  quibus, 
qui  rationes  perspicere  nostrae  biopöwcewc  vellent,  non  posse 
carere  viderentur.  Quodsi  qui  vel  sie  sibi  satis  faetum  ne- 
gent,  solacium  ex  ea  varietate  capiant,  quam  infra  positi 
scholarum  indices  affatim  suppeditant :  quos  et  crescens  sin- 
gulis  annis  doctorum  frequentia  et  multiplicis  doctrinae  ap- 
paratus  uberrimus  satis  vobis  commendabit.  Qua  tameu  va- 
rietate vobis  auetores  sumus  ut  cum  iudicio  atque  delectu 
utamini  neve  obliviscamini,  quod  oblivisci  paene  in  morem 
vertit  huius  saeculi,  TToXujuaBinv  vöov  ou  qpüeiv,  sed  omnes 
virtutis  numeros  ev  teXeiov  continere. 

Est  autem,  quem  partim  veterum  librorum  beneficio 
partim  vi  rationis  emendatum  vobiscum  conimunicaruus,  Phi- 
lolachetis  adulescentis  in  Mostellaria  hie  sermo. 


8. 

Epilog  zu  dem  Programm  ?Porcii  Licini  de  vita  Terentii 
versus  integritati  restituti'  (1859). 

Mirabimini  fortasse,  conimilitones,  nullam  in  hac  tota 
disputatione  mentionem  Iosephi  Scaligeri  factam;  qui  Porcii 
versus  a  se  ut  ait  castigatos  auimadversionibus  in  Eusebii 
Chronologica  suis  inseruit  p.  144  ed.  alt.  Fatendum  est 
autem  praeter  unum  versum  sextum,  ubi  abit  in  Graeciam 
recto  iudicio  edidit,  in  reliquis  quae  sua  usus  coniectura  pro- 
posuit  omnibus  ne  unam  quidem  quae  probari  possit  litteram 
esse.  Quod  ne  in  tanto  viro  perperam  interpretemini,  obli- 
visci nolite  quantos  per  horum  trium  saeculorum  decursum 
diseiplina  philologica  progressus  fecerit,  in  hoc  potissimum 
intricatiore  genere,  in  quo  quod  nunc  tanto  plus  quam  Sca- 
ligeri aetate  sapere  didieimus,  non  nostrae  potius  virtuti 
quam  alterius  Scaligeri  divino  ingenio  aeeeptum  referimus, 
Ricardi  Bentleii.  Itaque  hoc  exemplo  moniti  in  vestris  quo- 
que  studiis,  quorum  et  varia  et  lauta  invitamenta  vobis  pa- 
rata  ei  qui  subiecti  sunt  indices  ostendunt,  illud  diligenter 
cavete  ne  deposita  quae  maioribus  debetur  reverentia  immo- 
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destius  superbiatis,  bene  memores  post  nos  quoque  exstituros 
qui,  quanto  nos  intervallo  illos,  tanto  nosmet  pone  se  ipsi 
relinquant.     Valete. 


9. 

Schluss    des    Programms   'Disputatio   de  poetarum  testi- 
moniis  quae  sunt  in  vita  Terentii  Suetoniana'  (1859). 

Percensuimus  quae  in  medium  prolata  sunt  omnia:  satis 
facere  nihil  intelleximus.  Multa  identidem  comminiscendo 
coniectavimus  ipsi:  non  pauca  consulti  de  hac  dTTOpia  amici 
nobiscum  communicarunt :  opinandi  ambiguitatem  quod  su- 
peraret,  inventum  est  nihil.  Fieri  potest  sane  ut  sive  Valgii 
sive  alius  cuiusdam  über  (sive  finitius  'libellum'  dixeris) 
exstiterit  cActio'  inscriptus,  quo  ille  veterum  poetarum  fiirta 
vel  nescio  quas  alias  eulpas  exagitaret  hac  forma  usus,  ut 
tarn  quam  accusator  prodiret  actionemque  reis  intenderet: 
quae  nisi  fallimur  Schopeni  sententia  fuit,  simplicissima  for- 
tasse  omnium.  Sed  cum  aliqua  tarnen  confidentia  quis  vel 
talem  coniecturam  amplecti  ausit,  quamdiu  non  aliquo  sal- 
tem  certiore  fundamento  nitatur  vel  aliunde  petito  firma- 
mento  aliquo  stabiliatur?  Itaque  nisi  quid  forte  feliciori 
aliorum  sagacitati  rectius  successerit,  novo  hoc  exemplo  di- 
scite  esse  etiam  nesciendi  artem  quandam,  quam  meministis 
saluberrimo  consilio  commendare  Godofredum  Hermannum 
solitum,  fecundissimi  in  inveniendo  vero  ingenii  virum.  Ce- 
terum  valete  oblatisque  doctrinae  copiis  studiorumque  adiu- 
mentis  ita  utimini  ut  discendi  industria  atque  religione 
vestra  nostram  docendi  voluntatem  fidemque  exaequetis. 


10. 

Vorwort    zu    der  Verkündigung    der   Preisaufgaben 

in  Leipzig  1875. 

Certamina  eruditionis  ab  academia  Lipsiensi  indici  non 
solent,  quin  professorum  aliquis  ipse  quodammodo  in  arenam 
descendat,  studiorumque   suorum   specimen  communi  eorum; 
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(|iii  talia  legunt,  iudicio  proponat.  Videtur  hoc  a  inaioribii.s 
sie  institutum  esse,  11011  tarn  ut  cuiquam  nostrum  ingenii 
exercitandi  occasio  praeberetur,  ea  enini  hominibus  eruditio- 
ribus  non  facile  deest,  nee  ut  aliquis  ad  quaestiones  novas 
atque  reconditiores  instituendas  instigaretur,  uullo  enim  eius- 
niodi  incitameuto  opus  est  eis,  qui  in  ipsis  litteris  versantur, 
sed  ut  adolescentes  litterarum  studiosi  hoc  exemplo  quasi 
quodam  stiniulo  ad  certamina  gnaviter  subeunda  incitarentur. 
Hoc  vero  anno  edenda  fuit  certaminuni  indictio  nuda  omni- 
que  eruditionis  ornatu  vacua.  Collega  enim  doctissimus  at- 
que humanissimus,  qui  apud  nos  programmatarii  munere 
fungitur,  Ludovicus  Langius  a  febre,  quam  in  itinere  Italico 
per  f'erias  autumnales  suseepto  sibi  contraxit;  nondum  ita 
revaluerat,  ut  ex  multiplicis  qua  ornatus  est  eruditionis  penu 
aliquid  praeparare  et  in  publicum  edere  posset. 

Nihil  igitur  restat,  nisi  ut  statim  ad  eam  rem  transea- 
nius,  quae  agitur. 


11. 

Erklärung   der  Redaction 
(im  Rhein.  Museum  Bd.  XVII  p.  328). 

In  Folge  eines  das  Rheinische  Museum  betreffenden 
Zeitungsartikels,  der  aus  einem  Pommerschen  Blatt ,  worin 
er  unseres  Wissens  zuerst  erschien,  in  verschiedene  andere 
übergegangen  ist,  sind  der  Redaction  mehrfache  Anfragen 
über  das  Fortbestehen  oder  vermeintliche  Eingehen  dieser 
Zeitschrift  zugekommen,  die  uns  zu  nachstehender  Aufklä- 
rung verpflichten. 

Es  ist  richtig,  dass  dem  Rheinischen  Museum  eine  Unter- 
stützung aus  Staatsmitteln,  die  ihm  seit  Niebuhr's  und  des 
Ministers  von  Altenstein  Zeiten  unter  allen  preussischen 
Ministerien  ungeschmälert  geblieben  war,  seit  Anfang  dieses 
Jahres  durch  den  Herrn  Staatsminister  von  Bethmann-Holl- 
weg  wegen  mangelnder  Fonds  insoweit  entzogen  worden  ist, 
dass  die  Anzahl  von  Exemplaren,  die  bis  dahin  behufs  der 
Vertheilung  an  preussische  Gymnasien  zum  Ankauf  kamen, 
auf  2/5  herabgesetzt  wurde.   Es  ist  auch  richtig,  dass  uns  diese 
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Massregel  schmerzlich  berührt  hat:  nicht  in  persönlichem 
Interesse,  wozu  eine  durchaus  unentgeltlich  geführte  Redac- 
tion  keinen  Anlass  bieten  konnte:  wohl  aber  in  dem  sach- 
lichen der  Wissenschaft  und  wenn  wir  nicht  irren  auch  der 
Schule,  sowie  unter  dem  allgemeinen  Gesichtspunkte,  dass 
es  unter  allen  Umständen  erfreulicher  ist,  Sammelpunkte 
geistigen  Strebens,  die  sich  einmal  gebildet  und  lebenskräftig 
erwiesen  haben  —  mögen  sie  Form  und  Namen  haben  wie 
sie  wollen,  von  grösserer  oder  geringerer  Tragweite  und  Be- 
deutung sein  —  fürsorglich  begünstigt  und  freisinnig  erhal- 
ten, als  beeinträchtigt  und  verkümmert  zu  sehen.  Denn  dass 
gerade  die  Universität  Bonn  sich  einer  solchen  Begünstigung 
philologischer  Studien  nicht  werth  genug  gezeigt  habe, 
möchten  wir  nicht  gern  annehmen. 

Es  ist  aber  nicht  richtig,  dass  das  Rheinische  Museum 
um  dieser  Ursache  willen  einzugehen  gedenke.  Dem  wackern 
Sinne  des  Herrn  Verlegers,  der  sich  durch  eine  vorüber- 
gehende Ungunst  nicht  abschrecken  lässt,  haben  vielmehr 
wir,  und  mit  uns  alle  denen  es  nützlicher  scheint,  eine  solche 
Zeitschrift  existire  als  sie  existire  nicht,  deren  ungestörtes 
Fortbestehen  zu  danken,  indem  die  Verlagshandlung  zugleich 
vertrauensvoll  darauf  rechnet,  dass  diejenigen  Anstalten, 
welche  das  Museum  bisher  als  Gnadengeschenk  empfingen, 
aber  ferner  nicht  mehr  empfangen,  es  nun  aus  eigenen  Mit- 
teln fortzuhalten  geneigt  sein  werden. 

Bonn,  April  1862. 

F.  G.  Welcker.         F.  Ritschi. 
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Antipater,   S.    des  Iason   102.  105. 

109 
Antisigma    und    Sigma,     kritische 

Zeichen   des  Aristophanes  273  ff. 
Antisigma   und    Stigme,    kritische 

Zeichen  des  Aristarch  275  ff,  der 

Spätem  276  Anm.  3 
Antispasten  594 


Archäologie,  ihr  Vtrhältniss  zur 
Philologie  6 

Archidamos  598 

Areios,  angebl.  König  von  Sparta 
101 ;  Urkunden  ihn  betr.  (bei  Jo- 
sephus  u.  Makkab.  I)  102  f. 

Argumentation,  übermässige  Um- 
ständlichkeit derselben  in  philo- 
logischen Monographien  239  f. 

Aristarch,  s.  Antisigma 

Aristophanes,  Komiker;  seine  Le- 
benszeit 255  f.,  sein  Verhältnis» 
zu  Philonides  und  Kallistratus 
256  f.,  die  AaiTa\n.c  258  ff.,  die 
BaßuXwvioi  260  ff.,  die  Wolken 
263  ff,  die  Frösche  267  ff.,  deren 
zweite  Aufführung  268 

Aristophanes  in  Piaton1  s  Symposion 
251  f.,  seine  Beurtheilung  durch 
Piaton  überhaupt  253 

Aristophanes  von  Byzanz,  s.  Anti- 
sigma 

Aristoxenus  594 

Arsen,  zwei  neben  einander  593  f. 

Athener,  Psephismaaus  47/46  v.  Chr. 
128 

Bekränzung  des  Hauptes  bei  den 
Griechen  242 


*)    Siehe  das  besondere  sprachlich  -  metrische  Register  zu  denProlegomena  Plautina 
p.  546  —  551. 
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Berlin,  50  jähriges  Universitäts- 
jubiläum 703  ff. 

Bernhardy,  G.  711 

Bethmann-Hollweg,  von  765 

Bibliographie,  Grundsätze  619  ff. 

Böckh,  Aug.  706  f. 

Breitenfeld,  Schlacht  bei  690 

Busche,  von  dem,  Hermann:  als 
Editor  des  Plautus  48  ff.  59,  als 
sein  Interpret  59  f. ;  Gedicht  Wer- 
ler's  auf  seinen  Commentar  zu 
Donat  80 

Caesar,     C.    Julius,     Decret     von 

47  v.  Chr.  115 
Calpurnius   Piso,   L.    (Consul    von 

139)  117  f. 
Chöre,   dramatische  245,  vierzehn- 

stellige  245  f. 
Chrysothemis ,  Kitharöde  161 
Codex  palaeographicus  577  ff.,  583  f. 
Concordia- Tempel  in  Rom   141  ff. 
Cornelius  Hispallus,    Cn.  119.    137 
Creuzer,  F.  152 

Dahlmani),  F.  C.  716 
Diadem ,    persisches    Königsinsigne 
244,  hellenische  Hauptbinde  244  f. 
Döderlein,  L.  599 
buoiv  zweisylbig?  602 

Ernesti,  J.  H.  595  f. 
Eupolemus,  S.  des  loannes  100 
Excurse,   unrichtige  Art  sie  in  die 

Darstellung  selbst  hineinzuschieben 

240  f. 

Fabricius,  Io.  Alb.  150 
Fichte,  J.  G.  712 
Förtsch,  K.  575  f. 
Fragmentsammlungen  628  f. 
Friedrich  Wilhelm  III  644  ff.  679  ff. 

696 
Friedrich  Wilhelm   IV  644  ff.    696. 

697 


Friedrich  Wilhelm,  preuss.  Kron- 
prinz, sein  Abgang  von  Bonn  697  f. 

Görlitz,  J.  685 
Gruppe,  0.  F.  610  ff. 

Harles,  Th.  Chr.  150 

Hemsterhuis,  Tib.  2 

Hephaestion  der  Metriker,  sein 
Vater  601 

Hermann,  Gottfried  2.  553  f.  Anm. 
705.   758  f. 

Hermann,  K.  F.  597 

Hessus,  Eoban :  als  Editor  des  Plau- 
tus? 56  Anm.;  Gedicht  Werler's 
an  ihn  81  f.;  sein  Gedicht  an 
Werler  83 

Heyne,  Chr.  G.  2 

Hilgers'  lateinische  Uebersetzung 
von  Shakespeare's  Julius  Caesar 
603 

Hoffmann,  S.  F.  W.  613  ff. 

Homerische  Gedichte  161 

Humboldt,  Wilh.  v.  655  ff. 

Iason,  S.  des  Eleazar  100 

Jena,  300 jähriges  Universitätsjubi- 
läum 702  f. 

Inschriften,  Methode  ihrer  Edition 
585  ff. 

Jonathas   der  Makkabäer  101 

Josephus,  Archäologie  im  spätem 
Theil  verwahrlost  114;  das  Kap. 
XIV 10  enthält  ein  Conglomerat  von 
Aktenstücken  115.  124;  das  Se- 
natusconsult  XIV  8,  5  nach  8  ge- 
hörig 115;  Theile  eines  Senatus- 
consult  aus  49  in  XIV  10,  13—19 
versprengt  123  Anm.  28 

Judas,  S.  des  Mattathias  100 

Juden,  ihre  Beziehungen  zu  den 
Römern  99  ff. ;  ihre  erste  Gesandt- 
schaft nach  Rom  (von  1 6 1,  60  v.  Chr.) 
100;  die  zweite  (von  c.  143)  101  ff.; 
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die  dritte  (von  189)   105  ff.;    zwei 

unter  llyrkanos  1  126  Anni.  81; 
Massregelung  eines  Theils  der 
dritten  Gesandtschaft  in  Jiom  110. 
137  f.;  ihre  Beziehung  zu  den 
Spartanern;  erste  Gesandtschaft 
102  f.;  zweite  100.  109  Anm. 
Junius  Brutus,  M.  (Praetor  von 
43  v.  Chr.)  130 

Königsberg,  300 jähriges  Universi- 
tätsjubiläum 700  f. 

Lange,  L.  598 

Laureani,  G.  760 

Lehrs,  K.  711  f. 

Leipzig,  Universitätsrector  König 
Albert  699  f. 

Literaturgeschichte ,  griechische : 
Perioden  ihrer  Entwicklung  in 
neuerer  Zeit  149  ff. 

Lotter,  Melchiar  (Melchior):  Buch- 
drucker in  Leipzig  47  f.  52.  57 

Madvig,  J.  N.  605 

Martinus  Herbipolensis  (Landsberg) : 

Buchdrucker  in  Leipzig  47 
luevoöv,  "f'oüv,  foQv  609 
uiav,  Messung  602  f. 
Mommsen,  Th.  584  ff. 
Musik,  griechische:    Scheidung  in 

Kitharodik  und  Aulodik  160 

Näke,  Ferd.  165  f.;  seine  Aeschy- 
lus-Vorlesungen  165  ff.;  seine  An- 
sichten über  die  thebanische  Tetra- 
logie des  Aeschylus  168  ff.;  über 
die  Sphinx  als  Satyrdrama  der- 
selben 181  ff.;  über  die  Aeschy- 
lischen  Trilogien  überhaupt  171  ff. ; 
über  den  rXaöKoc  TTövtioc  als 
Tragödie  des  Aeschylus  183  Anm.; 
über  die  Zeit  der  Septem  189  f.; 
über  die  Schlusspartie  der  Septem 
(von  V.  1005  an)  192  ff. 

Nomischer  Stil  163 
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Numeniiis,  S.  des  Antiochus  102. 
105.    109 

Ölen,  Kitharöde  161 

'0\uu-rTi(ibujv  dvaypaqpri  .1.  Scaligera 

597 
Orti,  Graf  756  f. 

Paläographische  Kenntniss,  wich- 
tig für  Kritik  und  Exegese  581  f. 

TravTaimciv  Messung  607 

Parthenius,  Tranquillus  86;  Ge- 
dicht Werlers  auf  sein  heroisches 
Gedicht  fcontra  Thurcas'  85 

Passow,  Franz  92 

TTeXacYoi,  Etymologie  599 

Pergamener,  Psephima  aus  133 
v.  Chr.   125  f.  138  f. 

Philammon,  Kitharöde  161 

Philologie:  ob  Sprachwissenschaft? 
4,  ob  Hermeneutik  und  Kritik?  5 
ihr  Verhältniss  zur  Archäologie  6 
zur  Geschichte  11;  ihre  Theile  8  f. 
ihre  Begriffsbestimmung  13  f.;  ihre 
gegenwärtigen  Aufgaben  17 

Pinder,  M.,  als  Uebersetzer  Schöll's 
154  f. 

Piaton,  sein  Verhältniss  zu  Aristo- 
phanes  253  f. 

Platon's  Symposion,  Agathon's  und 
Aristophanes'  Stellung  in  ihm  252 

Plautus:  codex  Camerarii  durch- 
corrigirt  553  Anm. 

Plautusdrucke  von  1504  bis  1521 
in  Leipzig  47  ff.,  von  1504  —  1508 
von  Busche  besorgt  49f..  1511  —  1514 
von  Werler  52  ff. ;  1517  —  1521  von 
Tulichius,  Bergellanus  u.  A.  57  f.; 
ihr  kritischer  Werth  59 

Poesie  der  Griechen,  vorhomerische 
159  f.,  älteste  lyrische  160,  ele- 
gische 163 

Porson,  R.  2 

Ranke,  C.  Ferd.  250  ff. 
Rasen  n er  597 

49 
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Reisig,  Karl  95  keit    für    lateinische    Grammatik 

Rhythmus  s.  Tactgesetze  573 

Ritter,  Franz  602  Sprachwissenschaft,    ihre   Stellung 

innerhalb  der  Philologie  4  f. 
Stäger,    Fr.,   als  Uebersetzer    des 
Schlegel,  A.  W.  v.  153  Aeschylus  210  ff. 

Schlegel,  Fr.  v.  152  Synkope  593 

Schneider,  Konrad  574 

Scholl,  Fr.,    griech.  -Litteratur-Ge- 

i-ij      ', ,   «.  Tactgesetze,   unsere,    und    antiker 

schichte  154  ff.  6           ' 

„  .  ..              n    -.    „__  Rhythmus  592  ff. 

Schömann,  G.  F.  597  Tacileichheit  593 

Schöne,  Fr.  Gotth.  235  ff.  lactgleicnheit  593 

^  .             _    ,    .     Hnn  Textvarianten     m     Schulausgaben 
Schopen,  Ludwig  168 

SchulunterrichtundPhilologie631ff.  _,         '        »■,■«,'*, 

0  ,  TT  ,     ,.       Ti    i  j      i  Thanner,    Jacob:    Buchdrucker   in 

Schumann,  Valentin:    Buchdrucker     _   .     . 

.     x   .     .     „„  Leipzig  47.  50  f. 

m  Leipzig  57  mi  .        ,     n      . 

0  ,       .^8T,T     .     _._  Ä  Thiersch,  Bernh.  267  ff. 

Schweiger,  F.  L.  A.  613  ff.  _.  .       .  ' 

o      •       •  ,  .n     .    ,      OQ  ff  Thiersch,  Fr.  708  f. 

Semmanen,  philologische  33  n.  „  '_     _  .    _         -ä-ä 

~       .  .       . .  .J.i  Thronwechsel,     preussischer     1840 

Senatsbeschluss,     romischer,     von  „  '     r 

695  f 

160  v.  Chr.    die    erste    Gesandt-  _.  .     _  .    , 

,    „,    ,       T   ,       .  ...  lhronwechsel,    preussischer    1861 

schaft  der  Juden  betr.   100,    von  '  '     r 

AO A    t 

c.  142  v.  Chr.  die  zweite  jüdische 
Gesandtschaft    betr.    101  ff.,    von 

139  v.   Chr.    die    dritte    jüdische   Uckermann's  Methode  Handschrif- 
Gesandtschaft  betr.  105  f.,  111  ff,     ten  zu  facsimiliren  578 

140  ff.;   von   c.  133-131   v.  Chr.    Universitäten  670  ff. 

eine  jüdische    Gesandtschaft    des  Üniversitäts-Curator  663  ff. 

Hyrkanos    I    betr.    122   Anm.    27.  Universitäts - Rector  663  ff. 

126  Anm.  31;   aus   49  v.  Chr.  die 

Befreiung  der  Juden  vom  Militär-  Valerius,  L.  (Flaccus)  Praetor  116. 

dienst    betr.    123    Anm.    28;    aus      119.   139;    Consul   116   Anm.    16. 

44  v.  Chr.  zu  Gunsten  der  Juden      139 

123  Anm.  29  Vers,    politischer,    der    Byzantiner 
Senatsbeschluss,    der  sog.   rde  Ti-     601 

burtibus',    wann    abgefasst?     121  Victoria,     Königin    von     England 

Anm.  25  687  f. 

Servilius  Globulus,  P.  136  Volkmar,  G.  597 

Servilius    Vatia   Isauricus,    P.    (46  Vossius,  G.  h,  Aristarchus  574  ff. 

Proconsul  von  Asia)  135 

Simon  der  Makkabäer  105  Weber,  C.  F.  623  ff. 

Simonides,  Konstantin  207  f.  Welcker,  F.  G.    709  ff. 

Skenographie  der  griechischen  Tra-  Werler,  Veit:   als  Leipziger  Docent 

gödie  235  ff.  43    f.    45    f.    47.;      seine     Inter- 

Sparta,   Beziehung    zu    den  Juden      pretatoria  59  f.  86  ff. ;  seine  Kennt- 

102  f.  105.  109  niss     des    Griechischen    60;     als 

Sprachvergleichung,  ihre  Wichtig-      Herausgeber    des    Plautus    52  ff. 
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59,   anderer   Classiker  45  f.;    als    Wilhelm   I.  K.  von  Preussen  697 
lateinischer  Stilist  45.  Gl  ft*.;  seine    Wolf,   Vr.  Aug.  :\ 
lateinischen  Gedichte  45.  09  ff. 


Westphal,  R.  601 


Xenophon's  Anabasis  5(17 


Wilainowitz-Möllendorf,  U.  v.  609    Zell,   K.  598 


IL    Stellenregister.*) 

Addaeus  (Anal.  II  242) 

247  f. 

Horatius  Satir.  I,  9 

,  21           611 

Aeschylus,  Agani.  2 

599 

Septem 

Josephus  Ant.  lud. 

Parodos  8  —  161 

225  ff. 

XII,  10,6 

100 

—  i     4> 10 

102 

V.    84 

230 

V. 345  ff. 

218 

XIII,     5,8 

101  ff. 

V.  501  f. 

219 

—  ,     8,3 

105 

—        9  2 

112   Anm.  27 

Anthol.  Palat.  t.  II  p.  671 

600 

,        «/,  u 

126*A 

Aristophanes 

Frösche  145  ff. 

273  ff. 

XIV,     8,2 

128 

165  ff. 

281  ff. 

-  ,-,6 

Ulf.  115 

179  ff. 

279  ff. 

Anm.  15 

Thesmophoriazusen  106 

233  f. 

—  ,  10,5 

115.  140 

■*• 

—  ,  — .  10 

123  Anm.  29. 

Wolken  227 

266 

,                      }      XV 

129.   130 

Aristoteles 

—      — .  13 

123  Anm.  28. 

Metaphys.  XI  p.  1065b  20 

572 

,             ,   xt» 

140 

Phys.  acr.  III  p.  20  la  19 

572 

X  *x  v 

130.  136 

Athenaeus  II  p.  61  B 

572 

7          7 

-  ,  -,19 

130 

136  f. 

Cato  dist.  I  1 

607 

>        i 

Corp.  inscr.  Graec.  III N.  6269 

-  ,    -,20 

129 

t 

—  ,  -    ,21 

129.   135  f. 

57t 

J                 7 

—  ,  —,22 

125  f. 

Euripides 

—  ,  —,25 

130.  437 

Cyklops  321  ff. 

232  f. 

Anm.   1 

560 

234 

Isokrates 

Ion  1196  f. 

234 

de  pace    §  8 

569 

Phoen.   323 

600 

Panegyr.  §97 

570 

Eusebius  (Hieronymus) 

Justinus 

• 

Ol.   155,1 

100 

XXXVI  3,  9 

101 

„     159,1(158,4) 

104 

„     161,2 

120 

Makkabäerbuch ,  er 

stes             99 

„     183,3 

120 

8,  23  ff.                100 

*)    Die  in  den  Prolegomena  Plautina  besprochenen  Stellen   des  Plautus   siehe   in 
den  Specialindices  p.  532 — 545,  die  des  Terentius  ebd.  p.  545  f.,  die  sonstigen  ebd.  p.  546. 

49* 
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Makkabäerbuch , 

erstes 

Pherekrates  Fr.  4  V.   2 

12 

101  ff. 

(Meinelre'scom.Gr.II  p.282) 

607  ff. 



20-23 

103 

Plautus 

14. 

15 

105  ff. 

Bacchides  I  1,  17 
Poenulus  211  —  263 

566 
554  ff. 

Nonius  p.  281 

605 

—       451—507 
Plutarch  apophth.  reg. 

560  ff. 

Ovidius 

p.  191e  (iL  'HpdtKXeic) 

598 

Metamorph. 

IV  317 

610 

Pollux  VII  59  (Antiphanes) 

243 

VII  170 

610 

Syrus,  Publilius    V.  348 
-    618 

602 

602 

d) 
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